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ABOUT AN EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT
IN THE SOUTH OF ANCIENT TOMIS

Cristina Paraschiv-Talmatchi

DOI: 10.17846/CL.2018.11.1.3-15

Abstract: PARASCHIV-TALMATCHI, Cristina. About an early medieval settlement
in the south of ancient Tomis. The author makes a brief presentation of the discoveries
from the tenth - eleventh century on the territory of Constanta (Constanta County, Romania;
Pl 1: 1), in the perimeter of the ancient settlement of Tomis. Based on these discoveries, it
has been assumed until the present the existence of an early medieval settlement named
Constantia, approximately within the same limits mentioned in the Byzantine literary sources.
Related to the results of new discoveries in 2017, and comparing Tomis archaeological area
with the discoveries in the researched site, we suggest a new location of the settlement
of Constantia. It lies near a castellum of the stone vallum, in a protected area by the defensive
line. Probably the new location of the settlement determined the reason for the Byzantine
literary sources to mention it with a new name and not with the former toponym Tomis.

Keywords: settlement, Constantia, seals, ceramics, the 10th — 11th centuries, Dobrudja

Abstrakt: PARASCHIV-TALMATCHLI, Cristina. O véasnostredovekom osidleni na juh od an-
tického mesta Tomis. Autorka poddva kratku prezentdciu nalezov z 10. az 11. storocia na tze-
mi dne$ného mesta Konstanca (zupa Konstanca, Rumunsko; P 1: 1), na hranici niekdajsie-
ho antického osidlenia mesta Tomis. Na zéklade tychto objavov sa do dneska predpoklada
existencia v¢asnostredovekého osidlenia, nazyvaného Constancia, priblizne v rdmci rovna-
kych hranic, ako st uvedené v byzantskych pisomnych pramenoch. Nové vysledky objavov
z roku 2017 a porovnanie archeologického priestoru mesta Tomis s objavmi na skimanom
nélezisku naznacuju mozné nové umiestnenie osidlenia nazyvaného Constantia. Ono lezalo
blizko jednej z pevndstok (castellum) kamenného opevnenia (vallum), na ploche chranenej
obrannou liniou. Nové umiestnenie osidlenia pravdepodobne ovplyvnilo i dévod, preco ho
byzantské pisomné pramene spominaju pod jeho novym meno a uZ nie pod niekdaj$im to-
ponymom Tomis.

Klucové slova: osidlenie, Constantia, pecate, keramika, 10. - 11. storo¢ie, Dobrudza

The gradual disintegration of the Roman-Byzantine border on the Lower Danube, following
the repeated Avar-Slav attacks in the second half of the sixth century and the beginning
of the seventh century, had among the repercussions the decomposition of the urban life forms
existing in the Danubian-Pontic territory, namely Dobrudja. The Empire’s attempts to restore its
position in the region and the need for some control points, both on the Danube and on the seaside,
in order to stabilise the situation, provided an opportunity for some Dobrudjan centres to survive,
in forms of the Roman-Byzantine culture, for a few decades in the seventh century (Madgearu
2013, 7; Damian, 2015, 11-19). Based on some numismatic and sphragistic findings, it was
assumed that some centres from coastal Dobrudjan area continued to exist, in modest forms,
until the beginning of the ninth decade of the seventh century (Damian 2015, 19). Among these
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CRISTINA PARASCHIV-TALMATCHI

settlements, we include Tomis (Constanta, Constanta County), the former capital of the late
Roman province of Scythia Minor, whose episcopal seat became in Anastasius’s time (491 — 518)
a metropolitan seat (Barnea 1991, 278; Minucu-Adamesteanu 1991, 299).

Until now, in the fortified perimeter of the ancient metropolis no habitation or other complexes
have been discovered to show the existence of a continuous settlement form, from the time
of destruction (679 - 680) to the thirteenth century. A possible continuity of habitation between
the level marking the end of the Tomis urban phase (ca. 613 - 614) and a fragment of precincts
(dated to the thirteenth century, based on the building characteristics), which represents
a completion or repair of the ancient precincts (Florescu 1968, 29), has been conceived on the basis
of numismatic, sphragistic and literary sources. In order to have a general view, in the following
lines, we outline the state of research, emphasising the situation in the tenth - eleventh century
that represents the period of interest for our study.

Asmentioned above, the continued existence of the Tomis settlement until the end of the seventh
century in the fortified perimeter (that means a peninsular protected area with a wall and a ditch
on the northern side, easily accessible) was proved by numismatic and sphragistic discoveries.
They include a gold ring on which the representation of two crossed hands, dated to the seventh -
eighth centuries, based on analogies (Gramatopol — Craciunescu 1967, 149, pl. VII/8).

For a while in the past, it was considered that a paragraph from the notes of Patriarch
Nicephoros (806 - 815), where the actions of the former Emperor Justinian II Rhinotmetos
to return to the throne of the Byzantine Empire with the help of the Bulgarian Khan Tervel (held
in 705), refers to Tomis, but he mentions it as a rural settlement (FHDR II 1970, 626-627; Barnea —
Stefanescu 1971, 9). The same events are also presented in Theophanes Confessor’s Chronicle,
written in 810 - 814 (FHDR II 1970, 620-621; Minucu-Adamesteanu 2017, 602). The in-depth
analysis of the latter literary source has shown that this passage should be read eis stomin
(»in strait”) and not eis Tomin (,,Tomis”), which was a copying mistake (Tapkova-Zaimova 1992,
49; Diaconu 1994, 353). So it seems that the reference was about a strait that links the Azov Sea
to the Black Sea, not to a Tomis settlement (Diaconu 1994, 353).

There are literary sources where the information about conditions in the ninth century state
the toponyms Tomis and Constantia. However recent studies consider that they either perpetuate
the period situation from the previous centuries (Damian 2015, 32), or refers to other geographical
areas (Zugravu 1998, 151-156; Iordanov 2009, 570-571; Manucu-Adamesteanu 2017, 603). Among
them, we should mentioned the Notitiae Episcopatuum, A list 8 and Clist 6, I, where Tomis appears
as the eparchy of Scythia (FHDR II 1970, 638-639). In the notes of the monk Walafridus Strabus
(804 - 849), based on the accounts of other monks believed to be worthy of faith, it is stated that
the liturgical language in the region of Tomis was Gothic (FHDR II 1970, 640-641).

The clearest mention of the settlement on the western shore of the Black Sea is found
in the work of Byzantine Emperor Constantine VII Porphyrogenitus De administrando imperio,
written between 948 and 952. It is listed on the itinerary of the coastal road followed by the Russian
one-trunk boats to Constantinople: “..From the Danube they head for Conopa, from Conopa
to Constantia, then to Varnas, and from Varnas float towards the Ditzina river: all these (places)
are on the Bulgarian lands..” (FHDR II 1970, 660-661). Specifying Constantia as a coastal
settlement situated between the mouths of Danube and Varna, the chronicler proves the existence
of the Dobrudjan settlement in the tenth century. Why Constantia is mentioned and not Tomis
remains to be clarified.

Constanteia is also mentioned in the context of the siege of the Byzantine army, led by
Emperor John Tsimiskes, at Dorostolon - Dristra (Silistra, Bulgaria), in the summer of 971.
From Constanteia and other fortresses the messengers came to the Byzantine emperor to ask
forgiveness and to surrender. Unclear expressions from the chronicles of Georgius Cedrenus [*..
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ABOUT AN EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN THE SOUTH OF ANCIENT ToMIs

from Constanteia and other fortresses beyond Danube..” (FHDR III 1975, 140-141)] and Joannes
Zonaras [,,...from Constanteia and other fortresses..” (FHDR III 1975, 217)], both written in the
eleventh - twelfth century, where no secure geographical positioning is given to them, left room
for interpretation. It is often assumed that Constanteia is about the settlement on the western shore
of the Black Sea, present-day Constanta (Diaconu 1970, 24, note 40; Madgearu 2007, 88; Manucu-
Adamegteanu 2017, 606).

Having the ancient city of Tomis been overlapped by the modern city, a systematic archaeological
research in and around the fortified perimeter (in the peninsular area) was impossible. For this
reason the archaeological evidence, on which statements regarding the existence and the special
development of a probably fortified (Minucu-Adamesteanu 2017, 618, 632) early medieval
settlement (over the ancient one in its fortified perimeter), consists of fortuitous discoveries
and results of preventive excavations. Of a certain provenance in this area, there are fragmentary
ceramic pots made mostly of kaolin, including a bowl decorated with red paint (Cirjan 1969,
375, 387), and a bronze pendant cross with the geometric decoration dated to the tenth -
eleventh century (Manucu-Adamesteanu 2017, 622). There is a small amount of ceramic material
in in comparison with contemporary settlements. There are seven bronze coins that comes
from the peninsula and three of them are directly from the port area. The only piece of gold,
the solidus of Constantine VII - Roman II (945 - 959), has an attachment to be worn as a pendant,
which dismisses its documentary value (Manucu-Adamesteanu 2017, 622-623).

Although there are known some seals dated to the tenth - eleventh century discovered
in Constanta, none of them can safely be assigned to the peninsular area (Barnea — Stefinescu
1971, 15-19; Manucu-Adamesteanu 1991, 319-320). However, the support of the discussion
of the continuity of the settlement and possibly the preservation of its urban character is
constituted on two Byzantine lead seals, probably discovered in Istanbul (Barnea 1991, 279-
281). The mentioned exemplars, kept at Dumbarton Oaks, belonged to metropolitans of Tomis
and were chronologically framed on the basis epigraphic representations and characters
(Nesbitt — Oikonomides 1991, 180-181). The first seal, dated to the tenth - eleventh century,
belonged to metropolitan Anicetos (Avikrjtw/Aniketos); the second one, dated to the eleventh
century to metropolitan Basil (Baot\eiw/Basileios). The preservation and use of the old title
of ,,metropolitan of Tomis”, which contain the ancient name of the settlement and not the name
Constantia mentioned in the literary sources for the middle of the tenth century, was considered
to be an indication of the revival of old Tomis in this period (Barnea 1991, 281). The use of the old
title suggests the maintaining of continuity in on the religious line.

Under the influence of the two seals attesting the existence of the Tomis Metropolitan Church,
three other Christian objects (two of them come from a private collection, now in the patrimony
of the Bucharest Municipal Museum) discovered on the territory of Constanta were attributed
to a possible place of their discovery that is the peninsular area. The first one is a golden ring
(dated to the nine - tenth century), which was made from a bar with a semi-circular section,
with an irregular octagonal shape and it was engraved by the inscription IHCOY XPHCTOC
(Manucu-Adamesteanu 2017, 621). The second exemplar is a bronze ring, dated to the eleventh
century, with a semicircular and oval chaton that bears the incised inscription +KXBOH @ETO
KOAPANTO (God helps Kodrato) an it is framed by a border of stitches (Manucu-Adamesteanu
1991, 320). The last object, dated to the end of the tenth century and the eleventh century,
represents a relatively frequent discovery in the Dobrudja region. It is the obverse of a reliquary
bronze cross, on which crucified Jesus Christ clothed in collobium is embossed. Above the head
bent slightly to the right, there is a small cross with arms of equal lengths (Manucu-Adamesteanu
1992, 349).
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CRISTINA PARASCHIV-TALMATCHI

In this stage of research it is difficult to state whether or not the settlement, the seat
of the metropolitan, was in the perimeter of the ancient settlement, namely in the peninsula.
The above-mentioned discoveries, between 1950 and 1970, were mostly accidental (except
ceramics, a cross and a coin). Subsequently, only one coin was discovered in 1995, namely
at the foot of a modern house. I is a local tradition connected with the prosperity of a new
construction. Preventive excavations of the past three decades, which was made selectively (some
of them on worthwhile spots) in numerous sites disposed across the peninsula, did not reveal
material or dwelling traces of the early medieval period.

Recently, in the autumn of 2017, the building of a block of flats (in Constanta, 8, Aleea
Scafandrilor) gave us the opportunity to explore a small part of a settlement from tenth - eleventh
century, located about 2 km to the south - southwest of Tomis’ ancient precincts (PL. 1: 2). In 1986,
about 350 m to the north - northwest of the perimeter investigated by us, several other complexes
of the same period were discovered. Since the two areas are part of the same site, we will also refer
to discoveries of the year 1986. The two points sum up nine habitation complexes (some of them
were surprisingly uncovered partly, because they came out of the perimeter under investigation
and entered neighbouring properties or were partially destroyed in the past by anthropic activities),
two of them with a workshop character and there were also some graves.

Generally, in the area investigated in 2017 the site stratigraphy was the following: the vegetal
layer, with a thickness ranging between 0.05 and 0.15 m; followed by a layer of modern deposits
(from decommissioned constructions or domestic debris), 0.30-0.65 m thick; then a brownish-
grey, slightly granular, without a large amount of early medieval material (except complex areas),
whose thickness was 0.40-0.80 m; it was followed by a yellow-brown level (0.20-0.30 m thick) with
numerous galleries made by moles and mice and with no archaeological material; in the end it
was loess.

Following the research, eight complexes were identified, on a 1,000 sq m area; they represent
dwellings and constructions (rooms) with a workshop character. No overlapped complexes
were observed; there were only some rebuilt ovens, household buildings outside the dwellings
(ovens and supply pits) and periodic household pits found in most of the sites. A small number
of the identified complexes and the production character of them determines that we face
the south-eastern boundary of the settlement.

The six dwellings discovered in this point and one of the constructions with a workshop
character belong to the type of semi-sunken dwelling. Out of a total of eight complexes, only
a workshop was raised from the ground. At the point investigated in 1986 (situated in Boulevard
1 Mai, block of flats J2A, to the west of the Stadium Portul) there were identified two sunken
dwellings and one above-ground dwelling. Overall, the methods of construction of the dwellings
and workshops are similar to those attested in other settlements of the same period, and not only
in the Dobrudja area.

Sunken dwellings from the settlement of Constanta, the point of Aleea Scafandrilor, had
a rectangular pits or pits of irregular shapes. It began from the early medieval layer and stopped
in loess, the sunken part was at a depth of 0.50 — 0.70 m. The pits represented the inner residential
surface and they consist of compacted yellow earth with thickness of 0.03 - 0.04 m. Generally,
they measured from about 8 sq m to 12.5 sq m, which is calculated according to their interior
residential surface. Over the surface, the sunken dwellings had a wooden skeleton to support
a gable roof; at the same time, the wooden skeleton was the base on which surface walls used to be
arranged. In five sunken dwellings pit beams were observed. In one completely surveyed sunken
dwelling we noticed that the pit beams were arranged in alignment with the sides or the middle
of the room. Discoveries of clay fragments with imprints of reeds and straw in the filling of some
mentioned sunken dwellings reveal that the walls were made of wattle overlapped by yellow clay.
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ABOUT AN EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN THE SOUTH OF ANCIENT ToMIs

The presence of an ash layer, which is the result of the burning of lightweight materials and which
followed the fire of several complexes, proves the use of a reed for roofs. In one of the sunken
dwellings discovered here, complex 7, there was the south wall of its pit that was covered by stones.
The wall was kept, in elevation, on three or four rows of stones (at the height of 0.50 m - 0.65 m).
The poles, which reinforced the wall, were 0.10 m thick. Large and medium-sized stones were tied
with yellow clay and placed in one thick row. Among them, there was an architectural fragment
that came from an ancient building (the second architectonic marble fragment was fallen near
the wall). Also, the sunken dwellings covered by stones on the inside are less frequently discovered
in Dobrudja, but they usually appear in early medieval settlements which overlap or are close
to those from Antiquity (in our case it is Tomis).

Apart from the almost similar constructions of the mentioned dwellings, we can observe some
differences in the form of a heating system. Heating systems were placed in one of the corners
or sides of a dwelling, then they were hollowed out in one wall of a dwelling or they were built
of stones. One isolated dwelling (Complex 5) had a domed oven in its southwest corner. At the time
of the discovery, it kept its height of 0.43 m (its dome was collapsed inwards) and its walls were
0.04 m thick. The fire pit of this oven, which measures 1.25 x 1.08 m, was made of strongly burnt
and cracked yellow clay. It was restored and widened to the rear and the old fire pit was 0.16 m
deeper. The mouth of the oven, whose opening is 0.35 m wide, was oriented to the northeast.
Other ovens, which were built of stone, were rectangular in shape. As the case might be, they
were mostly on the western half of the northern side, in the northeastern, or the southwestern
corner of the dwellings. None of the ovens made out of stone was found complete, in elevation.
At the moment of the discovery the walls of these ovens were kept, in elevation, at most on two
rows of stone (at the height of 0.25 - 0.30 m). Their surface varied between 0.66 x 0.50 m and 0.75
x 0.65 m. Two of them were placed near the gap of stone arrangements made to protect the interior
of dwellings.

Regarding the rational arrangement of space, so that it would be suited well its purpose, in two
of the sunken dwellings there were observed massive stone arrangements (PL. 2: 2), possibly a table
or places of storage (PL 2: 1). In the first case, an almost oval stone block (0.90 x 0.62 m), placed
on a compact yellow clay hollow, was situated in the centre of the room (slightly to the south),
so it was easy to go round it (probably a table). The second case represents the following situation.
Between the fire pit of the oven and the western wall of the dwelling four large stones were placed.
They are relatively flat and form an area of 0.50 x 0.50 m - probably the special arrangement
to store some objects (e.g. pottery). The entrances into the sunken dwellings were on their western
or northwestern sides (depending on their orientation). Remains of clay stairs covered by planks
were unearthed in one of the mentioned complexes, as it is shown by the remaining holes to fix
them.

The only one surface construction raised over the ground (Complex 4) has the character
of a workshop. It was irregular in shape (with five sides) and covers an area of about 14 sq m.
The essential part of its interior was occupied with an oven. Its sides are delimited by rows of stones
and on the northern side, near the oven, there are two rows of stones and a floor of compacted
clay. The entrance into the dwelling (0.80 m wide) was on the northwest side. It is well defined
by slightly lower deposition of stones in comparison with stone rows in relation to the walls
and their considerably worn-out appearance. The oven was placed towards the northeast
corner and almost touched the northern wall. The construction with clay walls, which was
reinforced on its eastern border with stones (0.05 m thick and 0.17 m high), benefited from two
refurbishments and a change of its soil footprint. All fire pits found there were strongly burned
and cracked. The first one (from the bottom up) was slightly oval in shape and has surface area
of 1.60 x 1.50 m. In front of the mouth of the oven, towards the southwest, there was an intensely
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reddish area, which was 0.60 m long. The mentioned oven was built 0.28 m from the northern
side and 0.63 m from the eastern side of the dwelling. There was another fire pit, which was also
made of compacted clay and it was placed at a distance of 0.08 m above the aforementioned fire
pit of the oven. It represents the first restoration and the movement of the oven’s footprint (by its
retraction) to the northern wall and the orientation of the oven’s mouth towards the southeast.
The new oven has a surface area of 1.40 x 1.45 m. The last fire pit, located 0.04 m above this oven,
was also made of compacted clay and kept the footprint and the size of the second oven.

At the point, which was investigated in the autumn of 2017, were not any ovens with a fire pit
made of compacted clay mixed with small stones, or with a ceramic bed that was covered by clay, or
even made of reused Roman paving slabs as they can be found in other contemporary settlements
(Paraschiv-Talmatchi 2014, 8, 11; Paraschiv-Talmatchi, Talmatchi, Bodolicd 2015, 401).

In relation to kinds of artefacts found in all early medieval settlements in Dobrudja and their
quantity, pottery was the most numerous artefact discovered there. From a point of view
of functionality, pottery included categories that we were usually able to encounter in other
settlements of the analysed period (Doncheva-Petkova 1977, 33-110): kitchen dishes, tableware,
and containers for storage and transport.

The largest category within the aforementioned pottery is pottery moulded from common
paste and finished in an oxidation firing (PL 3: 1-11). It was made on a slow- or fast-turning wheel.
In general, discovered pottery was not fired to its core (its core is in grey) and just few exemplars
were fired properly (in the colour of brick or yellow-brick). Pottery was mostly decorated by
the technique of incision, namely with horizontal lines and over them - in the shoulder area
of a vessel — there were drawn strips of lines in the shape of waves or beams of oblique lines
in different sizes. Several fragments were incised with alveoli or notches that were arranged
in the form of a string over horizontal lines. A string sometimes overlapped them in their upper
parts. A few fragments made of fine paste have a polished decoration (of vertical lines). One single
fragment, small in size, was decorated on its outer surface with olive green and yellowish enamel.
The fine paste pottery, produced in a reduction firing (with shades of light grey and black), were
created on a fast- or slow-turning wheel. This kind of pottery was rare among other discoveries
(and only in sherds). It was ornamented by the technique of polishing, with oblique lines arranged
in a net or with horizontal mechanical polishing. Vessel, which fit into all three functional
categories mentioned above, were made of common paste. Typically, they are distributed as
follows: pot without handle/jar (kitchen utensils); amphora-shaped jug (tableware); pots without
bigger size handles and amphora (vessels for storage and transport). Various pottery stamps were
applied (PL 3: 10-11) on the bottoms of four vessels made of common clay and various signs were
incised on amphora-shaped jugs and amphorae. The amphorae discovered in the referred point
are all in a fragmentary state and belong to the type of a spherical amphora and amphora that is
pyriform in shape and has a collar (Glinsenin 1990, fig. 3). The first type is dated to the second
half of the tenth century and the eleventh century, and the pyriform exemplars with a collar, are
dated at the end of the tenth century and to the eleventh century (Paraschiv-Talmatchi — Custurea
2015-2016, 256).

Kaolin pottery was made on a slow- and fast-turning wheel. It was produced in an oxidation
firing — proper one or insufficient (without a depth). This pottery was decorated by the incision
technique or with red paint (PL. 3: 12-13). On some pottery two techniques were combined. Thus,
a fragment that comes from the body of a pot without a handle was incised by horizontal lines on
the outside of a rim, over which strips were painted by red paint. The types of vessels that belong
to this category, referring to the research stage, are: a pot without handles and a jug.

In addition to a ceramic vessels discovered in the given settlement, there is an abundant
and diverse archaeological material that comes from various complexes and a particular layer. This
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material consists of: bone artefacts (awls, fragments of unspecified bone artefacts); iron artefacts
(spikes); other ceramic objects (sling balls, spindle whorls, fragmentary weights for a fishing net,
shingle bricks used to sharpen bone objects); stone industry (probably the end of a battle whip,
whetstone to sharpen metal objects, fragmentary anchors), archeofauna, etc. During the research
we did not find coins.

In order to complete the image of the settlement, we should mention that ovens dug into
the ground were discovered outside the sunken dwellings at the point investigated in 1986. They
were probably fitted with access pits and their surface area measured about 0.80 x 1 m. (Méanucu-
Adamegteanu 1991, 318).

On the same site, graves were also discovered. In some of them a stone cist or Roman brick was
reused. The inventory of the graves was rather modest, although the found grave goods refer only
to two graves (grave M1 - an applied ornament and a bronze earring; grave M2 - a pot without
handles, which was made of coarse paste, was deposited in the area of the head of the deceased).
We assume that the rest of the graves did not contain any grave goods (Irimia — Cliante 1986, 184;
Manucu-Adamesteanu 2017, 612-613).

Outputs of the archaeological excavations that were carried out in the two points (researched
in 1986 and 2017) lead us to claim that they were part of the same settlement that was formed
around a castellum of the stone vallum. It is one of the three linear fortifications that cross
the territory of Dobrudja from west to east. The stone vallum starts from the south of Cernavoda
and stops on the high coast of the seaside, to the south of ancient Tomis. It crosses the territory
of Dobrudja through its narrowest point as well as largely accompanies the natural obstacle
of the old Carasu valley, then reinforces it and makes it difficult to be passed. Evliya Celebi wrote
in the seventeenth century about the stone vallum. Since the nineteenth century this construction
has attracted the attention of some researchers, engineers, or archaeologists. Its best records were
made by Grigore Tocilescu and Carl Schuchhardt (Tocilescu 1900, 157-163; Schuchhardt 1918,
28-55). Thanks to them, today we know that the stone vallum had the length of 59 km and at
the time of its recording it was still 1.50 — 2 m high. To the north it was protected by a 10 m
long trench, whose kept depth varied between 2 and 3 m, while its rampart and the trench were
25 - 30 m wide together. The stone vallum has 26 castellums, most of them located in the south.
Gr. Tocilescu recorded them, from west to east (the first castellum was on the Danube), while C.
Schuchhardt started from Constanta, where castellum I was on the Black Sea coast. Although
the stone vallum was initially considered to be a Roman period construction, now it is attributed
to the early medieval period (Barnea — Stefanescu 1971, 100-104; Damian 2015, 56-62).

The analysis of the vallum path in the maps drawn up at the beginning of the twentieth century,
corroborated with the information provided by the extensive studies dedicated to the defensive
alignment, determine us to assume that the presented settlement was formed around the XXVI
Tocilescu/I Schuchhardt castellum. Actually, in all the camps of the stone vallum, it was observed
habitation, for the mentioned period, and even the emergence of large settlements around
the camps. A considerable size settlement was investigated in 2010 — 2011 at Valu lui Traian
(Constanta County), which was formed around and in the XXII Tocilescu/IV Schuchhardt
castellum (Paraschiv-Talmatchi 2014, 13-15).

The castellum in Constanta (probably it was originally square in shape) was a part of the mid-
to-large camps of the stone vallum and its sides were 247 m long (to the north and west). We used
the adverb “probably” in the previous compound sentence because at the time of the registration
of this castellum (made by Karl Friedrich von Vincke in 1839 - 1840) its square form was
mentioned. But we should also take the following fact into consideration — the southern side
of the castellum was later recorded as 187 m long (Tocilescu 1900, 179-180). At the same time,
it is made clear that to the east, the camp did not need a wall, as the steep and rocky shores
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of the coast line constituted themselves a natural shield (Tocilescu 1900, 180). Grigore Tocilescu
took the referred data from Karl Friedrich von Vincke because at the time of his records (he
worked the topographer Pamfil Polonic), at the end of the nineteenth century and the beginning
of the twentieth century, the given castellum had been already demolished by “the inhabitants
who settled around the new city of Constanta’, by reason that there used to be “the vineyards
of the city” (Polonic 1935, 24).

Referring to the results of the new research and a comparison between the archaeological
situation in the peninsular area and the situation around the XXVI Tocilescu/I Schuchhardt
castellum, we are surprised that the representative early medieval settlement of the area was
actually there. The characteristics of the complexes and the ceramics in the perimeters in Aleea
Scafandrilor Street and Boulevard 1 Mai in Constanta reveal a tenth century habitation, which
also lasted in the first decades of the eleventh century. Probably the new location of the settlement,
to the south of the wall - the protected stone vallum - and not in the ancient perimeter that
was left to the north of the defensive alignment, determined accounts of the settlement with
the new name - Constantia - in the Byzantine literary sources. Unfortunately, much of the site
was destroyed in the course of time by the building of various constructions. Another part
of the site is under the Stadium Portul, built almost six decades ago. It will be difficult in future
to prove the level of development achieved by this settlement. Some of the discoveries in private
collections might have come from this area because they were found during works in vineyards
and other places or on other occasions. It is also plausible that a small amount of archaeological
material dated in this period, which was found in the area of the ancient settlement, could have
been brought there, at least partially by those people who took blocks of stone and architectural
fragments from the ancient constructions of Tomis (Tocilescu 1900, 158-159) in order to use them
for the building of the stone vallum’s wall. Obviously, our considerations are related to the current
state of research, and discussions cannot be exhausted as long as archaeological research has
a limited deployment framework.
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SUMMARY: ABOUT AN EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN THE SOUTH
OF ANCIENT TOMIS. The gradual disintegration of the Roman-Byzantine border
on the Lower Danube, following the repeated Avar-Slav attacks in the second half
of the sixth century and the beginning of the seventh century, had among the repercussions
the decomposition of the urban life forms in the Danubian-Pontic territory, namely
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Dobrudja. Based on the numismatic and sphragistic findings, a continuous existence of some
centres on the coastal Dobrudjan area, including Tomis (the former capital of the Roman
province Scythia Minor) was assumed, until the beginning of the ninth decade of the seventh
century. Then, a possible continuity of habitation between the level marking the end of Tomis
urban phase (ca. 613 - 614) and a fragment of precincts dated to the thirteenth century has
been so far conceived on the basis of numismatic, sphragistic and literary sources. In the
autumn of 2017, the construction of a block of flats gave us an opportunity to explore a small
part of a settlement from the tenth - eleventh century, located about 2 km to the south -
southwest of Tomis’ ancient precincts. Referring to the results of the new research
and a comparison between the archaeological situation in the Tomis area and the situation
in the point studied in 2017, we suggest a new location for the settlement of Constantia that is
mentioned in the Byzantine literary sources from the middle of the tenth century. It lies near
a castellum of the stone vallum, in a protected area of the defensive line. Probably the new
location of the settlement also determined its registration in the Byzantine literary sources
with the new name, and not with the toponym Tomis.

Ph. Dr. Cristina Paraschiv-Talmatchi

Museum of National History and Archaeology
Piata Ovidiu 12

Constanta, 900745

Romania

ctalmatchi@gmail.com

| 12| eee KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 3 - 15



ABOUT AN EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT IN THE SOUTH OF ANCIENT ToMIS

Appendix / Prilohy:

B
IR

Plate 1. 1. The administrative position of Constanta (Constanta County, Romania); 2. The location of an-
cient Tomis and an early medieval settlement as well as its two excavated spots (in 1986 and 2017) in the
plan of the city Constanta.

Tabulka 1. 1. Administrativna pozicia Konstance (Zzupa Konstanca, Rumunsko); 2. Umiestnenie antické-
ho mesta Tomis a v¢asnostredovekého osidlenia ako aj jeho dvoch skiimanych miest (v roku 1986 a 2017)

na plane mesta Konstanca.
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Plate 2. Sunken dwellings discovered in the early medieval settlement of Constanta — 1. Complex 6; 2.
Complex 7.

Tabulka 2. Zahlbené obydlia ndjdené na véasnostredovekom sidlisku v Konstanci. 1. Celok 6; 2. Celok 7.
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Plate 3. Pottery discovered in the early medieval settlement of Constanta.

Tabulka 3. Keramika objavena na v¢asnostredovekom sidlisku v Konstanci.
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Medieval Recessed Cupola Ovens from the Nitra Region

Dominik Repka — Noémi Beljak Pazinova
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Abstract: REPKA, Dominik — BELJAK PAZINOVA, Noémi. Medieval Recessed Cupola
Ovens from the Nitra Region. The contribution seeks to present the newest finds of recessed
medieval cupola ovens in Nitra region. The finds were excavated by the Department
of Archaeology at the Constantine the Philosopher University in Nitra. The paper provides
a detailed analysis of a system of three connected recessed cupola ovens from Nitra, Dolné
Krskany and a recessed single-chamber cupola oven with entry steps from Svitoplukovo.
The material from this locality dates back to the second half of the 11th until the beginning
of the 13th century. In Slovakia, their concentration is significant predominantly in the Nitra
region; therefore, the paper attempts to evaluate these ovens in the context of analogous finds
known from other medieval settlements in the region. In conclusion, the contribution also
interprets their possible function and usage.

Keywords: Nitra region, cupola ovens, Middle Ages, Dolné Krskany, Svitoplukovo, oven types,
function

Abstrakt: REPKA, Dominik - BELJAK PAZINOVA, Noémi. Stredoveké zahlbené kupolové
pece z Ponitria. Cielom prispevku je prezenticia najnovsich nélezov zahibenych kupolovych
peci na uzemi Ponitria z obdobia zaciatku vrcholného stredoveku, zistenych a preskima-
nych Katedrou archeoldgie FF Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Podrobne predsta-
vena a analyzovana bude prepojena ststava troch zahlbenych kupolovych peci z Nitry, &ast
Dolné Krskany a jednokomorové zahibena kupolové pec so schodovitou tipravou predpecnej
jamy v Svétoplukove. Nalezovy material z tychto lokalit poukazuje na datovanie do druhej
polovice 11. storoc¢ia az zaciatku 13. storocia. KedZe na Slovensku je koncentracia tychto
objektov vyrazna prave na Gizemi Ponitria, je naSou snahou vyhodnotit objavené pece v kon-
texte s analogickymi celkami znamymi z dalsich sidlisk z regionu. Na zaver sa pokdsime aj
o interpretaciu ich moznej funkcie a sposobu vyuzitia.

Klucové slova: Ponitrie, kupolové pece, stredovek, Dolné Krskany, Svitoplukovo, typy peci,
funkcia

Uvod

Pece patria nielen v obdobi stredoveku medzi ddlezité nélezy, pretoze su svedectvom hospodarskej,
ako aj vyrobnej ¢innosti nasich predkov. V minulosti sa ich typolégiou, konstrukciou a funkciou

! Prispevok vznikol v rdmci riefenia projektu VEGA 1/0208/15 Clovek a hory v priebehu Casu — od prave-
kych hradisk k stredovekym hradom.
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zaoberalo viacero bddatelov, nielen u nés, resp. v byvalom Ceskoslovensku (napr. Caplovi¢ 1987;
Dano 1995; Langer 1987; Ruttkay 1990; 2002a, 258-264; 2002b; Skruzny 1963; 1980; Vignatiovd
1992), ale aj v zahrani¢i (napr. Fodor 1986; Grimm 1969; Méri 1963; Tauber 1980). Poukazali
na spolo¢né znaky, ale aj odli$nosti, ako i stavebné detaily a moznosti vyuzitia v zavislosti od situ-
ovania v interiéri domov alebo volne v ramci sidliska.

Nasa pozornost bude v tomto prispevku zamerané na zahlbené kupolové pece situované mimo
obydli. Ide o pocetne zastipeny typ peci, s ktorym sa mozno stretnut vo viacerych regiénoch tze-
mia Slovenska (pozri napr. Dano 1995; Egyhazy-Jurovska 1985, 215, 218). Dobre zndmy je v ob-
lasti Ponitria, kde bol objaveny na viacerych sidliskach, predovsetkym z 11. az 13. storocia. Ich po-
Cet v tejto oblasti pritom vyrazne stipol v poslednych rokoch.? Ide napriklad o nalezy z Krusoviec,
poloha Hrad II (rok 2009; Wiedermann 2015, 37, 43-45, 129, obr. 58, 138), poloha Hrad III (rok
2004; Kopéekova - Bielich 2006; Wiedermann 2015, 67, 69, 70, 71, obr. 84, 85), Nitry, poloha
Mlyny (rok 2006; Konig 2014 a kol., 78), Nitry, poloha Mostna ulica (novsie vyskumy v rokoch
2003 - 2006; Brezinova - Samuel a kol. 2007, 8, 37, obr. 1), Nitry-Chrenovej, poloha Selenec III
(rok 2010; Bielich 2014, 697, obr. 7: 1-3), Nitry-Janikoviec, poloha Mikov dvor II (rok 2008 - 2010;
Ruttkay a kol. 2016, 49, 51, obr. 9),

K obohateniu tohto stavu prispeli aj dva zachranné vyskumy Katedry archeoldgie FF Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, ktoré neboli dosial publikované. V roku 2011 bola pri hibeni pivni-
ce rodinného domu vo Svitoplukove objavena zahlbena kupolova pec so schodovito upravenou
predpecnou jamou. Druhy nalez pochddza z roku 2015, ked sa pri vykope zakladovych péasov
vyrobnej haly v nitrianskej ¢asti Dolné Krskany podarilo odkryt sstavu nadvazujucich objektov
s troma pecami. U dvoch z nich bola pritom jednoznac¢ne zachytend kupola. Na zéklade obja-
veného keramického materidlu datujeme pece z oboch lokalit do 12. aZ na zaciatok 13. storo-
¢ia. Ich spoloénym znakom sua pritom stopy po kolovej konstrukcii objavené v blizkosti tychto
vyrobnych objektov. Tie mézu poukazovat na ich mozné zastresenie. Ddlezitou otazkou ostava
funkcia peci, resp. ich sposob vyuzitia. Zdmerom predlozeného prispevku je, po podrobnej ana-
lyze konstrukcie a rozbore nalezového materialu, porovnat a vyhodnotit objavené pece v kontexte
s analogickymi celkami znamymi predovsetkym z regionu Ponitria.

1. Zahibena kupolova pec so schodovito upravenou predpecnou jamou
vo Svatoplukove

Archeologicky vyskum vo Svitoplukove bol vyvolany novostavbou rodinného domu v zasta-
vanej Casti severného okraja obce na parcele ¢. 12/5 (obr. 1: A). Poloha je situovand na lavom
brehu Mlynského potoka v tesnej blizkosti (cca 150 m juhovychodne) od znamej polykulturnej
archeologickej lokality v polohe Horné Zembky, kde aj v sii¢asnosti prebieha vystavba rodinnych
domov a k nim prislichajicich komunikécii (Beljak Pazinova - Godi$ 2017; Beljak Pazinova -
Godis - Bord4c 2017; Beljak Pazinova - Styk — Simunkova 2017; Repka 2017; Stefanovicové -
Hlavata - Spisak 2013). Priemerna nadmorska vyska na mieste vyskumu bola 140,6 m n. m..
Podlozie bolo tvorené hutnou zltou sprasou, v ktorej bolo mozné zachytit velmi detailné ar-
cheologické objekty. Zemné prace na mieste pivnice (obr. 1: B) rodinného domu porusili az
13 sidliskovych objektov (obr. 1: C), z ktorych pochadzali hnutelné nélezy v podobe keramiky,
zvieracich kosti a mazanice.

2 Posledny supis stredovekych peci z tizemia Slovenska pochadza z roku 1995 a je sti¢astou nepublikovanej
diplomovej prace (Dano 1995).
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K vynimo¢nym nélezom patri zachytenie dobre zachovanej a do sprasového podlozia zahibe-
nej hlinenej kupolovej pece (obr. 2: C). Vchadzalo sa k nej z vychodnej strany, kde boli do sprase
vyhlbené tri schodiky (obr. 2: B). Tento nélez, oznaceny ako objekt 1, sa podarilo takmer kom-
pletne (chybal len mensi kus vrchnej Casti kupoly) zdokumentovat. Nalez bol len okrajovo poru-
$eny novsim zasahom, ktory tvorila nekompletna kostra zvierata ulozena v anatomickej polohe
s tvarou smerujucou na juh. Kostra bola ulozena plytko pod dnesnym povrchom, pricom zasa-
hovala na rozhranie ornice a sprasového podloZia a ¢iasto¢ne sa dotkla hornej asti kupoly pece
(obr. 2: A).

Opis pece:

Vlastna pec mala v pédoryse takmer kruhovy tvar s priemerom 136 cm a hlbkou dna 106 cm
(135 cm od suc¢asného povrchu terénu). Orientovana bola v smere zdpad-vychod, kupola na za-
padnej strane a predpecnd jama s tromi schodikmi na vychodnej, pri¢com celkové dlzka objektu
dosahovala 315 cm (obr. 3). Kupola sa zachovala v zadnej a boc¢nej casti takmer v celej vyske,
v Casti od predpecnej jamy bola zni¢end. Bo¢na vyska zachovanych prepalenych stien dosa-
hovala 60-70 cm. V hornej casti hrubka prepalenej steny dosahovala este 10-14 cm. Dno bolo
mierne preliacené s pozostatkami jemne vypaleného estrichu (obr. 2: D) a men$imi vrstvami
uhlikov (haluzina?). Vyraznejsiu vrstvu nad dnom tvorila biela vrstva (vépnito pies¢itd) a vrstvy
cervenohnedej a ¢ervenej prepalenej hliny. Vacsia cast vyplne vsak pozostavala zo sprase, resp.
tmavsej hnedociernej prachovitej hliny s uhlikmi a primesou sprase. Predpecnt jamu predsta-
vovala takmer rovna plocha s dlzkou 85 cm a $irkou 95 cm, od ktorej sa na povrch sttipalo tromi
postupne sa zuzujucimi schodikmi (kym spodny schod dosahoval sirku 90 cm, v pripade vrch-
ného schodiku to bolo uz len 50 cm). Vyska schodikov sa od spodnej ¢asti postupne zvySovala
od 17 cm, cez 26 cm az po 34 cm.

S pecou zrejme stviseli aj kolové jamky (objekt 2 a 3) nachadzajice sa v pravidelnom od-
stupe od kupoly pece vo vzdialenosti 60-100 cm severozdpadnym aj juhovychodnym smerom
priblizne rovnakych rozmerov (@ 50 cm; hlbka 13-17 cm). Ich vyplii bola tvorend jednotnou
svetlohnedou kyprou vrstvou, v pripade objektu 2 s nédlezmi atypickej stredovekej keramiky (3 ks)
a mazanice (2 ks), v objekte 3 ziadne nalezy zaznamenané neboli. V profile mali oba objekty la-
vorovity tvar dna, avSak severozapadna stena objektu 3 sa vyrazne k okraju zuzovala. Koly, ktoré
v tychto jamach stali, mohli tvorit sucast prestresenia vyrobného objektu - pece. Pravdepodobna
je vzajomnd stvislost aj s objektom 4, ktory mal rovnaky priemer (50 cm) aj hlbku (13 ¢cm) ako
opisané kolové jamky v blizkosti pece a zaroven je evidentna pravidelnost vo vzajomnom rozstupe
tychto jam (obr. 1: C). Nie je vylucené, Ze aj dalsie jamy kruhového podorysu (objekty 5-9) zistené
na ploche vyskumu s vyrobnym objektom stviseli. VSetky mali rovnaku svetlohnedu vypli a viac-
-menej okrtthly podorys, odlisovali sa viak svojim priemerom a hibkou (objekt 5: @ 70 cm, hibka
7 cm; objekt 6: @ 46 cm, hibka 13 cm; objekt 7: @ 42-46 cm, hlbka 28 cm; objekt 8: ¢ 42 cm, hibka
10 cm; objekt 9: @ 38-42 cm, hibka 21 cm).

2. Sustava troch zahlbenych peci v Nitre, éast Dolné Krikany

Druhou archeologicky skiimanou lokalitou s nalezom zahlbenych kupolovych peci bola parcela
¢. 2310/18 na Knappovej ulici, na juhovychodnom okraji intravilanu nitrianskej mestskej casti
Dolné Krskany (obr. 4: B). Na mieste stavby vyrobnej haly bolo v nadmorskej vyske cca 135 m n. m.
¢iastocne zachytenych osem sidliskovych objektov. Vo vychodnej casti skiimanej plochy bola zis-
tend vzdjomne prepojend sustava $tyroch sidliskovych objektov (objekt 5-8). Ich stcastou boli tri
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pece zahlbené priamo do Zltého sprasového podlozia. V dvoch pripadoch (pec 1 a 3) boli jed-
noznacne zachytené aj ich hlinené kupoly (obr. 4: C; 5; 6).

Opis peci:

Pec 1 bola stucastou objektu 6, pricom jej kirenisko s pomerne dobre zachovanou kupolou s nazna-
kom komina bolo mierne vysunuté z priestoru objektu (obr. 4: C; 5: A, B; 6: A). Na polkruhovité
kuarenisko so $irkou 105 cm sa v severozapadnej ¢asti napajala plytkd predpecnd jama. Pec aj s pred-
pecnou jamou dosahovala dlzku 250 cm. Orientécia pece bola v smere JZ (kupola) — SV. Na okraji
predpecnej jamy bola zachytend jedna kolova jama s priemerom 30 cm (obr. 5: B; 6: A).

Pec 2 sa nachadzala v severovychodnej ¢asti preskimanej plochy (obr. 4: C; 5: C). Zistena bola
na dne sidliskového objektu 8, pricom sa ju podarilo zachytit iba na zdpadnom okraji objektu.
I8lo konkrétne o severny okraj pece, resp. jej predpecnej jamy, ktora bola zahlbena do spragového
podlozia. Mozno vsak predpokladat, ze obdobne ako v pripade pece 1, aj tu i$lo o kupolovu pec,
pravdepodobne s rovnakou orientaciou v smere JZ - SV (obr. 4: C).

Pec 3 sa nachddzala juhozapadne od pece 1, pricom bola sucastou objektu 7 (obr. 4: C; 5:
D; 6: B). Jej orientacia sa zhodovala s orientaciou pece 1. Hlinena kupola pece bola do znac¢nej
miery znic¢ena a jej vacie torzo pretocené hore nohami bolo objavené v priestore medzi pecou 1
a 3. Zachytend cast kuireniska mala §irku 111 cm. V zdpadnej ¢asti kupoly bolo mozné pozorovat
naznaky po komine. Pec prechddzala do hlbsej, smerom ku kurenisku zos$ikmenej, predpecnej
jamy. Zachovand dlzka pece dosahovala hodnotu 193 cm. Na okraji kiireniska bola zachytena
plytka jama s priemerom 35 cm. Nie je tu véak mozné jednoznac¢ne potvrdit, ¢i sa jednalo o ko-
lovt jamu alebo nie (obr. 5: D; 6: B).

Vo vyplni véetkych troch peci a predpecnych jam sa nachadzala predovsetkym hrubd vrstva
prepalenej zeminy, dalej vrstvicky popola, uhlikov a kusy mazanice z kupoly (obr. 6). Dno peci
nebolo vymazané a ani prepalené.

Rozbor nalezov

V pripade oboch skiimanych lokalit bolo zaznamenané polykultirne osidlenie, kedZe nalezy ob-
javené pocas vyskumu patrili viacerym dejinnym obdobiam. V pripade Svétoplukova obsahova-
li vylu¢ne vrcholnostredoveky material len dva objekty (2 a 7). Istotne novoveky bol objekt 11.
Ostatné datujeme len velmi ramcovo, pretoze neobsahovali ziadny (objekty 3, 4, 13) alebo len
zmieSany (praveky, stredoveky a novoveky) keramicky materidl (objekty 5, 6, 10, 12), pripadne
len kisky mazanice (objekty 8, 9). Z ornice pri zniZovani a Gprave plochy stavby boli dokonca
vyzbierané aj protohistorické crepy, patriace do doby laténskej a rimske;j.

Casové zaradenie zahlbenej kupolovej pece sa opiera predovietkym o néilezy keramiky zis-
kanej zo zalistovania schodovito upravenej predpecnej jamy (obr. 7). Vacsinové zastipenie
(66 ks) tu mala stredoveka keramika. V mensej miere (21 ks), s najvd¢sou pravdepodobnostou
v sekunddrnej polohe, sa objavili aj praveké ¢repy. Z priestoru vykurovacej casti pece nalezovy
material, okrem kuskov mazanice, nepochddzal. Uvedené nalezy stredovekej keramiky mozno
zaradit predovsetkym do obdobia druhej polovice 12. storocia. Takéto datovanie doklada aj ustie
hrncovitej nadoby s nahor vytiahnutym okrajom, ktory nabera rimsovity tvar (obr. 7: 2). Tento
typ okrajov je znamy napr. z Nitry, poloha Mlyny (Konig a kol. 2014, 53, 84, 87, obr. 26: 28_5).
Casovo mozno blizsie zaradit aj fragment kalichovito roztvoreného ustia nadoby so zosilnenym
okrajom, ktory ma vodorovne zrezanu a prezliabnutu vrchnt plochu (obr. 7: 1). Analogické nalezy
pochadzaji napriklad z kontextov datovanych mincami z 12. storocia z Krusoviec, poloha Hrad
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(Wiedermann 2015, 43, 56, 57, obr. 69: 6; 70: 1, 4) ¢i zo zaveru 12. az prvej polovice 13. storocia
z Nitry-Parovskych Héjov (Ruttkay 1995, 564, obr. 1: 7). V Nitre, poloha Mlyny si obdobné nalezy
zaradené do mladsej fazy osidlenia lokality, t. j. na koniec 12. a do prvej polovice 13. storodia
(Konig a kol. 2014, 54, 87-90, obr. 27: 28_4, C3_79).

Vadsina fragmentov stredovekej keramiky z vyplne pece v Svitoplukove je nezdobena. Iba
v siedmich pripadoch sa vyskytuju obezné ryté linie alebo $irsie Zliabky (obr. 7: 3). Na troch
fragmentoch je dolozena vyzdoba tvorend viacnasobnymi hrebenovymi vlnovkami (obr. 7: 4-6).
Pocetné zastipenie nezdobenej keramiky (56 ks), ako aj nizky vyskyt hrebenovej vinovky potvr-
dzuje spravnost datovania nélezového suboru stredovekej keramiky z vyplne pece do 12. storocia.
Na zaklade spracovania keramickych nalezov z viacerych lokalit je mozné konstatovat, ze apli-
kacia hrebenovej vinovky sa z keramickej produkcie postupne vytraca v priebehu 12. storocia.
Tato skuto¢nost mozno dobre pozorovat na stiibore vrcholnostredovekej keramiky z Nitry, poloha
Mlyny. V obdobi druhej polovice (poslednej tretiny ?) 11. az prvej Stvrtiny 12. storocia tu pred-
stavovala hrebenové vyzdoba este dominantny druh vyzdoby. V objektoch zaradenych do druhej
a tretej $tvrtiny 12. storocia ju vSak postupne nahradza zdobenie jednohrotym néstrojom (Konig
akol. 2014, 86). Nakoniec, z obdobia zaveru 12. az prvej polovice 13. storocia, je v stibore zasttipe-
ny len jeden fragment zdobeny hrebeniovou vlnovkou (K6nig a kol. 2014, 89, 90). Postupny pokles
vyskytu hrebenovej vinovky v priebehu 12. storocia, eventualne az na zaciatku 13. storodia vidiet
aj na inych lokalitach (napr. Bielich 2014, 692, 694, 696, obr. 4-6; Repka — Pazinova 2012, 278-280,
obr. 4-6). V Nitre-Parovskych Héjoch, v obdobi zaveru 12. aZ prvej polovice 13. storo¢ia, dokonca
absentuje uplne (Ruttkay 1995, 564, 566, 567, obr. 1-3).?

Na nalezisku v Dolnych Krskanoch pochadza nalezovy materidl, vo forme fragmentov kerami-
ky, vhodny na datovanie z objektov 5,6 a 7, t. j. objekty s pecami 1 a 2. Mozno ich zaradit do obdo-
bia stredoveku. Zaujimavé je, zZe z vyplne samotnych peci, kureniska a ani predpecnej jamy ziadne
nalezy nepochadzaji. Vynimku predstavuju iba kusy mazanice z kupoly peci. Okrem toho bolo
mozné z preskimanej plochy ¢asovo zaradit este objekt 3 (severozapadna cast naleziska), ktory
spada do starSej doby Zeleznej (vekerzugska kultira)

Z chronologického hladiska je dolezity nalez zlomku tela grafitového hrnca/zasobnice z vy-
plne objektu 7 (jeho stcastou pec 3), ktory sa vyznacuje SirSou a mierne vystupujicou plastickou
listou na pleciach (obr. 8: 5). Lista je zdobena proti sebe stojacimi $ikmymi vrypmi usporia-
danymi do vetvickového ornamentu. Zasobnice s listou uvedeného tvaru doplnenou vetvicko-
vym ornamentom su charakteristické pre exemplare moravského pévodu. Na zéklade typoldgie
Vladimira Gosa a Jitiho Karla (1979, 165, obr. 1: II; 167, 168) mozno hovorit o type II, ktory sa
na Morave objavuje predovsetkym v druhej polovici 11. storocia s prezivanim aj do nasledujui-
ceho 12. storo¢ia. Uvedené datovanie potvrdzuji aj nalezy z uzemia Slovenska (Fusek - Spisiak
2005, 318, obr. 18: 3, 12, 13, 15-17), ktoré st rovnako datované do 11. - 12. storocia (napr. Fusek
- Spisiak 2005, 318, 319, obr. 18: 3, 12, 13, 15-17; Ko6nig a kol. 2014, 85-87, 139, 143; tab. XXIX:
56_8, 56_89, 56_5, tab. XXXIII: 56_7; Salkovsky - Vlkolinskd 1987, obr. 12: 7). Dalsie nalezy,
ktoré by potvrdzovali uvedené ¢asové zaradenie, vSak z objektu 7 k dispozicii nemame. Okrem
opisaného ¢repu boli vo vyplni zistené len tri nezdobené fragmenty z tela nadoby, zvieracie kosti
a uhliky.

Do mladsieho obdobia, konkrétne do zaveru 12. az na zadiatok 13. storo¢ia mozno zaradit ke-
ramické nalezy z objektu 6 (jeho stucastou pec 1). Charakteristicky pre toto obdobie je okrajovy
fragment, na ktorom vidiet prechod od nahor vytiahnutého tvaru k rimsovitej profilacii (obr. 8: 1, 2;
porovnaj Loskotova — Prochazka 1997, 205, 209). Do tohto obdobia zapadaju aj fragmenty nadob

> Je vSak potrebné podotknut, Ze tu bol dokumentovany len vyber nélezov.
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s vyzdobou v tvare jednohrotych nepravidelnych vlnoviek a obvodovych zliabkov, ktoré v niekto-
rych pripadoch prechddzaji uz do spominanych nepravidelnych vinoviek (obr. 8: 3, 4).

Rémcovo do zaveru 12. a 13. storo¢ia mozno datovat aj ojedinelé keramické nalezy z objektu 5.
Mozno ich v8ak charakterizovat iba vyzdobou vo forme zliabkov ¢i technolédgie vyroby obtacanim
s primesou strednozrnného ostriva v keramickej hmote a nerovnomernym vypalom (obr. 8: 6).

Funkcia peci

Délezitou otazkou je funkcia analyzovanych peci. Pec zo Svitoplukova sa vyznacuje vyraznym za-
hlbenim a schodovitou tipravou predpecnej jamy (obr. 3). Z hladiska tvaru ju mozno teda zaradit
do typu I (podla Ruttkay 2002a, 258-260, Abb. 15), resp. typu IV (podla Ruttkay 2002b, 275, fig. 4).
Pece tejto konstrukcie st z izemia Ponitria (obr. 12) zname napriklad z Bajca (Ruttkay 2002a, 260,
Abb. 15: 1), Branca-Velkej Vsi, poloha Arku$ I a Arkus$ II (Cheben - Ruttkay — Ruttkayova 1993,
61), Nitry-Dolnych Krskan, poloha Tonex (Ruttkay 2004, 154) ¢i Nitry, poloha Selenec III (Bielich
2014, 697, obr. 7: 1-3). V Nitre-Parovskych Héjoch bola zachytend ststava az piatich peci s dvoma
schodovitymi predpecnymi jamami (obr. 9: 1; Ruttkay 1993, 7, obr. 1). V Nitre-Dolnych Kr$kanoch,
poloha Knappova ulica (pec 3; obr. 6: B), Komjaticiach (obr. 9: 4; Salkovsky — Vlkolinska 1987, 137,
obr. 4: 1), ako aj KruSovciach, poloha Hrad III (obr. 9: 3; Wiedermann 2015, 71, obr. 85) je namiesto
schodovitej ipravy predpecna jama zosikmena. Charakteristickym prvkom véacsiny peci tohto typu
je ztizenie priestoru prechodu kidreniska do predpecnej jamy (obr. 9: 1-3), ktoré v niektorych pri-
padoch dosahovalo $irku len cca 50 cm (Ruttkay 1993, 7, obr. 1). V pripade pece zo Svitoplukova
mozno pozorovat aj to, Ze jeho dno bolo len jemne prepalené a nachadzala sa na nom vrstva popola
a uhlikov. Nad nimi bola zistend biela vapnito-piescitd a cervenohneda az Cervena vrstva prepale-
nej zeminy. Naznacuje to, Ze sa tu kurilo materidlom, ktory rychlo zhorel (napr. haluzina), a tak
nedosiahol vysoku teplotu. Obdobna situdcia je popisana aj pri vyssie spominanych schodovito
upravenych peciach z Nitry-Parovskych Héjov (Ruttkay 1993, 4, 5) a Nitry-Dolnych Krskan, po-
loha Tonex (Ruttkay 2004, 154). Dalsie doklady st zndme aj z izemia mimo oblasti Ponitria, ako
napriklad zo Samorina (Bartekovi et al. 2014, 254) ¢i Bieloviec (pec 5; Fusek 2000, 110, 128, obr. 7).
V Bielovciach bola pritom zachytena ststava az 13 peci zoskupenych do dvoch radov (Fusek 2000,
109-111, 128,129, obr. 7). Nevypalené dno tu bolo pritom dolozené v piatich pripadoch (pece 5, 10,
12 a 13 v objekte 25 a pec v objekte 24). Na dne tychto peci sa nachadzala vrstva uhlikov z tenkych
kondrov a prutia. Nad nou vrstva prepaleného piesku a hliny. Na zaklade nalezovej situacie a pa-
leobotanickej analyzy tu bolo mozné konstatovat, Ze ohen v takychto peciach horel na sypkej pie-
soc¢nato-hlinitej vrstve umiestnenej nad vrstvou tenkych prutov (z liesky, brestu ¢i viby) ulozenych
na samom dne. Z uvedeného vyplyva, Ze sa na dno peci spracovavané produkty asi priamo nekladli,
pretoze by sa znedistili (Fusek 2000, 128). Rudolf Prochazka (2011, 238) sa vyjadruje o peciach
bez vymazu dna a jeho prepalenia ako o zvlastnej skupine s nejasnou funkciou, pri¢om ale uvazuje
o ich spojeni s potravinarstvom.

Na zaklade konstrukénych danosti, absencie vymazu dna a otvoru pre unik dymu a, naopak,
vrstvy uhlikov, popola a prepalenej hliny, sluzili takéto pece pravdepodobne na tdenie potravin,
ako miso, ryby ¢i syry. Dym sa z takejto pece dostaval iba z predného ztzeného otvoru do priestoru
predpecnej jamy. Nad nou boli pod drevenym pristreSkom - udiarniou (obr. 10), dokladajuci dve
kolové jamy (obr. 3), pravdepodobne umiestnené potraviny uréené na udenie. O rovnakej funkcii
peci uvedenej konstrukcie uvazuje na zéklade nalezov z madarskej lokality Tiszalok-Razompuszta
aj Istvan Méri (1963, 277). Treba vsak podotknut, ze takto nie je mozné definovat kazdu pec
so schodovitou upravou predpecnej jamy. Potvrdzuje to nalez dvoch peci z Brna, ktoré nemaju
zzené karenisko a naopak maju vymaz, resp. viacero repara¢nych vymazov dna a doloZené je aj
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jeho nésledné prepalenie (Dejmal — Peska 2010, 113, 114, 116, 119-121, obr. 3-6). Autori vyskumu
ich preto interpretuji ako chlebové pece. Obdobnd pec (v objekte 103) bola néjdend aj vo vrchol-
nostredovekej osade v Mohelnici (Gos 1973, obr. 2), kde sa vak predpokladd, Ze spolu s dal§imi 11
pecami slizila na vypal keramiky.

Zahlbené kupolové pece s kominom (otvorom pre odvod dymu) z Nitry-Dolnych Krikan
maju na zaklade tvaru (obr. 4: C; 6) najblizsie k chlebovym peciam, ktoré boli bezne budované
mimo obydli. Konstrukéne ich mozno zaradit do typu II (podla Ruttkay 2002a, 258, 259, 261-263,
Abb. 13; 2002b, 275, fig. 4). K blizkym tvarovym analdgiam mozno zaradit, napr. pec z Bajca
(Ruttkay 2002a, 261, 16: 1), Komjatic, poloha Strkovec (Salkovsky - Vlkolinskd 1987, 140, 166,
obr. 7: 5) ¢i Nitry-Janikoviec (Ruttkay a kol. 2016, 49, 51, obr. 9). Zasadny rozdiel od peci sluzia-
cich na pecenie chleba vSak v pripade dokladov z Nitry-Dolnych Krskan vidiet v absencii vymazu
a vypalu dna. Na zdklade toho mozno, rovnako v pripade pece zo Svitoplukova, konstatovat, Ze sa
v tychto peciach nedosahovala vysoka teplota. Podporuje to aj pritomnost kolovych jam umiest-
nenych priamo v priestore predpecnych jam (obr. 6). KedZe sticastou peci z Nitry-Dolnych Krskdn
st aj otvory pre odvod dymu a nie je tu doloZené vyrazne ztzenie priestoru prechodu kareniska
do predpecnej jamy, je nepravdepodobné, ze sluzili rovnakému tcelu ako pec v Svitoplukove.
Do uvahy preto v tomto pripade prichddza skor ¢innost, pri ktorej rovnako nebola potrebna vyso-
ka teplota, a to susenie potravin (obilia, ovocia, misa). O nej uvazuje v suvislosti s touto konstruk-
ciou peci napriklad aj Matej Ruttkay (2002a, 262, 263).

Na viacerych lokalitach, ako napriklad Bratislava, poloha Ursulinska ulica (Lesdk 2000, 137,
138, 140, obr. 3), Hurbanovo (Caplovi¢ 1965, 245), Chlaba (Hanuliak - Zabojnik 1981, 507-509),
¢i Velky Grob (Egyhazy-Jurovska 1985, 218) bolo zistenych viac peci, umiestnenych blizko vedla
seba. V niektorych pripadoch vytvérali sustavu na seba priamo napojenych peci, alebo objektov
s pecami, ako je tomu aj v pripade nalezu z Nitry-Dolnych Krékédn. Obdobna stistava zahibenych
kupolovych peci bola zistend aj na dalsich véasno- a vrcholnostredovekych sidliskach. Ich zna¢na
Cast je dolozend na uzemi Ponitria, a predov$etkym v priestore dnesnej Nitry (obr. 12). Okrem
nami skimaného naleziska na Knappovej ulici v Dolnych Krskanoch sa ststavy peci spominaji
rovnako v Dolnych Krskanoch aj o ¢osi severnejsie na ploche pod dnesnou firmou Tonex (Ruttkay
2004, 153, 154; 2005, 59). Dalsie doklady su z Parovskych Hajov (ststava 5 pect; obr. 9: 1; Ruttkay
1993), Sindolky (Fusek 2008), Selenca III (sustava 3 peci; obr. 11: 2; Bielich 2014, 697, obr. 7: 1-3).
Na hornom Ponitri bola ststava dvoch peci zistend v Krusovciach, poloha Hrad III (Kopéekova
- Bielich 2006, 111; Wiedermann 2015, 69, 70, obr. 84). Na dolnom zasa na sidlisku v Baj¢i, kde
st doloZené az $tyri sustavy peci (objekty 5, 8, 62A, 80; obr. 11: 1) a v jednom pripade doklad
troch peci umiestnenych v jednom objekte (objekt 702; obr. 11: 5; Ruttkay 2002a, 260, obr. 14:
1, 2). Pocetna sustava az 13 peci zoskupenych do dvoch radov bola zistena na Poipli v uz spomi-
nanych Bielovciach (obr. 11: 3; Fusek 2000, 109-111, 128, 129, obr. 7).* Okrem uzemia Slovenska
st viaceré doklady sustav peci dobre zname aj zo susedného Madarska. Na tomto mieste mozno
spomenut nalezy z vrcholnostredovekych osad Fenék (Jankovich-Bésan 1991, 186, 187, 199, 200,
kép. 3, 4), Hacs-Béndekpuszta (Paradi 1967, 25, 26, kép. 5, 6), Rakospalota (Bencze 1999, 15, 47,
kép. 17) ¢i Tiszalok-Razompuszta (Méri 1963, 274, 278, kép. 1: B, kép. 3).

Okrem sustavy peci s predpokladanou funkciou zameranou na tepelné spracovanie potravin
st zname aj viaceré doklady peci remeselno-vyrobného charakteru. Ide napriklad o hrnéiarske
pece. Zo skiimanej oblasti Ponitria pochddza takyto doklad z Krusoviec, poloha Hrad II (obr. 11: 4;
Wiedermann 2015, 43-45, 129, obr. 58, 138). Viacero nélezov pozndme aj zo susednej Moravy a Ciech,
konkrétne z Mohelnic (Go§ 1973, obr. 2), Msténic (Nekuda 2000, obr. 168a) ¢i Kostelca nad Orlici

4 Z tzemia Slovenska pochadzaju aj dal$ie nalezy sustav peci, ktoré vak na tomto mieste nie je potrebné
uvadzat.
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(Richter 1967, obr. 161, 162). Z madarskych lokalit sem mozno zaradit Hacs-Béndekpuszta (Paradi
1967, 25, 26, kép. 5, 6), kde v stistave Siestich peci, bol v jednom pripade zachyteny aj rost, indikujuici
vypalovanie keramiky. So suistavou peci sa stretavame aj pri taveni zeleza. Az 24 zeleziarskych peci,
ktorych znaénd ¢ast bola na seba navzdjom napojend, poznidme z moravskych Zelechovic (Pleiner
1955). Batéria $tyroch navzajom spojenych Zeleziarskych peci bola zistena aj v nedalekej Senicke
(Hlubek - Slézar 2014, 587, 588, obr. 5, 12). Dalsie doklady st zname aj z Brna (Maly - Zapletalova
2007). Na Slovensku mozno v tejto stvislosti spomentt batériu peci z Gemerského Sadu (Fiiryova
1993, 43, obr. 3).

Zasadnou otazkou ostava, z akého dovodu boli budované uvedené sustavy peci. Do avahy
prichddzaji dve hlavné interpretacie. Na jednej strane mohol byt tento stav zapri¢ineny krat-
kou zivotnostou ich hlinenej konstrukcie. Takto je interpretovana napriklad nalezova situacia
v Bielovciach, kde pece zistené v superpoziciach pravdepodobne neboli vyuzivané sucasne, ale
budované postupne v priebehu kratkeho ¢asového tseku. Uvedené tvrdenie potvrdzuju aj znicené
kupoly peci (Fusek 2000, 128, 129). Postupné budovanie peci uvadza aj Matej Ruttkay (1993, 6)
na lokalite Nitra-Parovské Haje. Na sidlisku v Baj¢i je doloZena dokonca ststava troch za sebou
napojenych peci iba s jednou predpecnou jamou (obr. 11: 1; Ruttkay 2002a, 260, Abb. 14: 2).
Predpoklada sa, Ze pece boli budované postupne a funkénd bola vzdy poslednd vybudovana pec,
pricom predchadzajica bola zni¢ena (Ruttkay 2002a, 259). Obdobna situdcia je doloZena aj na lo-
kalite Nitra, poloha Selenec III (obr. 11: 2; Bielich 2014, 697, obr. 7: 1-3).

Na druhej strane, v niektorych pripadoch, mame aj doklady sti¢asného pouzivania peci, kto-
ré sluzili pravdepodobne pre celt osadu a mohli sa pouzivat k roznym pracovnym ¢innostiam.
Dobrym prikladom je objekt 702 s trojlistkovym pddorysom z Bajca (obr. 11: 5; Ruttkay 2002a,
262, Abb. 17: 1). Vo vetkych troch ¢astiach bola umiestnend pec, pri¢om kazda z nich pravde-
podobne sluzila na iny proces pri spracovavani polnohospodarskych plodin. V peci ,,A* sa prav-
depodobne susili plodiny, ¢oho dokladom st pocetné paleobotanické nalezy. V peci ,C* v ktorej
blizkosti sa nasla hlinend praznica, sa realizovalo azda prazenie obilia. V poslednej peci, oznacenej
pismenom ,,B“ sa uskutoc¢novalo bliz$ie nespecifikované spracovavanie plodin (Ruttkay 2002a,
263, 264).

V pripade nélezovej situdcie sustavy objektov s pecami z Nitry-Dolnych Krskan, aj ked by sa
to na zdklade podorysu (obr. 4: C) zdalo, nie je vzajomné porusenie objektov a peci doloZené.
Prave naopak, v profile ststavy objektov boli dobre viditeIné ich neporusené a podla vsetké-
ho zdmerne prepojené steny. V nalezovom materidli z vyplne objektov sa sice ukazuju ¢asové
rozdiely medzi objektom 7 (jeho stcastou pec 3) a objektami 5 a 6 (jeho sucastou pec 1; pozri
¢ast ,,Rozbor nalezov®). Z dovodu nizkeho poctu datovatelnych nalezov to vsak nie je mozné
jednoznac¢ne potvrdit.

Vyhodnotenie

Samostatne stojace zahlbené kupolové pece rozli¢nej funkcie si zname na Slovensku uz vo véas-
noslovanskom obdobi (Fusek — Zabojnik 2010, 166-167; Ruttkay 2002b, 9), avsak najviac ich po-
chadza z obdobia 11. az 13. storocia (Dano 1995; Habovstiak 1985, 100-103; Egyhazy-Jurovska
1985, 218; Ruttkay 2002, 258-264). Uvedené plati aj pre tizemie Ponitria, ¢o potvrdzuji nielen
dosial publikované nalezy (obr. 12), ale aj v prispevku analyzovana pec so schodovitou upravou
zo Svitoplukova (druha polovica 12. storocia) a sustava objektov s troma pecami z Nitry-Dolnych
Krskan (pec 3 - druha polovica 11. — 12. storocie ?, pec 1 — koniec 12. - zaciatok 13. storocia).
Vynimku v tomto smere na uvedenom uzemi predstavuje nilez z Bajca, ktory je datovany uz
do 8. - 9. storocia (Ruttkay 2002a, 261, 263). Rovnak situdciu mozno pozorovat aj v okolitych

KONSTANTINOVE LISTY 11/ 1 (2018), pp. 16 — 39 see | 23 |



DoMINIK REPKA - NOEMI BELJAK PAZINOVA

krajindch, napriklad v Madarsku (Méri 1963, 273-280), v Cechach a na Morave (Prochazka 2001,
216; 2011, 242; Skruzny 1980, 226, 228; Varadzin 2010, 26, 66-71).

Na zéklade konstrukénych danosti (zahlbenie do podlozia, schodovita tprava predpec-
nej jamy, kolova konstrukcia — prestresenie) preskimanych kupolovych peci zo Svitoplukova
a Nitry-Dolnych Krskan mozno predpokladat ich funkciu zameranu na tepelné spracovanie
potravin. Z dévodu absencie vymazu a vypalu dna a naopak pritomnosti uhlikov, popola a pre-
palenej hliny iSlo pravdepodobne o ¢innost, pri ktorej nebola potrebnd vysoka teplota, akou je
su$enie a udenie.
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SUMMARY: MEDIEVAL RECESSED CUPOLA OVENS FROM THE NITRA REGION.
Finds of recessed cupola ovens are common in the Nitra region from the Early and beginning
of High Middle Ages. New features were excavated in 2011 and 2015 by the Department
of Archaeology at the Constantine the Philosopher University in Nitra. A system of three
connected recessed cupola ovens was found in Nitra, Dolné Krs$kany during a rescue
excavation at Knappova Street (parcel No. 2310/18). In at least two cases, these included cupola
ovens recessed directly into the ground. Postholes, excavated in the stokeholes, demonstrate
the presence of an above-ground post construction. Based on the unique find material, they
can be dated primarily to the period between the 12th to the early 13th century. Another find
of a recessed cupola oven and three well-preserved entry steps carved into the sub-soil was
discovered in Svitoplukovo (parcel No. 12/5). In the vicinity of the ovens, several postholes
were observed that could have been part of a roofing. This unit was discovered during a rescue
excavation in the cellar of a new single-family house. Even in this case, we cannot rule out
the existence of a system of clay cupola ovens. The material suggests dating to the second half
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of the 12th century. In addition to their placement in the ground and the presence of a clay
cupola, ovens from both sites also display traces of possible roofing.

The system of ovens deeply dug into the subsurface was discovered at various Early
and High medieval settlements dating from the 11th century to the beginning of the 13th
century. In Slovakia, their concentration is significant predominantly in the Nitra region, e.g.
in Baj¢, Nitra, Selenec III; Nitra-Parovské Héje and Nitra-Sindolka. In the case of Parovské
Haje, a special type of oven with step-like entrances (similar to the one in Svitoplukovo) was
present. The function of these ovens has not been specified yet. It is being considered that
they were used for farming purposes, such as drying grains, fruit and meat, or for smoking.
It is also possible that the oven networks were not used together but were constructed

successively in a short period of time.
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STREDOVEKE ZAHLBENE KUPOLOVE PECE Z PONITRIA

Obr. 2. Svitoplukovo, parcela ¢. 12/5. Objekt 1 — kupolovéd pec so schodovitou upravou predpecnej jamy.
A - pohlad na novoveky zésah nad kupolou pece; B - schodiky vedice k peci vyhlbené do Zltej sprase;
C - zahlbena kupolové pec; D - pomerne rovné dno pece s jemne vypalenym estrichom, uhlikmi, popolom.
Foto: N. Beljak Pazinova, O. Zaar.

Picture 2. Svitoplukovo, parcel No. 12/5. Feature 1 - cupola oven with a step-like entry pit. A - view
of the modern interference over the cupola oven; B - stairs leading to an oven dug out into a yellow loess;
C - recessed cupola oven; D - a fairly straight bottom of the oven with a finely fired clay lining, carbon, ash.
Photo: N. Beljak Pazinova, O. Zaér.
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Obr. 3. Svitoplukovo, parcela ¢. 12/5. Objekt 1 - kupolova pec so schodovitou tpravou predpecnej jamy.
Hore - profil objektu 1: 1 - zlta sprasova vrstva (podlozZie); 2 - prepéaleny oranzovy estrich — kupola pece;
Dole - pddorys objektu 1 a v jej blizkosti situovanych kolovych jamiek (objekty 2 a 3), ¢ervenou farbou
vyzna&ené profily kolovych jam. Autor: O. Zadr, B. Sebesta, N. Beljak Pazinova.

Picture 3. Svitoplukovo, parcel No. 12/5. Feature 1 — cupola oven with a step-like entry pit. Above - profile

of the feature 1: 1 - a layer of yellow loess (subsoil); 2 - fired orange clay lining — cupola of the oven; Below —
the ground plan of feature 1 and adjacent postholes (features 2 and 3), the red colour marks the profiles
of the postholes. Author: O. Z.aar, B. Sebesta, N. Beljak Pazinova.
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Obr. 5. Nitra-Dolné Krikany, Knappova ulica, parcela ¢. 2310/18. A, B - pohlad na pec 1 z juhovychodu;
C - rez predpecnej jamy pece 2; D — pohlad na pec 3 zo severozapadu. Foto: D. Repka.

Picture 5. Nitra-Dolné Krskany, Knappova street, parcel No. 2310/18. A, B — view of oven 1 from the southeast;
C - profile of the step-like entrance 2; D - view of oven 3 from the northeast. Photo: D. Repka.
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Obr. 6. Nitra-Dolné Krskany, Knappova ulica, parcela ¢. 2310/18. A - pec 1; B - pec 3; 1 - kolova jama; 2 -
hlinend kupola; 3 — komin; 4 — estrich; 5 - tmavohnedd prepalena hlina premies$ana so zltym flom a uhlikmi;
6 — zIta ilovitd hlina; 7 - siva popolovitd vrstvicka; 8 - ¢ierna prepalena hlina s uhlikmi; 9 - vacsie kusy
mazanice z kupoly alebo estrichu pece. Autor: D. Repka.

Picture 6. Nitra-Dolné Krskany, Knappova street, parcel No. 2310/18. A - oven 1; B — oven 3; 1 — posthole;
2 - clay cupola; 3 - chimney; 4 - fired clay lining in the bottom; 5 — dark brown fired clay mixed with yellow
clay and carbon; 6 - yellow clay; 7 — grey ash layer; 8 — black fired clay with carbon; 9 - bigger chunks
of mixed clay from the cupola and the fired clay lining of the oven. Author: D. Repka.
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Obr. 8. Nitra-Dolné Krgkany, Knappova ulica, parcela ¢. 2310/18. 1, 3, 4 - fragmenty keramiky z objektu 6 (za-
ver 12. - zadiatok 13. storocia); 5 - fragment keramiky z objektu 7 (druhd polovica 11. storocia — 12. storocie);
6 - fragment keramiky z objektu 5 (12. - 13. storocie). Foto, Kresba: D. Repka.

Picture 8. Nitra-Dolné Krskany, Knappova street, parcel No. 2310/18. 1, 3, 4 - ceramic fragments from feature
6 (the end of the 12th - the beginning of the 13th century); 5 - ceramic fragments from feature 7 (the second
half of the 11th century - 12th century); 6 — ceramic fragment from feature 5 (12th — 13th century). Photo,
Drawing: D. Repka.
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Obr. 9. Zahlbené kupolové pece so schodovitou tpravou predpecnej jamy. 1 — Nitra-Pérovské Haje, poloha
stavba $tvrtej vetvy plynovodu, objekt 5 (podla Ruttkay 1993); 2 — lokalita Tiszalok-Razompuszta (podla

Fodor 1986); 3 — Krusovce, poloha Hrad III, objekt 4 (podla Wiedermann 2015); 4 - Komjatice, poloha
Strkovisko, objekt 10 (podIa Salkovsky —Vlkolinska 1987).

Picture 9. Recessed cupola ovens with a step-like entrance. 1 - Nitra-Pérovské Hadje, site construction
of the fourth branch of the gas pipeline, feature 5 (according to Ruttkay 1993); 2 - site Tiszalok-Razompuszta
(according to Fodor 1986); 3 — Krudovce, site Hrad III, feature 4 (according to Wiedermann 2015); 4 -
Komjatice, site Strkovisko, feature 10 (according to Salkovsky ~Vlkolinska 1987).
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Obr. 10. Rekonstrukcia pece so schodovitou upravou predpecnej jamy a nadzemnej kolovej konstrukcie
(upravené podla Fodor 1986).

Picture 10. Reconstruction of the oven with a step-like entrance and over ground post construction (modified
according to Fodor 1986).
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DoMINIK REPKA - NOEMI BELJAK PAZINOVA

Obr. 11. Ststavy zahlbenych kupolovych peci. 1 - Bajé, poloha Medzi kanalmi, objekt 8 (podIa Ruttkay 2002a);
2 — Nitra-Chrenova, poloha Selenec III, objekt 4 (podla Bielich 2014); 3 - Bielovce, poloha Telek, objekty 24
a 25 (podla Fusek 2002); 4 — Krusovce, poloha Hrad II, objekty 8 a 12 (podla Wiedermann 2015); 5 — Baj¢,
poloha Medzi kanalmi, objekt 702 (podla Ruttkay 2002a).

Picture 11. Systems of recessed cupola ovens. 1 - Baj¢, site Medzi kanalmi, feature 8 (according to Ruttkay
2002a); 2 - Nitra-Chrenova, site Selenec III, feature 4 (according to Bielich 2014); 3 - Bielovce, site Telek,
features 24 and 25 (according to Fusek 2002); 4 - Krusovce, site Hrad II, features 8 and 12 (according
to Wiedermann 2015); 5 - Baj¢, site Medzi kanalmi, feature 702 (according to Ruttkay 2002a).
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Obr. 12. Uzemia Ponitrie s nalezmi sustav peci a peci so schodovitou upravou uvddzanych v texte.' a —
stistava peci, b — schodovitd Gprava peci; ¢ — pece s kolovymi jamami; d - 8. - 9. storocie; e — 11. — 12.
storocie; f — 12. — 13. storocie; g — stredovek, bez bliz$ieho datovania. 1 - Krusovce, poloha Hrad II; 2, 3 -
Krusovce, poloha Hrad III; 4 - Nitra, poloha Sindolka; 5 - Nitra-Chrenova, poloha Selenec III; 6 — Nitra-
Dolné Krskany, poloha Tonex; 7 - Nitra-Dolné Krkany, Knappova ulica; 8 — Nitra-Parovské Héje, poloha
stavba §tvrtej vetvy plynovodu; 9 - Svitoplukovo, parcela ¢. 12/5; 10 — Bran¢-Velka Ves, poloha Arkus I;
11 - Branc-Velka Ves, poloha Arku$ II; 12 - Komjatice, poloha Strkovisko; 13-17 — Baj¢, poloha Medzi
kanalmi. Autor: D. Repka.

Picture 12. The Nitra region with finds of systems of ovens and ovens with step-like entrances mentioned
in the text.? a — the system of ovens, b - step-like modification of the oven; ¢ — ovens with the postholes; d -
8th - 9th century; e — 11th — 12th century; f - 12th - 13th century; g - Middle Ages, unspecified dating. 1 -
Krugovce, site Hrad IT; 2, 3 — Krusovce, site Hrad IT; 4 - Nitra, site Sindolka; 5 - Nitra-Chrenovd, site Selenec
IIL; 6 - Nitra-Dolné Kr$kany, site Tonex ; 7 - Nitra-Dolné Krskany, Knappova street; 8 — Nitra-Parovské Haje,
site construction of the fourth branch of the gas pipeline; 9 —Svitoplukovo, parcel No. 12/5; 10 - Bran¢-Velka
Ves, site Arkug I; 11 - Branc-Velkd Ves, site Arkus IT; 12 - Komjatice, site Strkovisko; 13-17 - Bajc, site Medzi
kanalmi. Author: D. Repka.

Cielom prispevku nie je vytvorit stpis vSetkych nalezov uvedeného typu peci z izemia Ponitria.

2 The article does not seek to create an inventory of all finds of the given type of ovens in the Nitra region.
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The Slavs of Archbishop Method in Moravia and Pannonia
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Abstract: LYSY, Miroslav. The Slavs of Archbishop Method in Moravia and Pannonia. The paper
deals with the Moravian and Slavic identity of the so-called Great Moravia inhabitants (9th
century) in the early Middle Ages in central Europe. It is based on three presumptions: firstly,
identity is not a “natural’, existing status independent from consciousness of individuals;
secondly, written sources confirm that the ethnonym “Slovien” means Slavic, as this
ethnonym exceeds the region of “Great” Moravia and was used for the Slavs in Pannonia,
or in the Byzantine Empire; thirdly, the question of ethnicity of the Nitra region of Moravia
has no relation to our subject and the question of Slavinity. Even if ethnicity is an identity
phenomenon and therefore cannot be derived directly from objective attributes like language,
territory, religion or culture, these attributes bring about a feeling of proximity and can create
a gens.

The paper analyses the meanings of the ethnonym Moravian and later the ethnonym Slav
and the adjective Slavic, especially in hagiographic texts like Life of Constantine and Life
of Method. The differences observed between these texts are interpreted as an attempt
to support “Slavic” church province in Moravia and the archbishopric of Method.

Keywords: Life of Constantine, Life of Method, identity, gens, Slavs, Moravians, Church
administration

Abstrakt: LYSY, Miroslav. Slovania arcibiskupa Metoda na Morave a v Panénii. Cléanok sa
zaoberda moravskou a slovanskou identitou obyvatelov v¢asnostredovekej takzvanej Velkej
Moravy na tzemi strednej Eurdpy. Je zalozeny na troch predpokladoch. Po prvé, identita
nie je ,prirodzene“ existujuci stav nezavisly od vedomia jednotlivcov. Po druhé, pisomné
pramene potvrdzuju, Ze etnonymum ,Slovien“ znamend Slovan a prekracuje uzemie ,Vel-
kej“ Moravy, kedZe sa pouZiva pre Slovanov v Panonii ¢i v Byzantskej risi. Po tretie, otazka
etnicity nitrianskej ¢asti Moravy nemad vztah k na$mu predmetu a k otdzke slavicity. Hoci je
etnicita fenoménom identity a nemozno ju priamo odvodzovat od objektivnych atributov,
ako su jazyk, Gzemie, ndboZenstvo ¢i kultdra, tak tieto atributy spdsobuju pocit blizkosti
a dokdzu vytvorit gens.

Clanok analyzuje vyznam pouzitia etnonym Moravan a Slovan a adjektiva slovansky, a to
predovietkym v hagiografickych textoch Zivota Konstantina a Zivota Metoda. Pozorované
rozdiely medzi oboma textami sa daja interpretovat ako pokus o podporu ,,slovanskej“ cir-
kevnej provincie na Morave a hodnosti arcibiskupa Metoda.

Klacové slova: Zivot Konstantina, Zivot Metoda, identita, gens, Slovania, Moravania, cirkevnd
sprava

! Studia vznikla v rdmci riedenia projektu VEGA ¢&. 1/0006/18 Imago episcopi — moc biskupa a jej prezentdcia

v stredoveku.
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Spolocenska a politicka $truktdra, socidlne vazby a etnicita patria k tradicnym vyskumnym otaz-
kam dejin véasného stredoveku, a to vratane dejin ,Velkej Moravy. Sam prehlad badania by tu
vystacil minimdlne na samostatnu $tadiu. Aj preto na ivod predkladanej $tadie predstavime tri
zakladné vychodiska, ktoré pokladdme za najdolezitejsie pre dalsi text.

Tym prvym vychodiskom je poznanie, Ze etnicita nepredstavovala Ziaden prirodzeny stav,
nezavisly od vedomia subjektov, definovatelny pomocou objektivnych znakov. Za tieto objek-
tivne znaky sa spravidla pokladali také atributy, ako boli jazyk, uzemie, kultira, nabozenstvo
¢i (v marxistickej historiografii) Groven vyuzivania vyrobnych prostriedkov. Etnicita vSak ne-
spocivala v suhrne tychto znakov, ale vo vedomi subjektov (Wenskus 1961; Daim 1982, 58-71;
Geary 1983, 15-26; Pohl 1998, 13-24; Pohl 1994, 11; Wolfram - Pohl 1990; Pohl - Diesenberger
2002). Vztah medzi vedomim a objektivnymi znakmi v$ak, samozrejme, existoval. Objektivne
znaky posobili ako faktory spdsobujtice pocit blizkosti. Ten za istych okolnosti mohol, ale taktiez
nemusel rezultovat v existencii gens. Identitnych rovin vsak existovalo nepochybne viac, preto
prislu$nost ku konkrétnemu gens neznamenala definitivne uzavretie sa pred dal$imi moznostami
sebaidentifikdcie. V praxi tak okrem partikuldrnej identity (napriklad moravskej) mohla popri
nej komplementarne existovat identita slovanskd. Na ich existenciu, podobne ako na existenciu
kazdej etnickej identity, musela existovat urcita vola subjektov.’

Druhym doélezitym poznatkom je, ako sme uz naznacili v predoslom odstavci, Ze moravské pra-
mene z 9. storocia (ktoré vSak pozname az z mladsich cyrilskych rukopisov) potvrdzuji existenciu
dvojakej formy etnickej identity. Mozeme to vidiet na priklade rozdielnych titulov Rastislava v Zivote
Konstantina (POCTHC/IABb 5O, MOPABBCKbIU KHA3b)* a Zivote Metoda (POCTHCJ/IABD,
KHA3b C/IOBBHBbCK'D)>. Tato etnickd dvojakost je vidiet este podrobnejsie v dalsich pramerioch,
avSak Rastislavov titul je akiste najzaujimavej$im prikladom. Autor Zivota Metoda totiz ¢iasto¢ne
prepracovéval Zivot Konstantina a na mieste, kde popisoval Rastislavovo rozhodnutie poslat po-
solstvo do Byzancie, sa rozhodol zmenit jeho kniezaci titul. Preco to urobil, sa pokusime vysvetlit
niz$ie, zatial si v§ak v§imnime, ze tdto dualistickd identifikacia byvala interpretovana v literature
velmi rozne. Oblubenym vysvetlenim sa stalo najma rozli$ovanie geografického (moravesks) a et-
nického (slovénbsks) oznacenia (Stanislav 1978, 43), pri¢om varidciou tohto bolo rozli$enie medzi
politickou (moravskou) a etnickou (slovienskou) kategériou (Cambel 1986, 90). Toto rozliSenie by
nemalo dnes azda zmysel prili§ rozoberat, ak by sa v nasej historiografii neobjavil jeho dalsi variant.
Ide o dualizmus Moravana ako geografického oznacenia a ,,Slovena“ ako etnického pojmu, z ¢oho by
mal vyplyvat udajny ,slovensky“ charakter etnicity obyvatelov ,,Velkej“ Moravy.® Tento zaver je vSak
metodicky nemozny a jeho autori ignoruju nepohodlné fakty.

Tak Kristidnova legenda, pramen pochddzajuci zrejme z konca 10. storocia, hovori o Morave
ako slovanskej krajine (,Moravia, regio Sclavorum®), rovnako vsak pre toho istého autora
Slovanmi boli aj Cesi (,,Sclavi Boemi).” V ruskej Povesti vremennych let st Slovania $ir$im po-
menovanim pre partikularne etnika,® vratane toho moravského. Pre Galla Anonyma bolo Polsko
stcastou Sklavinie.® Ze viak privlastok C/IOBbHbCKD sa u Moravanov neviazal len na vlastné
uzemie Moravy, ale vztahoval sa na mimomoravské (slovanské) etnikd, dosved¢uje nad slnko

Porovnaj v§ak Lysy 2014, 71-106.

K voli ako k podstatnému elementu etnicity porovnaj Steinhiibel 2012, 23-26.

Zitije Konstantina 14; Zitije Konstantina 1967, 98.

Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 143.

Vyluéne slovensky etnicky charakter zdoraznoval svojho ¢asu Hrusovsky 1940, 52. Po roku 1989 sa s tym-
to predsudkom stretdvame opit, porovnaj napr. Durica 2003, 25-47; Mulik 2009, 48-49.

7 Legenda Christiani 1-2, Legenda Christiani 2012, 12, 18.

8 Nestor 3; Latopis Nestora 1864, 553.

9 @Galli chronicon; Galli Chronicon 1864, 394.
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jasnejiie text 2. kapitoly Zivota Metoda. Podla tohto textu Metod dostal z rozhodnutia cisara
do drfzavy ,KHAYKEHUIE CJIOBBHBCKO® (t. j. slovanské/slovienske kniezatstvo) na tzemi
v Byzancii, ,,akoby tusil, Ze ho posle ku Slovanom ako ucitela a prvého arcibiskupa®'® Pre autora
Zivota Metoda, spisujuceho svoje dielo tesne po Metodovej smrti este na tizem{ Moravy, a ktory
bol sam s najvac¢sou pravdepodobnostou Moravan, boli teda ,,Slovieni“ aj v Byzancii, na tzemi,
ktoré ani ndhodou nemoze stvisiet s izemnou rozlohou panstva kniezata Svatopluka.

Preto je nad vSetky pochyby evidentné, Ze etnonymum Sclavus (resp. privlastok slovénwvsks)
neslazi na oznacenie zvlastnej ,velkomoravskej narodnosti‘,'! ani nie je etnickym $pecifikom
»velkomoravského $tatneho ttvaru®, rovnako vsak nebol ani typom partikularnej identity oby-
vatelov vychodnej (nitrianskej) ¢asti mojmirovského panstva.’? Sémantické varianty etnonyma
Slovan a adjektiva slovansky, pouzivané na Morave, budeme analyzovat v naSom texte nizsie.
Podstatné vsak je, ze dualizmus moravsky-slovansky neslazi v naich textoch k oznaceniu dvoch
samostatnych partikuldrnych etnik, ani neznamena, ze by Moravania mali predstavovat vylu¢ne
,politickd entitu“ ¢i vojenskt druzinu. Zivot Konstnantina a Zivot Metoda, podobne ako aj dal-
$ie hagiografické texty pokladali vyraz ,,Slovan a adjektivum ,slovansky“ za etnonyma prekra-
¢ujlce hranice mojmirovskej Moravy. Slovania boli jednoducho ,,rozvetveny narod*"

Tretie vychodisko nadvizuje na predosly odstavec. Otazka, ¢i bol Pribina knieZzatom samo-
statného gens, alebo jeho spor s Mojmirom vrcholiaci jeho vyhnanim (Privina exulatus) bol vnut-
romoravskym konfliktom, sa da zodpovedat len s ur¢itou mierou pravdepodobnosti a pomerne
komplikovanym spdsobom, na ktory v tejto $tudii nie je miesto. V najnovsej dobe sa réznymi
sposobmi snazili tento problém vyriesit viaceri autori (Steinhiibel 2016, 111-137; Alimov 2015,
246-273). Ako sa v8ak zd4, tak obyvatelstvo Nitrianska sa nakoniec natolko zzilo s Moravanmi,
Ze sa stopy po ich etnickej svojbytnosti hladaju velmi tazko (Lysy 2014, 82-107.). Na nasu nasle-
dujicu analyzu vSak tato skuto¢nost zasadnejsi vplyv nema.

Ak nema byt nasa analyza len suborom aprioristickych stanovisk, ked obyvatelom mojmirov-
skej Moravy arbitrarne priradime moravsku alebo ,,sloviensku“ etnicitu, pokusime sa v dalsom
texte analyzovat vyznam pri pouziti etnonym na zdklade domdcich i zahrani¢nych pramenov.
Cennejsie s pritom pramene domadce, kedze lepsie reflektuju postoje domécich obyvatelov.
KedZe by v$ak na strane druhej takéhoto pramenného materialu bolo prili§ mélo, oplati sa ho
spojit a porovnat aj s pramenmi cudzej proveniencie. Zoradeny v tabulke by potom stibor vyzna-
mov etnonyma Moravan vyzeral nasledovne:

10 Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 141-142. ,I1[(b)C(A)Pb, OYBBABBD BBICTPOCTL IETO,

KHAYKEHUIE EEMOY NACTB/IPXKATH CJIOBbHBCKO, PEKOY XKE A3b, IAKO ITPO3bPA, KAKO U

XOTAIIIE OYYUTEJIA CJIOBbHUIEMD ITIOCHJIATH, U [IBPEBAT'O APXHUEITMCKOTIA®

K velkomoravskej narodnosti porovnaj napr. Ratko$ 1990, 61.

Tento zaver formulovala najnovsie Nora Veresova (Veresova 2011, 12-20) na zaklade analyzy Povesti vre-

mennych let.

B K tomuto rozvetvenému narodu (,MHOTI'OIIJIETEHAA IA3bIKA CJOBBHBCKA®“) mal byt
Konstantin-Cyril vyslany ako apostol (Pochvala Kirillu; Pochvala Kirillu 1967, 119).
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Tabulka 1: Vyraz ,Moravania“ v pramerioch pisanych po latinsky a po starosloviensky / Plate 1: The word ,Moravania“
(the Moravians) in Latin and Old Church Slavonic literary sources

Po latinsky pisané pramene: Po starosloviensky pisané pramene:
1) uzemie'* 1) Uzemie®

2) populus/gens' 2) gens

3) zhromazdenie'® 3) zhromazdenie"

4) exercitus®

5) trh?!

20

21

Annales Xantenses 872; Annales Xantenses 1909, 30-31. ,,... regnum Margorum...“ Annales Fuldenses 873,
Annales Fuldenses 1891, 78. ,,Berehtrammus, qui superiore anno in Marahensibus Sclavis fuerat compre-
hensus...“ Annales Fuldenses 884; Annales Fuldenses 1891, 110. ,Igitur cum duo fratres, Willihalmus
et Engilscalchus, terminum regni Baiowariorum in oriente a rege, id est seniore Hludowico, concessum
contra Maravanos tenuerunt...“ Annales Fuldenses 892; Annales Fuldenses 1891, 121. ,terra Maravorum
in-travere...“ Annales Fuldenses 893; Annales Fuldenses 1891, 122. ,,Engilscalchus iuvenili audatia vir,
qui post rapta de concubina regis filia ad tempus se Maravos exul contulit... Annales Fuldenses 893;
Annales Fuldenses 1891, 122. ,Frater quoque eius cum Maravanis exul delatiscens insidioso consilio
ducis cum aliis quam plurimis interfectus est.“ Annales Fuldenses 899; Annales Fuldenses 1891, s. 132.
fines Marahabita-rum® Annales Fuldenses 899; Annales Fuldenses 1891, s. 133. ,,terminos Maraborum®
Annales Fuldenses 900; Annales Fuldenses 1891, s. 134. ,regnum Marahavorum® Annales Fuldenses
897; Annales Fuldenses 1891, s. 130. ,advenientibus ibidem ad eum Maravorum missis...“ Reginonis
abbatis Prumiensis chronicon 889; Regino 1890, 132. Kon¢iny Moravanov a Bulharov ,Marahensium
ac Vullgarum fines“ Reginonis abbatis Prumiensis chronicon 890; Regino 1890, s. 134. ,Regnum
Marahensium® Descriptio civitatum et regionum; Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubii, 1969, 287. ,,Marharii habent civitates XI. (...) Est populus, quem vocant Merehanos,
ipsi habent civitates XXX.“ MMFH III 1969, 94. ,,ad Mareuinos terminos... MMFH III 1969, 270-271.
»regionemque Auarorum atque Marahorum...“ MMFH III 1969, 76. ,de Marauorum regno®. Decreta
synodi Moguntiensis 11, s. 34. ,,Albigis, qui uxorem Patrichi publice auferens ad extremos fines regni
duxit in rudem adhuc christianitatem gentis Ma-raensium...*

Zitije Mefodija 12; Zitije Mefodija 1967, 154. ,U IPUMUMD U C(BA)TOII'bJIKD KHA3b Cb BbCbMHU
MOPABJIAHBI U TTOPOYYU EEMOY BHCA LIP(b)K('b)BU Y CTPUXKBbHUKBI BB BbCBXb 'PALBXD.”
V tomto pripade sa geograficky vyznam spéja so zhromazdenim. Text zo Zivota Metoda v$ak jasne ukazuje
na teritoridlny aspekt ,Moravanov®, vitajicich spolu so Svitoplukom navrativsieho sa Metoda a odovzda-
vajic mu kostoly a klerikov ,,na vSetkych hradoch®. Doplnkom k priamemu etnonymu Moravania st aj ad-
jektivne formy ukazujtice na teritérium, ako je to v pripade ,B' 5 CTPAH'BI MOPABCKBL...“ (Pochvalnoje
slovo Kirillu i Mefodiju; Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju 1967, 173.), alebo ,,... MOPABCKA OBJIACTb
MPOCTPAHUTH HAYATD BbCA CTPAH'BL...“ Zitije Mefodija 10; Zitije Mefodija 1967, 154.

Annales Fuldenses 898; Annales Fuldenses 1891, 131-132. ,Postea vero anno incarnationis Domini
DCCCXCVIIL inter duos fratres gentis Marahensium, Moymirum videlicet ac Zentobolchum, eorumque
populum dissensio atque discordia gravissima exorta est...”

Na povod Moravanov odkazuje predovsetkym Povest vremennych let, v ktorych st obyvatelia Moravy
predstaveni ako jedno z viacerych slovanskych etnik. Porovnaj pozn. ¢. 7.

Schwarzmaier 1972, 57. ,,... omnes Marahoni insimul mandauerunt <pecora> in seruitium sicut proprii
serui facere debuerunt...”

Zitije Konstantina 14; Zitije Konstantina 1967, 98. ,POCTUCJIABD 5O, MOPABCKbIU KHA3b, EOI'OM
OYCTHUMb, CbBBT CbTBOPU Cb KHA3U CBOUMU U C MOPABJIHAHBL...“ Zitije Mefodija 12; Zitije
Mefodija 1967,157.,,CbBbPABBIIE XKE BbCA JIIOJU MOPABCK'BIIA, BEJIAXOY TPOYUCTU TIPBD
HUMMU ENMUCTOJIUIO...“ Zitije Mefodija 10; Zitije Mefodija 1967, 153. ,JIPUKJIIOYU KE CA T'bIA,
MOPABJIAHE OYIOII'bILIE HBMBYbCKBIIA IMOIT'BI, NXKE X KUBAAXOY B HUX'b, HE TTPUIAIOILIE
UMb, Hb KOBb KOYIOIIE HA HA, U3I'bHAIIIA BCbCA, A Kb AITOCTOJIMKOY IMOCJIALIA...“
Annales Xantenses 864; Annales Xantenses 1909, 21. Annales Xantenses 870; Annales Xantenses 1909 28.
Inquisitio de thelonis 8; Inquisitio de thelonis 1971, 119. ,,...mercatum Marahorum...“
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Z variability vyznamov etnonyma Moravan vyplyva, Ze Moravania patrili k takym slovanskym
etnikdm, ako boli Cesi (Bohemi), Srbi (Sorabi) ¢i Chorvati (Croati). V porovnani s vyssie spome-
nutymi ndm chyba u Moravanov dochovana etnogeneticka povest. Do uvahy pritom nemozno
brat Povest vremennych let, ktora zachytava akysi celoslovansky konstrukt, v ktorom sa Morava
sice spomina, nema vsak v tomto texte Ziadne vynimo¢né miesto.

Na zodpovedanie otazky, preco bolo dobré byt Moravanom (teda nakolko bola jednotlivcom
moravska identita vyhodna), nam pisomné pramene nemoézu dat prili§ vela odpovedi. Je to aj
v podstate pochopitelné, pretoze takuto otazku si moze polozit clovek len vtedy, ak nespdja etni-
citu s aprioristickym postojom biologickej ¢i jazykovej danosti, ktora rezignuje na moment sub-
jektivnej stranky etnickej identity. Preto sa da len logicky usudit a na zdklade neskorsich - hoci
aj modernych - analdgii predpokladat, Ze moznost zicastnenia sa verejnych zalezitosti (vratane
nabozenského kultu, a to tak pohanského, ako aj krestanského),? participacie na vojenskej koristi
¢ivobec zaruka slobodného postavenia, boli dostatoéne motivujtice pre moravsku (ako aj pre aka-
kolvek inu) identitu v 9. storo¢i.

Do identitnych stiradnic Moravanov v8ak zasiahla aj slovanska identita, a to v pomerne velkej
intenzite. Patrila vobec slovanska identita k samozrejmostiam slovanskych etnik?

Domnievame sa, Ze slavicita bola ¢astokrat prili§ spéta s aprioristickym pristupom vo vedec-
kom badani 19. a 20. storocia, ktoré vyprodukovalo predstavu o tom, Ze vSetci Slovania boli jed-
noducho Slovanmi, ktori prisli zo svojej pravlasti a rozsirili sa po strednej Eurdpe zhruba tak, ako
to popisuje Povest vremennych let.”?

Tento kons$trukt odmietol najmé americky autor Florin Curta, ktory si v§imol, Ze archeol6-
govia, historici a jazykovedci zo slovanskych krajin ¢asto len reagovali na dobovy koncept ger-
manstva, reprodukovany v konkrétnych politickych ramcoch 19. a 20. storo¢ia (Curta 2001, 6-9,
125-148). Tak sa Curtovi Slovania stali holym a umelym konstruktom modernej vedy, ktory ne-
mohol mat zdklad ani v materialnej kulttre tzv. Prazského typu (je ostatne pravda, Ze vztah medzi
etnicitou a archeologickou kultirou je velmi problematicky), ani v slovanskej kulttre ¢i dokonca
v slovanskom jazyku. Existovali len ¢udné a beztvaré skupiny obyvatelstva, ktoré Byzantinci z nd-
dze nazvali Slovanmi, aby dokazali uchopit neistt realitu pomerov na dolnom Dunaji.

Ako mnohi dekonstruktivisti, tak aj Curta, sledujic legitimne ciele, zasiel so svojou kritikou
prilis§ daleko. V prvom rade si neuvedomil, Ze o slovanskej jednote nemame len idajne nespolahli-
vé spravy od Jordana a Prokopia. Tak Jordanes vo velmi nekonkrétnej podobe identifikoval pévod
Slovanov (Venetov) s Vislou,* kym Prokopios zaznamenal akusi variaciu Origo gentis a tvrdil, Ze
povodnym ndzvom Sklavinov a Antov boli Sporovia.”® Ze viak tieto spravy o slovanskej jedno-
te neboli jedinymi, si viimol Dusan Trestik vo svojej knizke Myty kmene Cecht (Trestik 2003,
31-42, 52-53). Bavorské Descriptio z polovice 9. storocia totiz tiez zachovalo narazku na povod
véetkych slovanskych kmenov, spdjany so Severanmi.”® Anonymnd arabska sprava zachovana
u Al-Mas<tdiho zasa vychddzala z toho, Ze tajomnému slovanskému kmeriu W.l.njana na pociatku

K zhromazdeniam u Moravanov porovnaj Lysy 2015, 82-98. Z tabulky 1 vyplyva, Ze tak latinsky, ako aj sta-

rosloviensky pisané pramene poznali pre zhromazdenia Moravanov vyraz ,,v§etci Moravania“. Samozrejme,

neznamena to ucast doslova vietkych ¢lenov moravskej spolo¢nosti a z inych analdgii mézeme usadit, Ze

tento termin sluzil ako prostriedok legitimizicie tychto zhromazdeni (Zemli¢ka 1997, 343-347).

Avsak, samozrejme, s tym rozdielom, Ze kriticka historiografia lokalizovala pravlast inde (Niederle 1953).

2 Jordanis Romana et Getica V 34-35; Jordanis Romana et Getica 1882, 62-63. ,,Ab ortu Vistulae fluminis
per inmensa spatia Venetharum natio populosa consedit.*

» Procopios. De bello Gothico III 14; Procopios 1963, 358.

Descriptio civitatum et regionum; Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii,

1969, 289. ,,Zeriuani, quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes Sclavorum exortae sint et originem,

sicut affirmant, ducant.”
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¢asov ,,patrila vlada“ a ze bol ,,zakladom zékladov Slovanov, vysoko uctievany medzi ich kmenmi®
Neskor malo dojst k roztrzke, zanikla (pdvodnd) organizacia a ich kmene navzajom bojovali.?’
Na tuto stratent jednotu Slovanov v arabskej tradicii azda nardza aj Ibrahim ibn Jakub, ked po-
znamenal, Ze Slovania st nasilni a Gto¢ni a ak by nebolo ich nesvornosti spdsobenej rozdelenosti
na kmene a rody, boli by nepremozitelni.*®

A tak, hoci mame slovansku jednotu pisomne doloZent, nazov ,,pévodného” slovanského et-
nika nie je u jednotlivych autorov jednotny (Sporoi, Venethi, Zeriuani, W.lnjana). V kontexte
s tradiciami slavistiky je vlastne celkom zardzajuce, ze az do Povesti vremennych let tak historicky
povod slovanskych etnik nebol spajany s menom Slovania. Zda sa teda, ze mytus o spolo¢nom
povode Slovanov existoval este v predcyrilometodskom obdobi. Nejednotnost tohto mytu je vsak
tak ocividna, Ze sa nika prirodzeny zaver o nizkej miere doleZitosti slovanskej identity pre parti-
kularne slovanské etnikd. VSeobecnejsie zavery vak vyvodit zrejme nemozno, ked si uvedomime,
Ze pracujeme sice s pramenimi, ktorych autori mali zrejme informac¢né zdroje zo slovanského pro-
stredia, av$ak tito autori slovanského pévodu neboli.

Aj preto je nepochybne pou¢né pozriet sa na mojmirovskd Moravu, kde modzeme partikuldr-
nu moravskd etnickd identitu porovnat s tou slovanskou. Tu je predovietkym klti¢ové porovnanie
dvoch najdolezitejsich pisomnych pramefiov z 9. storocia, a to Zivota Konstantina a Zivota Metoda.
Oba pramene sa, samozrejme, zachovali len z cyrilskych prepisov, pri priprave ktorych akiste do-
8lo k ur¢itym korektiram i korupteldm. Oba pramene st nepochybne tenden¢nym spracovanim
vyseku cirkevnych dejin 9. storocia. Napriek tomu st to pramene nesmiernej historickej hodnoty.
Porovnajme si teda tieto dve starosloviensky pisané hagiografické pamiatky:

Tabulka 2: Pouitie adjektiva slovansky a etnonyma Slovan v Zivote Konstantina a Zivote Metoda / Plate 2: The use of the
adjective ,,slovansky“ (Slavonic) and the ethnonym ,,Slovan® (Slav) in the Life of Constantine and the Life of Methodius

Zivot Kons§tantina (6 zmienok) Zivot Metoda (15 zmienok)

slovanské pismo* slovanské kniezatstvo™

slovanské knihy*! Slovania™

slovanski u¢enici* slovanské obycaje*

slovansky jazyk (liturgia)* knieza slovansky?*®
slovansky jazyk®

slovanské pismo*

slovanské knihy (evanjelium)*
slovanski u¢enici®

slovanské krajiny*!

27 Murudzu d-dahabi wa ma‘adinu I-dzawahiri li-1-Mascudi 3, 9; Al-Mascudi 1969, 405 a 408.

2 Kitdbu t-tanbihi wa l-i$rafi li-I-Mas<udi 11; Ibrahim ibn Jakab 1969, 416.

» Zitije Konstantina 13-14, Zitije Konstantina 1967, 105.

% Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 141.

31 Zitije Konstantina 17, Zitije Konstantina 1967, 110.

2 Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 141; Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 144.

% Zitije Konstantina 17, Zitije Konstantina 1967, 111.

3 Zitije Mefodija 2; Zitije Mefodija 1967, 142.

% Zitije Konstantina 17, Zitije Konstantina 1967, 111.

3% Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 143.

7 Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 145; Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 150; Zitije Mefodija 13;
Zitije Mefodija 1967, 160; Zitije Mefodija 17; Zitije Mefodija 1967, 162.

% Zitije Mefodija 5; Zitije Mefodija 1967, 145.

» Zitije Mefodija 6; Zitije Mefodija 1967, 146.

“ Zitije Mefodija 6; Zitije Mefodija 1967, 146.

4 Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 147. Zitije Mefodija 12; Zitije Mefodija 1967, 158.
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Komparacia oboch textov prindsa zaujimavé poznatky. V prvom rade je pomerne velky roz-
diel medzi nimi v pocte vyrazov Slovania a adjektiva slovansky. Zivot Metoda obsahuje pitnast
zmienok, kym Zivot Konstantina len Sest. Treba mat v tejto stvislosti na pamiti, Ze text Zivota
Metoda je omnoho kratsi. Navyse obsahuje omnoho vicsiu variabilitu pri pouzivani tohto vyrazu.
Ak v Zivote Konstantina boli adjektiva ,,slovansky“ pouZzivané najmi v jazykovych stuvislostiach
(pismo, knihy, jazyk, studenti), tak Zivot Metoda uz okrem tychto vyznamov vo zvy$enej séman-
tickej variabilite pozna aj slovansku krajinu, knieza ¢i obycaje, ¢im sa adjektivum ,,slovansky*
posuva viac do etnického chépania.

Z akého ddévodu tu vznika tento rozdiel? Opét by sme si mohli, podobne ako pri Moravanoch,
polozit otazku, ¢o znamenalo byt Slovanom a hlasit sa k slovanskej identite pre konkrétnych jed-
notlivcov na Morave (v naSom pripade zrejme pre autorov hagiografickych textov). Ak moravska
identita mohla mat rukolapny osoh v podobe socidlnej kohézie véasnostredovekej spolo¢nosti,
v pripade slovanskej identity je z hladiska kazdodennej praktickosti vyhoda byt Slovanom zna¢ne
obmedzend. Videli sme v predoslom texte, Ze urcita (nejasnd) forma slovanskej identity zrejme
existovala aj pred vznikom moravskych hagiografickych textov, nebola vSak spojena s jednotnym
etnonymom a jej vyznam musel byt zna¢ne obmedzeny. V Zivote Konstantina sa $estkrat pouzité
adjektivum spdja najmi s kultirnymi atribtmi spolocenstva (jazyk, pismo, knihy) a o patnast
rokov neskor vzniknuvsi Zivot Metoda vyexpandoval pocet vyznamov zhruba na dvojnasobok.

Aj Zivot Metoda viak mal svojho konkrétneho autora, ktory sledoval konkrétne ciele. Nimi bola
predovsetkym oslava svitca, spojend s apologetikou moravskej cirkvi, zapasu s ,trojjazy¢nikmi*
a s bavorskym episkopatom, ktory sa nemienil vzdat vydobytych pozicii v Panénii a na Morave.
Préve tam ich zasiahla ¢innost arcibiskupa Metoda.*

Aj preto chodili do Rima staznosti na prax slovanskej liturgie na Morave,* ¢o po vitazstve
»slovanskej strany“ v roku 880 v podobe listu Industri¢ tug viedlo k ich velkej sebaistote a argu-
mentacnej sile.

Na slavicitu sa taktieZ mohli ¢lenovia cyrilo-metodskej kultrnej misie odvolavat aj v suvislosti
s Kocelom. Nezaskodi si pripomenut, Ze panénskemu kniezatu Kocelovi pripisuju legendy velmi
iniciativne postavenie, ked poziadal o vyudenie piatdesiatich ziakov slovanskému pismu, ktoré sa
mu vraj velmi zapdcilo a naucil sa ho.**

Z pohladu cirkevnych pomerov bola Morava na tom zrejme podobne, ako v Dolnej Pandnii
sa nachadzajtice Pribinovo a neskdr Kocelovo kniezatstvo, v ktorom dominoval fransko-bavorsky
klérus oproti prevazne slovanskému obyvatelstvu.** Ak k tomuto pripoc¢itame predpoklad, ze sa
Kocel usiloval zvysit prestiz svojho mocenského postavenia v Panonii, pochopime jeho iniciativ-
nost lepsie. Napokon Kocel nebol prvy a ani posledny s ambiciou ziskat vo Vychodofranskej risi
samostatnejie postavenie.

Kocelova ziadost patri k zvlastnym epizédam byzantskej misie, pretoze fiou doslo k triumfu
na pévodne nezamyslanom mieste. Kocel bol synom kniezata Pribinu a sam vystupoval v slo-
vanskej tradicii ako panénske knieza,* pricom Zivot Metoda mu dava pomerne vysokd mieru
iniciativnosti vo vztahu ku Konstantinovi a Metodovi, i k Rimu a papezovi. Tu musime vlastne

2 Nezabudajme, Ze Metodov titul znel aZ do roku 880 arcibiskup panénsky (MMFH III 1969, 161, 169, 173-
174, 192).

4 MMFH III 1969, 192-193.

# Zitije Konstantina 15, Zitije Konstantina 1967, 105.

* Upozornil na to WOLFRAM 1995, 332.

4 Podla Zivota Konstantina bol Kocel ,, KHASb TAHOHECKDB* Zitije Konstantina 15, Zitije Konstantina
1967, 105. V latinskych listinach v8ak Kocel vystupuje ako comes (porovnaj MMFH III 1969, 51, 61), ale
aj ako dux (porovnaj MMFH III 1969, 69).
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predpokladat, ze tak ako sa Rastislav usiloval o vychovanie domécej vrstvy knazov pre potreby
vlastnej cirkevnej nezavislosti, Kocelove ciele mohli byt vlastne velmi podobné a mohol pritom
rovnako dobre vyuzit sluzieb solinskych bratov.

Tu potom azda lepsie pochopime, ¢o je obsahom oznacenia ,slovanské krajiny* Ked sa totiz
podla svedectva Zivota Metoda obratil Kocel na papeza so ziadostou o ucitela, papez ho k nemu
udajne poslal so slovami, Ze ho posiela nielen k nemu, teda ku Kocelovi, ale ku ,,v$etkym slovan-
skym krajinam“ (,BbCBMb CTPAHAMD TBMD C/IOBBHbCKBIMMbB).#” ,Vsetky slovanské
krajiny“ boli pre autora Pochvalného slova Cyrilovi a Metodovi ,,zapadnymi krajinami®, teda
Panéniou a Moravou.*®

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe idea slovanstva u Metodovych Ziakov zrejme akcelerovala jed-
nak v stvislosti s tym, ze sa Metodov mandat formuloval z hladiska jeho uzemnej pdsobnosti
nielen na Pandniu, ale vobec ,,na vietky slovanské krajiny“ (t. j. Panéniu a Moravu). Druhym
dovodom moéze byt aj doba, ked bol Zivot Metoda napisany. Metod zomrel podla Zivota Metoda
6. aprila 885 a hagiograficky text bol napisany tesne po jeho smrti (Marsina 1985, 14). Zivot
Metoda tak bol napisany pod dojmom ohromnych vojenskych i politickych uspechov Svitopluka,
ktory sa zapojil do vnutrofranského konfliktu v Panénii a v rokoch 883 a 884, aby tak ponizil
korutdnskeho markgréfa a pandnske knieza Arnulfa. Svitoplukova vojenska kampar sa skoncila
tym, ze bez vahania zlozil slub vernosti cisarovi Karolovi III. Tué¢nému na jeser roku 884 a o rok
neskor uzavrel mier s Arnulfom (Annales Fuldenses 883-885; Annales Fuldenses 1891, 110-114.
Steinhiibel 2016, 215-218. Lysy 2014, 210-221).

Z tohto pohladu, po opanovani Panénie Svitoplukom, nemuselo byt zvldstne, ak autor Zivota
Metoda urobil z Mojmirovca Rastislava slovanské knieza, vladnuce v ,slovanskych krajinach',
teda v Panonii a na Morave. ,,Slovansku terminol6giu“ si napokon ¢iasto¢ne osvojila aj Rimska
kuria. Tak obyvatelia Svatoplukovej ,,provincie“ boli oznaceni v roku 880 za Slovanov,* v roku 885
oslovil Stefan V. v liste Quia te zelo fidei Svitopluka rex Sclavorum (MMFH III 1969, 217) a vy-
slancov ten isty papez poslal do kon¢in Slovanov (MMFH III 1969, 226). Prebratie tejto termino-
légie nepochybne suvisi s diplomatickou aktivitou Metoda a jeho Tudi, ktori pojmy o ,,slovanskych
krajindch® a ,,slovanskom jazyku“ dokazali umne vyuzit vo svoj prospech, celiac tak ,latinskej ¢i
»trojjazy¢nej strane®, usilujicej sa o zachovanie statusu quo v oblasti cirkevnych pomerov Pandnie
a Moravy.

Slovanska identita na Morave tak bola predovsetkym dielom momentalnych politickych po-
trieb suvisiacich s aktivitou Metoda a Kocela po smrti Konstantina-Cyrila. Mala cirkevno-politic-
ky a u¢enecky (akademicky) charakter, pricom nasla svoje uplatnenie aj neskor v Cechéch, kde sa
odrazila na niektorych formuldciach Kristianovej legendy. Odzrkadlila sa v8ak aj neskor v texte
Povesti vremennych let, v ktorych sa koncept ,,slovienskej zemli“ (pévodne myslenej na tizemie
Pandnie a Moravy) spojil do véeobecného mytu o pévode vietkych Slovanov.

¥ Zitije Mefodija 8; Zitije Mefodija 1967, 147.

* Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju; Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju 1967, 171. ,B'b 3ATIA/IbHUXD
KE CTPAHAXD TAHOHBCTBXD U MOPABLCKAXD CTPAHAXD...

MMFH III 1969, 206. ,Presbiteros vero diacones seu cuiuscumque ordinis clericos, sive Sclavos sive
cuiuslibet gentis, qui intra provincie tue fines consistunt....
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SUMMARY: ,,MHOT'OIIJIETEHAA M3BIKA CJIOBBHBCKA“ ON SLAVIC IDENTITY
IN MORAVIA DURING THE RULE OF MOJMIR I. The article provides an analysis
of sources and purposes of collective identities in early Middle Ages in central Europe
and focuses on dual identity of the inhabitants of the so-called Great Moravia (9th century).
Based on a concise overview of older concepts of ethnogenesis, it seems that there is no
rational reason for denying at least some level of Slavic identity. The paper analyses
the meanings of the terms “Moravian” and “Slav” from various Latin and Old Church
Slavonic from the 9th century. Both played a role in mental structures of early modern
Moravian society. While Moravian identity was more practical for ordinary people, Slavic
identity was useful in academic circles and for “Slavic” clergy in conflicts with the “Latins”
Based on the analysis of the Lives of Constantine and Method, we can conclude that there was
a strong acceleration of the usage of the term “Slavs” in both texts. This phenomenon can be
connected with the needs of church administration in Moravia during the attacks of Bavarian
clergy against Method and his interests both in Moravia and Pannonia. The protection of his
interests was connected with the protection of Slavic language, therefore, enemies of Method
could be considered to be, at the same time, enemies of Slavic liturgy and Slavic language.
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POKUS O VYKLAD NIEKTORYCH OTAZNYCH SPOSOBOV
DEPONOVANIA KOPLJI A OSTEPOV DO HROBOV
VCASNOSTREDOVEKEJ KARPATSKEJ KOTLINY'

An Attempt to Explain Some Debatable Ways of Depositions of Spears,
Lances, or Javelins in Graves of the Early Medieval Carpathian Basin

Martin Husar

DOI: 10.17846/CL.2018.11.1.51-66

Abstract: HUSAR, Martin. An Attempt to Explain Some Debatable Ways of Depositions
of Spears, Lances, or Javelins in Graves of the Early Medieval Carpathian Basin. In his
article, the author dealt with debatable ways of depositions of the early medieval spears,
lances, and javelins (thrusting pole arms) in graves from the Carpathian Basin. The time
frame of the article is, in the given region, connected with the period of the Avar Khaganate,
then with the 9th century and finally the period of the 10th — 11th centuries. Martin Husar
identified the following ways of spears, lances, or javelins’ depositions in the aforementioned
graves as debatable or questionable: the sticking into walls of a grave pit, oblique deposition
over and under the deceased or a dead horse, deposition within a wooden construction or
outside of it, deposition on or under a wooden construction, horizontal deposition in the
filling of a grave, vertical sticking into the filling and the bottom of a grave, possible killing
of a horse by a thrusting pole weapon deposited in a grave and the deposition of a deformed
or broken head of a thrusting pole weapon. It can be stated that only during the period
of the Avar Khaganate, all eight abovementioned ways of depositions were carried out.

Keywords: spears, lances, javelins, Early Middle Ages, Carpathian Basin, graves, debatable
ways of depositions

Abstrakt: HUSAR, Martin. Pokus o vyklad niektorych otdznych spésobov deponovania kopiiji
a ostepov do hrobov véasnostredovekej Karpatskej kotliny. Autor sa vo svojom prispevku zao-
beral otdznymi spdsobmi deponovania v¢asnostredovekych kopiji a ostepov (zrdovo-bodnych
zbrani) do hrobov v Karpatskej kotline. Casovy zaber prispevku sa v danom priestore viazal
na obdobie avarského kagandtu, 9. storocie a 10. a 11. storo¢ie. Martin Husar identifikoval
a oznacil za otdzne alebo diskutabilné nasledovné sposoby ukladania Zrdovo-bodnych zbrani
do hrobovych celkov: zabodavanie do stien hrobovej jamy, §ikmé uloZenie nad a pod zomrelym
alebo koriom, uloZenie v rdmci drevenej konstrukcie a mimo nej, uloZenie na a pod drevenou
konstrukciou, horizontdlne uloZenie v zasype hrobu, vertikdlne zabodnutie v zasype a na dne
hrobu, mozné zabitie kona kopijou/o$tepom najdenou v hrobe a uloZenie deformovaného ale-
bo zlomeného hrotu kopije/ostepu. D4 sa konstatovat, Ze len pocas obdobia avarského kagana-
tu sa praktizovalo vSetkych osem spomenutych spésobov deponovania.

Klucové slova: kopije, ostepy, véasny stredovek, Karpatskd kotlina, hroby, otdzne spdsoby de-
ponovania

! Studia vznikla v rdmci rieSenia projektu KEGA & 004UKF-4/2018 Eurdpsky stredovek interaktivne.
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Otazne spdsoby deponovania zrdovo-bodnych zbrani, kopiji a o$tepov, v hrobovych celkoch
Karpatskej kotliny v obdobi v¢asného stredoveku, konkrétne od poslednej tretiny 6. do 10. az 11.
storocia,? neboli v odbornej literatdre, az na ur¢iti vynimku z pera autora tohto ¢lanku (Husér 2015,
7-26), doteraz ucelene a uspokojivo posudzované.* Ide o také spdsoby ukladania kopiji/ostepov,
ktoré mozu vyvolavat otazky tykajice sa dovodu ich realizacie alebo dosledkov ich uloZenia.

V ramci danych sposobov ukladania si budem v$imat, okrem neporusenych hrobovych celkov,
v niektorych pripadoch aj porusené® hrobové celky. Je tomu tak kvoli $pecifickej povahe urcitych
otaznych sposobov deponovania kopiji a o$tepov. Spomenutie danych porusenych hrobov v texte
nalezite zdoraznim. K otdznym spoésobom uloZenia zaradujem konkrétne pripady v nasledujucich
riadkoch. O nich sa nazdédvam, Ze by mohli byt k takymto spdsobom svojou povahou zaradené.

Zabodavanie do stien

Najprv sa zameriam na pripady, kedy boli Zrdovo-bodné zbrane zapichnuté v stenach hrobovych
jam. Na niektorych pohrebiskach z tizemia Panénie boli hroty zapichnuté v stenach hrobov a za-
rovenl umiestnené mimo truhiel alebo drevenych hrobovych konstrukeii obsiahnutych v danych
vc¢asnoavarskych hroboch. Konkrétne tomu tak bolo v hrobe 104 a 124 na pohrebisku Kornye
(Salamon - Erdélyi 1971, 24, 26, Taf. 38) a v hrobe B-80 na pohrebisku K6lked-Feketekapu B (Kiss
2001a, 26, Abb. 7; 2001b, Taf. 26: 2; 27: 2; 103: 2). Hrot osti (harptny) z poruseného hrobu 881
na pohrebisku Zamardi-Réti f6ldek diil6 (Bardos — Garam 2009, 119, Taf. 104: 3)° bol v8ak uz asi
zapichnuty do truhly. V porusenom hrobe 1634 z pohrebiska Zamardi-Réti foldek dulé (tab. 1: 1;
Bardos - Garam 2009, 30, 32, Taf. 179: 26, Abb. 14)” tomu bolo v8ak tak, ze hrot kopije/ostepu bol
zabodnuty v stene hrobu, ktory neobsahoval vyssie spomenuté drevené konstrukcie.

V priestore Karpatskej kotliny sledujem epochu, ktora sa zacala prichodom Avarov v rokoch 567 — 568
do nej (Pohl 1988, 496) a skoncila sa obdobim medzi poslednou tretinou 10. storo¢ia a zaciatkom 11.
storodia, ked sa zbrane prakticky vytratili z priloh hrobovych celkov v danej oblasti (Hanuliak 1990, 160;
Kovécs 1982, 251).

V danom prispevku som sa zaoberal otdznymi sposobmi deponovania preberanych zbrani v priestore
vcasnostredovekej Karpatskej kotliny v8ak len ¢iasto¢ne, konkrétne na priklade neporusenych hrobovych
celkov, a nie taziskovo a komplexne (Husar 2015, 9-11, Plate 3-6).

Medzi préce, ktoré poskytuju prospesné analdgie pre pertraktovanu tému, zaradujem najma pracu pol-
ského archeolégia Tomasza Kurrasinskeho (2014, 159-190) zaoberajicu sa ukladanim kopiji/o$tepov
do hrobov na uzemi dne$ného Polska vo vé¢asnom stredoveku. Nenahraditelné informacie poskytuje
i monografia Anne Pedersenovej v dvoch zvazkoch (2014a; 2014b), ktord sa tyka hrobov jazdcov a hro-
bov so zbranami z tzemia sii¢asného Danska medzi rokmi 800 az 1000. Podstatné poznatky o ukladani
(Liana 1968, 381-385) hrotov zrdovo-bodnych zbrani do hrobovych celkov Przeworskej kultary (trva-
jucej predovsetkym na Casti Gizemia sucasného Polska od doby laténskej do doby stahovania narodov)
a tiez o ich deformovani a ni¢eni (Czarnecka — Kontny 2009, 29-40) mame sprostredkované v ¢lankoch
niektorych polskych badatelov. Tiez treba dodat, Ze Gergely Csiky (2015) sa vo svojej monografii o zrdo-
vych zbraniach a zbraniach s ostrim z doby avarskej nevenoval otaznym alebo diskutabilnym spdsobom
deponovania kopiji/ostepov, no len ich ulozenim vo vztahu k ¢astiam tela alebo kostry zomrelého ¢i kona
(Csiky 2015, 362-372). Nenahraditelné etnografické pozorovania, ktoré ndim mozu vnasat urcité svetlo
do niektorych pre nds uz otaznych spdsobov ukladania zrdovo-bodnych zbrani do hrobov narodov eu-
répskych ¢i azijskych stepi, ndm prind$a monografia Abdesha Tashkenovicha Toleubayeva (2013).
Celkovy pocet hrobov vhodnych na vyskumnu analyzu dosahuje ¢islo 597, z nich evidujem 150 ako po-
rusenych hrobovych celkov a 9 hrobov len ako pravdepodobne porusenych (stav k 28. februaru 2018).
Uvedeny hrobovy celok moze byt zaradeny iba ramcovo do obdobia od roku 568 do 8. storocia (Bardos -
Garam 2009, 9).

Hrob je mozné datovat len ramcovo do obdobia od roku 568 do 8. storocia (Bardos — Garam 2009, 9).
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V tomto ohlade treba tiez podotknut, ze uz v neskorolaténskom urnovom hrobe 144 z poh-
rebiska Przeworskej kultiry v Karczewieci sa objavil hrot kopije/o$tepu zabodnuty v hrobovej
stene (Liana 1968, 381). Takisto hrot Zrdovo-bodnej zbrane z hrobu Bj.834 na pohrebisku Birka
vo Svédsku, ktory je mozné zaradit do 10. storoéia (Price 2004, 115), bol zabodnuty do drevenej
konstrukcie v ramci daného hrobu patriaceho paru zomrelych — muzovi a Zene - pochovanych
s konmi (tab. 1: 2; Kurasinski 2014, 168; Price 2008, 268, Fig. 19.4).

Sikmo nad a pod zomrelym alebo kofiom

V nasledujucich pripadoch mohol byt ostep alebo kopija umiestnena sikmo nad alebo pod zomre-
lym ¢i koniom. Diagondlne pod zomrelym sa nasiel hrot vhrobe CLIX na pohrebisku Band zo v¢as-
ného stupna obdobia avarského kagandtu® (Kovacs, 1. 1913, 355, 357). Hrobové celky, v ktorych
boli zrdovo-bodné zbrane umiestnené nad zomrelymi ¢i konmi, patria k piatim vcasno- alebo
neskoroavarskym?, ako aj dvom velkomoravskym celkom datovanym medzi roky 800 a 860"°.

V ramci vikingskych hrobovych celkov 10. storoc¢ia v Dansku by som vedel poukazat na nie-
kolko pripadov, kedy bola Zrdovo-bodna zbran ulozena cez zomrelého (Pedersen 2014a, 177).
V hrobe FII z pohrebiska Stengade II (Dansko), datovaného do rovnakého obdobia, bola 2,35 m
dlhd kopija/ostep dokonca Sikmo ulozena ponad dvoch zomrelych muzov (Pedersen 2014a, 90;
2014b, 35, 78).

V ramci drevenej konstrukcie a mimo nej

Zrdovo-bodné zbrane boli deponované réznym spdsobom v hrobovych celkoch obsahujucich
truhlu ¢i drevent konstrukciu. V rdmci drevenych konstrukcii v tychto neporusenych hrobovych
celkoch bolo ulozenych 13 hrotov kopiji/ostepov. Navzdory tomu, Ze vd¢$ina hrotov preberanych
zbrani sa dala ¢asovo stotoznit so zaciatkom 9. storocia az polovicou 10. storocia,'' ostatnych

8 Zhruba medzi rokmi 568 a 650.

°  Hrob 199 (tab. 1: 3),507 a 1149 z pohrebiska Tiszafiired-Majoros (Garam 1995, 32, 68, 135, Abb. 12, 28, 55;
véetky hroby sa daju zaradit do rokov 720 - 750), jazdecky hrob z Biharkeresztes-Lencséshat (Mesterhazy
1987,222,243, 5. kép; Szentpéteri 2002, 58; hrob je mozné datovat do rokov 568 — 600), a hrob 258 z poh-
rebiska Starovo (To¢ik 1968a, 68, Taf. LI: 14-15, Abb. 33; Zabojnik 1995, Tabelle IIT; hrob mozeme zaradit
do rokov 720 - 750). V prvych troch spomenutych hrobovych celkoch bola Zrdovo-bodna zbran ulozend
$ikmo cez pesich bojovnikov, v dalom hrobe cez jazdca a v poslednom hrobe cez pochovaného kona.
V hrobe zo Stirova méze byt diagonalne deponovanie kopije/ostepu cez konia jazdca podopreté aj tym, ze
popri hrote ukonc¢ovala tito zbran na jej opa¢nom konci i péatka (Toc¢ik 1968a, Abb. 33).

10V prvom rade ide o hrob 587 z pohrebiska Cakajovce—Kostolné (Rejholcova 1995b, 64, tab. XCIV: 2, 3;
CXL: 5), kde bolo sikmé uloZenie hrotu kopije/ostepu cez mftveho muza zistené nielen pomocou uloze-
nia jeho hrotu, ale i patky. Diagondlne deponovana kopija/ostep, ¢o bolo zistené viak len na zaklade jeho
hrotu, bola i v hrobe 2/63 z Nitry-Dolnych Krskan-Skladov OD Prior (Chropovsky 1986, 16; Hanuliak
2004, 269). Oba spomenuté hrobové celky boli zaradené do rokov 800 - 860 (Hanuliak - Rejholcova 1999,
49; Hanuliak 2004, 269).

' Hrob 39 z pohrebiska Michal nad Zitavou-Domovina (To¢ik 1971, 197, 198, Abb. 72; Hanuliak 2004, 267;
hrob moézeme zaradit do obdobia od roku 800 do polovice 10. storocia), hrob 2/63 z pohrebiska Nitra-Dolné
Krskany-Sklady OD Prior (Chropovsky 1986, 16; Hanuliak 2004, 269, tab. LIX: 14; LX: 1-4, 12; hrob je moz-
né datovat do rozmedzia rokov 800 — 860), hrob 30 (Torok 1973, 14, 107; 5. abra; hrob sa d4 zaradit, ako aj
celé pohrebisko, do 9. storocia), 48 (Torok 1973, 16, 107; 7. abra; hrob sa da zaradit, ako aj celé pohrebisko,
do 9. storocia), 60 (tab. 1: 4; Torok 1973, 18; 9. abra; hrob vieme konkrétne datovat na zaciatok 9. storocia),
78 (Torok 1973, 21, 107; 12. 4bra; hrob sa da zaradit, ako aj celé pohrebisko, do 9. storocia), 92 (Torok 1973,
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pét hrotov bolo datovanych do obdobia avarského kaganatu'2. Naopak najvic¢sie mnozstvo per-
traktovanych hrotov, konkrétne 11 ks, ktoré boli umiestnené mimo truhly alebo inej drevenej
konstrukcie, je zaradena do obdobia avarského kaganatu®. Zostavajice $tyri exemplare z danej
kategorie vieme datovat do 9. storocia az prvej polovice 10. storo¢ia.'* Dokonca jeden hrot kopije/
o$tepu bol deponovany vo velkomoravskom (800 — 860) hrobe (¢. 85) s vyklenkom na pohrebisku
Cifer-Pac (Fusek 2006, 32, 40, tab. III: 1; obr. 7-9) a je pravdepodobné, ze cela zbran ¢i len jej ¢ast
bola opreta o stenu vyklenku. Na zéklade nalezovej situdcie mozeme konstatovat, ze tato zbran
bola najpravdepodobnejsie zZlomend, rovnako i exemplar z hrobu 2354 z pohrebiska Zamardi-Réti
foldek diil6, v ktorom bol pochovany kon. Hrot tejto zrdovo-bodnej zbrane bol objaveny vedla
lavej prednej nohy pévodne ulozeného kona, avSak Spicka daného hrotu smerovala k noham kona
(Bardos — Garam 2014, 142, Abb. 71; 72: 2354)."

Do kontextu tychto pripadov zapada i poznatok o zrdi kopije s kridelkami z hrobu IV (umiest-
neného pod mohylou) v rdmci vikingského pohrebiska Stiderbrarup v Dansku, ktort prelomili
tesne pod tulajkou hrotu. Vadsiu ¢ast Zrde potom odstranili. Nasledne bola piatka, pravdepodobne
z rovnakej zbrane, pripojena k zvysku nasady v tulajke hrotu. Navyse vieme povedat, Ze tulajka
bola i otoc¢ena k stene hrobovej jamy (Pedersen 2014a, 90; 2014b, 106, Plate 50: 3). Hrot z vnutra
rakvy v ramci mohyly z Ballateare, z lokality nachddzajicej sa na Isle of Man v Spojenom kra-
lovstve, ktord bola vytvorend v neskorom 9. a véasnom 10. storodi, lezal vedla favej ruky muza
a smeroval svojou $pickou dolu, k nohdm zomrelého. Z tohto dévodu mohol patrit k zbrani, kto-
ra bola zlomena, a tymto ¢inom skratend, aby sa vosla do relativne malej truhly (Holman 2012;
Kurasinski 2014, 168; Gardela 2014, 32, Fig. 10).

V tejto suvislosti treba spomenut i to, Ze napriklad Kazachovia lamali kopiju/ostep (naiza)
v mieste jej zrde rok po smrti mftveho, ktorému patrila, a to v rdmci rozlickovej ceremonie.

23, 107; 13. ébra; hrob vieme datovat, ako aj celé pohrebisko, do 9. storocia), a 128 (Torok 1973, 29, 107;
3. tabla: 4; hrob sa da zaradit, ako aj celé pohrebisko, do 9. storocia) z pohrebiska Sopron-Sopronkéhida.

12 Hrob 82 z pohrebiska Pdkaszepetk-Mesterfoldek, Avar u. (Sés — Salamon 1995, 89, 145, fig. 25; hrob podla
vietkého patri do I. horizontu pochovéavania na pohrebisku, to jest pred rok 630), hrob 577 (Garam 1995,
76, Abb. 35; hrob sa da zaradit do obdobia rokov 650 — 675) a 1149 z pohrebiska Tiszafiired-Majoros
(Garam 1995, 135, Abb. 55; hrob moze spadat do rokov 720 — 750) a hrob 1653 a 2354 z pohrebiska
Zamardi-Réti foldek diilé (Bardos — Garam 2014, 34, 142, Abb. 16: 1653 a-b; 71; 72: 2354; prvy hrob
z uvedenej dvojice vieme zaradit do druhej polovice 7. storocia az prvej polovice 8. storo¢ia a druhy hrob
do priebehu 8. storocia).

3 Hrob B-80 z pohrebiska Kolked-Feketekapu B (Kiss 2001a, 26, Abb. 6, 7, 185; 2001b, Taf. 26: 2; 27: 2; 103:
2; hrob patri do IX. skupiny hrobov v ramci horizontalnej stratigrafie na danom pohrebisku, a takto do ro-
kov 568 — 625), hrob 104 a 124 z pohrebiska Kérnye (Salamon - Erdélyi 1971, 24, 26, Taf. 38; oba hrobové
celky patria ¢asovo do rokov 568 — 650), hrob 496 (tab. 1: 5; Garam 1995, 65, Abb. 27; hrob vieme zaradit
do obdobia rokov 720 - 750), 507 (Garam 1995, 68, Abb. 28; podla hrobovych priloh sa cely hrobovy celok
da zaradit do rokov 720 - 750), 592 (Garam 1995, 78, Abb. 33; hrob mdze byt datovany do rokov 720 - 750),
721 (Garam 1995, 91, Abb. 36; hrob sa d4 zaradit, ako i samotné pohrebisko, ramcovo od polovice 7. do 8.
storocia), 937 (Garam 1995, 111, Abb. 37; hrob vieme datovat do druhej polovice 7. storoc¢ia), 1003 (Garam
1995, 118, Abb. 48; ¢asové zaradenie hrobového celku spada do rokov 720 - 750), 1142 (Garam 1995, 135;
hrob vieme datovat do rokov 750 — 780), a 1246 (Garam 1995, 150, Abb. 62; hrob sa da podla hrobovych
priloh zaradit do rokov 750 - 780) z pohrebiska Tiszafiired-Majoros.

4" Hrob 24 z pohrebiska Michal nad Zitavou-Domovina (Hanuliak 2004, 267; To¢ik 1971, 195, 196, Abb. 69;
hrob vieme zaradit od 9. storocia do polovice 10. storocia), hrob 84 a 127 z pohrebiska Sopron-Sopronkéhida
(Torok 1973, 22, 28, 107, 1. tabla 3; 3. tabla: 3; oba hrobové celky sa daja datovat do 9. storocia), a hrob 89
z pohrebiska Velky Grob-Za potoky (Chropovsky 1957, 184, obr. 10; Stefanovicova 1996, 261-262; hrob je
mozné zaradit do prvej polovice 9. storocia).

5 Hrob sa d4 na zaklade hrobovych priloh zaradit do 8. storo¢ia.
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Oni totiZ verili, Ze tato kopija/ostep, aj spolu s inymi jeho osobnymi vecami ¢i zvieratami, je eSte
stale vo vlastnictve duse zomrelého (jeho dusa je v nich). Takto by potom mohla ohrozovat zija-
cich, keby ju (i s ostatnym osobnym majetkom zomrelého) zanechali neporusent na tomto svete
(Solovev 2003, 215, poznamka 3; Toleubayev 2013, 163-164).

Na a pod drevenou konstrukciou

Tri hroty Zrdovo-bodnych zbrani z posudzovaného suboru boli velmi pravdepodobne poloze-
né na truhlu'® a rovnako tri iné hroty boli deponované pod truhlou ¢i inou konstrukciou z dre-
va'’. Tieto hrobové celky st datované do obdobia avarského kaganatu i nasledujiceho obdobia
9. storocia.

K danym skuto¢nostiam treba dodat, Ze v uz vyssie spominanej mohyle z lokality Ballateare
boli umiestnené spolu az tri hroty kopiji/ostepov. Dve kopije/ostepy z uvedenych boli ulozené
na veko truhly a ostatny jeden bol vo vnutri truhly spolu s ostatkami zomrelého muza (Holman
2012; Kurasinski 2014, 168; Gardeta 2014, 32, Fig. 10).

Horizontalne v zasype hrobu

V zasypoch hrobov sa niektoré hroty kopiji/ostepov nasli vo viac-menej horizontalnej polohe,
presnejsie niekolko centimetrov nad dnami tychto hrobov. Niektoré uvedené ulozenia mohli v§ak
odzrkadlovat bezné rozlozenie hrobovych priloh na alebo mierne nad dnami hrobov. K takymto
hrobovym celkom mo6zeme najpravdepodobnejsie priradit pat hrobov z obdobia avarského kaga-
nétu, kde boli hroty zrdovo-bodnych zbrani deponované bud len vo vyske 10-30 cm nad dnami
hrobovych jam, alebo potom v neznamej vyske nad spomenutymi dnami."® V dvoch z nich sa

16 Hrob B-443 z pohrebiska Kolked-Feketekapu B (Kiss 2001a, 142, Abb. 42; Kiss 2001b, Taf. 82: 4; hrob je
mozné priradit k V. skupine hrobov v ramci horizontalnej stratigrafie na spomenutom pohrebisku, to jest
do rokov 568 - 680), hrob 16 z pohrebiska Sopron-Sopronkéhida (Torok 1973, 11-12, 107, 3. abra; hrob
vieme datovat, ako i samotné pohrebisko, ku ktorému prislicha, do 9. storocia), a hrob 968 z pohrebiska
Tiszafiired-Majoros (Garam 1995, 114, Abb. 45; hrob sa d4 zaradit do rokov 720 - 750).

7 Hrob 28 z Cifera-Pacu (Cilinska 1976, 83; ak vychadzame z hrobovych priloh, hrob spada do rokov 720 -
750), hrob 17 z pohrebiska Pali-Dombok (Tomka 2000, 188, 190, 202 Abb. 10: 1; hrob sa da zaradit do ro-
kov 800 - 860), a hrob 945 z pohrebiska Tiszafiired-Majoros (Garam 1995, 112; hrob patri do obdobia
rokov 720 - 750). V uz vyssie uvedenom hrobe 28 z pohrebiska Cifer-Pac bol hrot identifikovany 7 cm
pod kolovou jamkou tu sa nachadzajuicej drevenej konstrukcie, ¢o konkrétne ¢ini 22 cm pod troviiou dna
hrobovej jamy (Cilinska 1976, 83).

8 Hrob A-107 a A-316 z pohrebiska Kolked-Feketekapu A (Kiss 1996, 42, 90; oba hroby sa daju zaradit
do rokov 568 - 650; v prvom hrobovom celku sa hrot kopije/ostepu nasiel vo vyske cirka 20-22 cm
a v druhom zase 28 cm nad dnom hrobu), hrob B-82 z pohrebiska Kolked-Feketekapu B (Kiss 2001a, 28,
Abb. 7, 8, 185; hrob patri do IX. skupiny hrobov v ramci horizontalnej stratigrafie na uvedenom pohre-
bisku, ¢o v absolutnych ¢islach znamend obdobie rokov 568 — 625; hrot kopije/ostepu bol identifikovany
vo vyske len 10 cm nad dnom hrobu), 231 (Garam 1995, 36, Abb. 254; hrob sa dé zaradit do 1. fazy pocho-
vavania na danom pohrebisku, ¢o v absolutnych ¢islach znamena obdobie rokov 650 - 670; hrot kopije/
ostepu sa objavil v nezndmej hibke vo vyplni hrobu), 709 (Garam 1995, 90; na zaklade hrobovych priloh
sa da hrob zaradit do rokov 650 — 700; hrot kopije/ostepu sa identifikoval vo vyske 20 cm nad kostrou
zomrelého, ktord bola ulozend v rakve) a 757 (Garam 1995, 94; hrob vieme datovat do rokov 650 — 675;
hrot kopije/ostepu bol objaveny vo vyske 30 cm na kostrou zomrelého uloZeného v rakve) z pohrebiska
Tiszafiired-Majoros.
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povodne nachddzala i drevend rakva." Naproti tomu v hrobe 551 z pohrebiska v Holiaroch (Toéik
1968b, 85; hrob moze byt na zaklade hrobovych priloh zaradeny do rokov 700 - 720) sa hrot zr-
dovo-bodnej zbrane identifikoval vo vyske 50 cm nad dnom daného hrobu a drevena konstrukcia
tu Gplne absentovala. Myslim si, ze za ur¢itych okolnosti mohla byt kopija/ostep ulozena do tohto
hrobu az po prikryti jazdca zeminou.

Urna z hrobu 439 na pohrebisku Bratislava, Devinska Novéd Ves-Tehelna (Eisner 1952, 100;
Zabojnik 1995, Tabelle IIT; 2009, 81; hrob sa da zaradit len ramcovo, ako aj celé pohrebisko,
od druhej polovice 7. do 8. storocia), bola prikryta kameriom a hrotom kopije/ostepu. Hrot zr-
dovo-bodnej zbrane bol poloZeny tiez na urne z hrobu 51 na pohrebisku Zadowice. Tento hrot je
datovany do obdobia Przeworskej kultdry (Liana 1968, 382).

Vertikalne v zasype a na dne hrobu

Interpretacne pozoruhodnou kategériou otdznych sposobov ukladania kopiji/ostepov je skupina
s exemplarmi, ktorych hroty boli viac-menej vertikdlne zapichnuté v zasypoch a dnach $tyroch
posudzovanych hrobov. Danu kategériu viem sledovat len v obdobi avarského kaganatu a v 10. -
11. storoci. Vertikalne zapichnuty do dna hrobu bol konkrétne hrot z hrobu 10 na pohrebisku
Cifer-Pac (Cilinsk4 1976, 83; Zabojnik 1995, Tabelle IIT; hrob sa d4 datovat do rokov 720 - 780)
a hrot z hrobu A-405 z pohrebiska Kolked-Feketekapu A (Kiss 1996, 113, Abb. 20; hrobovy celok
sa podla hrobovych priloh dd zaradit do rokov 568 — 650). V ramci prv uvedeného hrobu mohol
byt hrot na zaklade informacif z nélezovej spravy len zabodnuty vedla zomrelého (Cilinsk4 1976,
83), zatial ¢o hrot z dal$ieho hrobu mohol sposobit konovi ulozenému v hrobe aj smrt. Ten bol totiz
zabodnuty v 45 stupriovom uhle vedla pravej strany hrudného kosa kona. (Kiss 1996, 113, Abb. 20).
Dalsie dva skiimané objekty boli vertikalne zapichnuté do vyplne hrobu. Bolo tomu tak v pripade
hrobu z Tiszajend-Kecskéspart (Kovacs, L. 1978, 67, 72; hrob vieme zaradit do 10. storocia) a hrobu
1 z pohrebiska Boly-Sziebert puszta A (tab. 2: 1; Papp 1963, 169, XXIX. tabla; hrob sa da datovat
do rokov 720 - 750). Hrot zrdovo-bodnej zbrane z jazdeckého hrobu 1 z pohrebiska Boly-Sziebert
puszta A bol zapichnuty do vyplne hrobovej jamy, konkrétne 77 cm nad jej dnom, v ¢asti hrobu,
kde sa nachadzal jazdec. BlizSie sa da povedat, Ze zbran povodne zapichli nad priestorom, kto-
ry na vertikdlnej drovni hranicil s pravym kolenom pochovaného jazdca, z jeho vonkajsej strany.
Do kontextu $tyroch vyssie spomenutych pripadov musim uviest, Ze zo sondy P/22 na pohrebisku
Majs-Udvari rétek, ktoré je datované od konca 10. do konca 11. storocia (Kovécs, L. 1978, 63, 67;
Kiss 1983, 154), pochadza jeden hrot kopije/ostepu zabodnuty v hibke 50 cm medzi hrobmi pohre-
biska, bez moznosti jeho priradenia k nejakému konkrétnemu hrobu.

Zo star$ieho obdobia, presne v hroboch Przeworskej kultury, boli hroty Zrdovo-bodnych zbra-
ni tiez zapichdvané vo vyplni a do dna hrobov alebo urien, nachadzajucich sa v nich (Liana 1968,
381-385; Czarnecka — Kontny 2009, 38-39). Rovnako aj v ,nomdadskom® vrcholnostredovekom
hrobe z Kriviny v dnesnom Bulharsku bol vertikalne zabodnuty hrot Zrdovo-bodnej zbrane hned
vedla panvy mrtveho (Fiedler 2013, 264-265, Abb. 6: 4).

Niektoré stepné etnikd, ako Kokturci (v 6. storo¢i), Madari a Kazachovia, si preukazatelne
udrziavali zvyk vzty¢ovania zrdovo-bodnej zbrane alebo len samotnej Zrde/kolu na ich hroboch.
Madari a Kazachovia si uvedeny zvyk zachovali az do priebehu 19. a 20. storocia (Kovacs, L.
1978, 71-72; Toleubayev 2013, 158-160). Vdaka zrdovo-bodnej zbrani ukonéenej hrotom alebo
hrubému kolu zabodnutého pri hlave zomrelého mohol byt tento ,,zasobovany“ masom ¢i inym
jedlom pocas vyro¢nych spomienkovych slavnosti, o ¢com informoval P. Pallas (1778) a v pripade

¥ Ide o vy$sie spominany hrob 709 a 757 z pohrebiska Tiszafiired-Majoros.
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uzbeckého chana Abu‘l-Khayra (+ 1468) L. A. Kastanie (1911; podla Toleubayev 2013, 158).
Pohrebiska Kazachov boli v 18. - 19. storo¢i umiestiiované na kopcoch a vyvysenych miestach
a nachddzali sa na nich hroby oznacované zrdou/kolom alebo kopijou/ostepom, na ktorej viali
stuzky, remienky alebo konska hriva. Rovnako sa na hroby vyznamnych jazdcov ukladali sedla
s kopijami/o$tepmi, lukmi i $ipmi. (Toleubayev 2013, 158-159). Podobnym zvykom u Kazachov
a Kirgizov sa javi vzty¢ovanie kopije/o$tepu v obydli zomrelého, na ktorej bola smuito¢na vlajocka
(Solov'ev 2003, 141, Puc./Fig. 32).°

Zabitie (kona)?

Dva hroty zrdovo-bodnych zbrani sa objavili v rdmci hrobov na takych miestach, ze zbrane,
ku ktorym patrili, mohli spdsobit smrtelné zranenia konom pochovanym v danych nalezovych
celkoch. Uvedenymi nalezovymi celkami su hrob kona z Aradac-Mecka (Nagy 1959, 63, Taf.
XVI) a hrob 121 z pohrebiska Veszprém-Jutas-Seredomb I. (Rhé - Fettich 1931, 26, Taf. 11). Prvy
hrobovy celok moézeme datovat do vcasného a stredného? stupna obdobia avarského kaganatu
a druhy celok iba do v¢asného stupria obdobia avarského kaganatu. Na zdklade informacii z na-
lezovych sprav a nalezovych okolnosti oboch celkov vieme, ze dané dva hroty zrdovo-bodnych
zbrani sa nasli v oblasti krénych stavcov kostier prislusnych koni. Mézeme sa domnievat, zZe tu
8lo o pripady zabitia koni kvoli ich lahs$iemu deponovaniu do hrobu alebo to boli nasledky nam
neznamych ritudlnych praktik(?).

Spolahlivo v§ak mézem konstatovat, ze urcite usmrtené kone sa do hrobov davali v netplne;j
podobe (zastupujtcej symbolicky celého kona) uz i vyse jedno storocie pred prichodom Avarov
do Karpatskej kotliny,* potom pocas avarského kaganatu,” no aj v 10. a 11. storoc¢i*. Slovensky
medievista Michal Slivka (2013, 163)* v jednej zo svojich §tadii uviedol, Ze este v neskorostre-
dovekom obdobi sa kone zabijali minimalne v ramci kralovskych pohrebov a rovno v kostoloch.
Bolo tomu tak aj v pripade uhorského krala Karola I. Réberta z Anjou (1308 — 1342) ¢i ¢eského
krala a rimskeho cisdra Karola IV. (1347 — 1378).

% Dokonca existovala aj farebna symbolika uvedenych vlajodiek odrazajica vek zomrelého. Biela zastupo-

vala star$ieho ¢loveka, ¢ervena mladého a cierna cloveka stredného veku. Okrem vlajocky sa na kopiji/
o$tepu mohol nachadzat i symbol, pod ktorym mftvy chodil zaziva. Napriklad to mohol byt aj chvost jaka
alebo Zriebita (Solov'ev 2003, 215, poznamka 3; Toleubayev 2013, 164).
! Priblizne medzi rokmi 650 az 700.
2 Na longobardskych a gepidskych pohrebiskach sa popri celych konoch v hrobovych jamach nachddzali
od polovice 6. storocia i ich ¢asti, ako lebka, alebo aj ich postroj v hrobe pochovaného (Kiss 2016, 165).
# Ak odhliadneme od hrobov koni v samostatnej hrobovej jame alebo v spolo¢nej hrobovej jame s po-
chovanym, tak sa objavuje aj zvyk davat do hrobu len ¢ast spomenutého zvierata. Evidujem vsak i zvyk
(predovsetkym rozsireny vychodne od rieky Tisy), pri ktorom boli do hrobu ukladané len koncové kosti
$tyroch koncatin a lebka v konskej kozi (Csiky 2016, 158).
I v priebehu usidlovania sa madarskych kmerov v Karpatskej kotline vieme dokumentovat deponovanie
lebky a koncovych kosti $tyroch konéatin kona v hroboch i obetnych jamach. Spomenuté ¢asti kona boli
uloZené v jeho kozi, no ojedinele sa vyskytovali aj bez nej (Révész 2003, 338; Tiirk 2014, 145-148; Voros
2014, 112).
V tejto Studii je i dalsia literatdra k danej téme.

24
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Deformovanie a lamanie hrotov

Poslednou diskutabilnou kategdriou st hrobové celky, ktoré obsahuji hroty kopiji/ostepov defor-
mované ohnutim alebo aj zZlomenim. Nalezy ohnutych hrotov Zrdovo-bodnych zbrani pochadzaju
z dvoch porusenych hrobov, v ktorych bol pochovany koén a jazdec s korilom. Danymi hrobovymi
celkami st konkrétne véasnoavarsky hrob 108/2 z pohrebiska Csakberény-Orondpuszta [tab. 2: 4;
Lészlé et al. 2015, 58, 236, Taf. 9: 1 (108/2), 56: 1 (108/2); hrob vieme datovat do najvc¢asnejsej fazy
daného pohrebiska, a v absolutnych ¢islach medzi rok 568 a prelomom 6. a 7. storocia] a nesko-
roavarsky hrob X z pohrebiska Zitavska Ton (tab. 2: 3; Budinsky-Kricka 1956, 18, tab. XIX.: 21,
obr. 5; hrob sa dé zaradit do rokov 750 - 780). V neposlednom rade sa prekvapivo v neporusenom
jazdeckom hrobe z lokality Stari Jankovci-Gatina objavil zlomeny hrot kopije/ostepu (tab. 2: 2;
Smalcelj 1992, 48-49, obrazok na strane 48; Filipec 2015, SL. 5; hrot vieme datovat do druhej po-
lovice 7. storocia). Z hrotu bola konkrétne zlomena jeho tulajka. Podla nalezovej situdcie musime
konstatovat fakt, Ze uz takto poskodena zbran bola do hrobu pravdepodobne uloZena.

Mozeme vychadzat z predpokladu, ze pertraktované ohnutie hrotov mohli iniciovat bud ne-
zname kultové alebo nabozenské praktiky, alebo boli hroty poskodené pocas boja. Ohnutim sa
deformovali uz $picky hrotov zrdovo-bodnych zbrani ukladanych do hrobov Przeworskej kul-
tary (Czarnecka - Kontny 2009, 36-37). Navyse iné exemplare, ktoré mali ohnuté $picky alebo
boli deformované odlisnym spdésobom mame dokumentované v laténskych hroboch a hroboch
doby rimskej z tizemi susediacich (Czarnecka — Kontny 2009, 30, 36-37) i nesusediacich® priamo
s Przeworskou kulturou. To, Ze uz dva preberané hroty z Karpatskej kotliny nemuseli byt de-
formované len z ritudlnych pricin, ale aj v dosledku boja, dokazuju aj vysledky experimentélnej
archeoldgie. Da sa to demonstrovat aj experimentami, ktorymi sa testovalo vrhanie a vrazanie
replik zrdovo-bodnych zbrani z okolia kultového domu v Uppékra v si¢asnom Svédsku” na ale-
bo do rozli¢nych pevnych cielov. Konkrétne $lo o asfalt, kamen, puklicu $titu a drevent stenu
(Andersson 2012, 80-88, Fig. 1-9). Aj na zaklade experimentov pod vedenim Olleho Anderssona
mozeme usudzovat, ze deformované exemplare z Karpatskej kotliny”® nemuseli byt iba ritudl-
ne ohybané, no mohli byt i vrhané na pripadné drevo §titu alebo mohli byt do neho vrazané
(Andersson 2012, Fig 9a, 9b).

Obe moznosti boli svojim spésobom pisomnymi pramenmi potvrdené. Konkrétne nam tieto
obe hypotézy umoziuju akceptovat minimalne dva pisomné pramene z obdobia antiky. Paulus
Orosius (380/385 - 420) z Galicie ndm zanechal zmienku o tom, ako bola ritudlne ni¢ena vSetka
ziskana korist Germanmi a Keltami na konci 2. storodia pred n. 1. (Pavli Orosii Historiarvm ad-
versvm paganos V, 16; Orosius 1889, 164). Grék Arrianos (95 — 175) ndm vo svojom po grécky

% Pozri napriklad: Brunaux — Rapin 1988, 109 n.; Mandescu 2012, 345-347, 349-351.

¥ Uvedené zbrane boli zaradené (Nilsson 2015, 81) do severskej rimskej doby Zeleznej (cirka v rokoch 0 -
400) a doby vikingskej (cirka 9. storocie az rok 1066). Ohnuté alebo inym spdsobom deformované hroty
kopiji/ostepov néjdeme v nalezovych celkov spojenych s vodnymi plochami, mo¢iarmi alebo mokrinami
na $védskom ostrove Gotland (Miiller-Wille 1999, 77). Vo vieobecnosti sa da povedat, ze vo véasnom
stredoveku boli artefakty pred ich deponovanim imyselne ni¢ené najma a préve v Skandinavii (Harke
2014, 43).

Podla stylu ohnutia.

»LXXX milia Romanorum sociorumque ea tempestate trucidata, XL milia calonum atque lixarum
interfecta Antias scribit. ita ex omni penitus exercitus decem tantummodo homines, qui miserum nuntium
ad augendas meserias reportarent, superfuisse referuntur. hostes binis castris atque ingenti praeda potiti
noua quadam atque insolita exsecratione cuncta quae ceperant pessum dederunt; uestis discissa et proiecta
est, aurum argentumque in flumen abiectum, loricae uirorum concisae, phalerae equorum disperditae, equi
ipsi gurgitibus inmersi, homines laqueis collo inditis ex arboribus suspensi sunt, ita ut nihil praedae uictor,
nihil misericordiae uictus adgnosceret.”
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pisanom diele z roku 135 n. 1, zndmom skor pod latinskym oznacenim ,,Acies contra Alanos®,
zanechal zmienku o tom, Ze pila* legionarov 12. légie sa zvykli ohybat po tom, ¢o prenikali taz-
kym brnenim tiel alanskych nepriatelov (Acies contra Alanos; Arrianos 1968, 181-182; 2002;
Andersson 2012, 82).3!

Diskusia

V predchadzajucich riadkoch som ponukol svoje pohlady na (podla mna) osem diskutabilnych
skupin deponovania kopiji alebo ostepov v priestore Karpatskej kotliny vo v¢asnom stredoveku.

V pisomnych alebo etnografickych pramernoch nie je na zaklade mne dostupnych informacii
opora pre fenomén zabodavania kopiji/o$tepov do stien hrobovych komor, pre kladenie danych
zbrani $ikmo nad a pod zomrelym alebo konom, deponovanie na a pod drevenou hrobovou kon-
Strukciou alebo pre horizontalne ukladanie v zasype hrobovej jamy. Skracovanie zrdi zrdovo-bod-
nych zbrani pre ich mozné lepsie ulozenie v ramci drevenej konstrukcie a mimo nej v hrobovej
jame sa taktiez neda dostatocne vysvetlit vdaka nearcheologickym pramenom. Uspokojivé vysvet-
lenie nepodéva ani ddvny zvyk Kazachov lamat kopiju/ostep mrtveho rok od jeho smrti v mieste
jej zrde.

Naopak, ur¢itt oporu v pramenoch najdeme pre vertikdlne zabodavanie Zrdovo-bodnej zbra-
ne v zasype a na dne hrobu (v historickych i etnografickych pramenoch), zabijanie koni zbranami
(v historickych pramenoch neskorého stredoveku) a tiez pre deformovanie alebo lamanie hro-
tov zZrdovo-bodnych zbrani (v antickych a véasnostredovekych historickych pramenoch, ako aj
v experimentdlnej archeolégii). V ramci tychto troch otaznych spdsobov deponovania vystupuje
do popredia vertikdlne zabodédvanie, spojené jasne s konkrétnymi funeralnymi praktikami eurdp-
skych a azijskych stepnych etnik. V sledovanom ¢asovom horizonte sa dany jav v ramci Karpatskej
kotliny vyskytoval prave v obdobi avarského kaganatu a 10. az 11. storocia.

V neposlednom rade moézeme konstatovat, Ze vSetkych osem otaznych spdsobov deponova-
nia kopiji/o$tepov bolo vykonavanych v obdobi avarského kaganatu. Pritom len v troch pripa-
doch - v pripade ulozenia kopiji/ostepov sikmo nad zomrelym alebo kofilom, mimo alebo v ramci
drevenej konstrukcie, ¢i na nej alebo pod nou - sa pertraktovany jav objavil aj v 9. storoci alebo
v prvej polovici 10. storocia v pripade nemadarskych hrobovych celkov v naddunajskom priestore
Karpatskej kotliny. Tiez vieme povedat, Ze vac¢sina hrotov kopiji/ostepov, ktora sa nasla v ramci
drevenych konstrukcii, je datovand do 9. storocia az prvej polovice 10. storocia. Menej hrotov
v tejto kategorii patri do obdobia avarského kaganatu. Pri hrotoch nédjdenych mimo drevenej
konstrukcie dominuju vak uz exempldare z obdobia avarského kaganatu a hroty z obdobia 9. sto-
rocia a prvej polovice 10. storocia si v mensine. Nakoniec uz spominané vertikalne zabodavanie

%0 Z kontextu predchddzajiceho textu vyznieva, ze muselo ist o pilum, aj ked autor spomina na danom
mieste ohybanie kontu (kontos) legionarov.

LKai ai puev mpdtat téooapeg Takelg Eotwoav KovToQopwy, oig O <TOIG> KOVTOIG Hakpd Kai 7l NemTov
& oWdrpla TpofjkTaL Kol TOVTOVG of pEv TpwTooTdtal €ig TPoPoliy EXOVTWY, Mg i meAdlotev avToig
ol moAéptol, katd té& othOn pdAota @V innwv tieoBatl TOV kovTdV TOV oidnpov. oi devtepotdral d¢
Kol of TG Tpitng Kai TeTdptng TdEews eig drovtiopdv npofePAobwvy Todg kovtovg Gmov TOXOLEY, Kai
{Mmovg TpWoovTeg Kal MmOtV Kata<ka>vodvteg kai Buped <> kata@pdktw Bwpakt éumayévtog Tob
kovtod kai Sud pokakdtnTa Tod 61dfpov EmkaupBévrog dxpeiov TOV dvaPdrny moujoovtes. ai 6¢ £0e€fig
takeig T@v AoyxoB6pwv Eotwoav. évdatn 6¢ émi TovTolg Eotw TaElo of mefol To§dTal, of T@v Nouddwv
kai Kvpnvaiwv kai Boomoplavav te kai Trupaiwv. unyoaval 8¢ ¢0eotnkétwoay 1@ Képatt EKATEPW, MG
TOPPWTATW TPOOLEOVTWV TV TToAepiwv éEakovTilewy, kal katdmy TAg Tdong B&hayyos.”
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hrotov do zasypu alebo dna hrobu sa viaze na obdobie hegemdnie Avarov a Madarov na tzemi
Karpatskej kotliny.
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SUMMARY: AN ATTEMPT TO EXPLAIN SOME DEBATABLE WAYS OF DEPOSITIONS
OF SPEARS, LANCES, OR JAVELINS IN GRAVES OF THE EARLY MEDIEVAL
CARPATHIAN BASIN. The referred article focuses on debatable depositions of thrusting
pole arms in early medieval graves of the Carpathian Basin. The author of the article dealt
with the era of the Avar Khaganate, the 9th century and the era of the 10th - 11th centuries.
According to the available data in primary literary and ethnographic sources, there is no
proof of the phenomenon of the sticking of thrusting pole arms into the walls of a grave pit
(PL. 1: 1-2), oblique deposition of the given weapons over and under the deceased or a dead
horse (PL 1: 3), their depositions on or under a wooden construction, or their horizontal
depositions in the filling of the grave. The shortening of poles of spears, lances, or javelins to fit
them into grave pits, namely within the frame of the wooden construction (PI. 1: 4) or outside
of it (PL. 1: 5), also cannot be sufficiently explained by the help of the archaeological sources.
Not even the ancient habit of the Kazakhs provides a satisfactory explanation. It concerned
the breaking of the spear (in the part of the pole), which belonged to the deceased. This event
took place one year after the death of the deceased. On the contrary, the author saw a certain
support for the vertical sticking into the filling and the bottom of a grave (P1. 2: 1; in historic
and ethnographic sources), killing of a horse by a weapon (in historic sources of the Late
Middle Ages), and the deforming (Pl 2: 3-4) or breaking (Pl. 2: 2) of the head of a trusting
pole weapon (in antique and early medieval historic sources as well as in experimental
archaeology) in non-archaeological sources. Within the framework of the debatable ways
of the aforementioned depositions, it should be noticed that vertical sticking is clearly
connected with particular funerary practices of European and Asian steppe ethnic groups.
In the examined time horizon, the stated phenomenon appeared in the Carpathian Basin
right in the period of Avar Khaganate and then in the 10th — 11th centuries. Last but not
least, the author of the article claimed that all eight abovementioned ways of depositions were
performed in the time of the Avar Khaganate. In the 9th century and the first half of the 10th
century (regarding the non-Hungarian graves in the territory over the Danube River),
the discussed phenomenon also emerged in three cases of thrusting pole arms’ depositions,
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namely in the case of oblique deposition over the deceased or a dead horse, deposition within
a wooden construction or outside of it, and finally the deposition on or under a wooden
construction. Most thrusting pole arms, which were buried within wooden constructions,
are dated to the 9th century - the first half of the 10th century. But the majority of specimen,
which were placed outside the wooden constructions, belonged to the time of the Avar
Khaganate. In the end the above mentioned vertical sticking of a thrusting pole weapon
into the filling and the bottom of a grave is related to the time of the hegemony of the Avars
and the Hungarians in the Carpathian Basin.
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POKUS O VYKLAD NIEKTORYCH OTAZNYCH SPOSOBOV DEPONOVANIA KOPIJf A OSTEPOV DO HROBOV
VCASNOSTREDOVEKE] KARPATSKEJ KOTLINY

Prilohy / Appendix:

Dc

3 4 5

3

Tabulka 1. Vybrané véasnostredoveké hroby z Karpatskej kotliny a sti¢asného Svédska tykajice sa otdznych
sposobov deponovania kopiji a ostepov.

Zabodavanie zrdovo-bodnych zbrani do stien hrobovej jamy (1-2); ich §ikmé ukladanie nad (3) a pod zomre-
lym alebo mrtvym komom; skracovanie Zrdi kopiji a o$tepov, aby sa vosli do hrobovych jam, konkrétne
v ramci drevenych konstrukcii (4) alebo mimo nich (5).

1. Hrob 1634, Zamardi-Réti foldek diil6, Madarsko (Bardos — Garam 2009, 30, 32, Abb. 14); 2. Hrob Bj.834,
Birka, Svédsko (Price 2008, 268, Fig. 19.4); 3. Hrob 199, Tiszafiired-Majoros, Madarsko (Garam 1995, 32, Abb.
12); 4. Hrob 60, Sopron-Sopronkéhida, Madarsko (Torok 1973, 18; 9. abra); 5. Hrob 496, Tiszafiired-Majoros,
Madarsko (Garam 1995, 65, Abb. 27).

Plate 1. Selected early medieval graves from the Carpathian Basin and present-day Sweden regarding
the debatable ways of depositions of thrusting pole arms.

The sticking of thrusting pole arms into the walls of a grave pit (1-2); oblique deposition of them over (3)
and under the deceased or a dead horse; shortening of poles of spears, lances, or javelins to fit them into grave
pits, namely within the frame of the wooden construction (4) or outside of it (5).

1. Grave 1634, Zamardi-Réti foldek dilé, Hungary (Bardos — Garam 2009, 30, 32, Abb. 14); 2. Grave Bj.834,
Birka, Sweden (Price 2008, 268, Fig. 19.4); 3. Grave 199, Tiszafiired-Majoros, Hungary (Garam 1995, 32, Abb.
12); 4. Grave 60, Sopron-Sopronkdhida, Hungary (Torok 1973, 18; 9. dbra); 5. Grave 496, Tiszafiired-Majoros,
Hungary (Garam 1995, 65, Abb. 27).
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Tabulka 2. Vybrané v¢asnostredoveké hroby a hroty z Karpatskej kotliny tykajtce sa otdznych sposobov
deponovania kopiji a o$tepov.

Vertikélne zabodévanie zrdovo-bodnych zbrani v zdsype a na dne hrobu (1); lamanie (2) a deformovanie
(3-4) hrotov zrdovo-bodnych zbrani.

1. Hrob 1, Boly-Sziebert puszta A, Madarsko (Papp 1963, 169, XXIX. tabla); 2. Hrob, Stari Jankovci-Gatina,
Chorvatsko (Smalcelj 1992, 48-49, obrédzok na strane 48; Filipec 2015, SL 5); 3. Hrot kopije/ostepu, hrob
X, Zitavskd Ton, Slovensko (Budinsky-Kricka 1956, 18, tab. XIX.: 21); 4. Hrot kopije/ostepu, hrob 108/2,
Csakberény-Orondpuszta, Madarsko [Lszl6 et al. 2015, 58, Taf. 9: 1 (108/2)]. Cisla 3-4 st v mierke oznace-
nej pismenom ,,a“

Plate 2. Selected early medieval graves and heads from the Carpathian Basin regarding the debatable ways
of depositions of thrusting pole arms.

The vertical sticking of thrusting pole arms into the filling and the bottom of a grave (1); breaking (2)
and deforming (3-4) of heads of trusting pole arms.

1. Grave 1, BOly-Sziebert puszta A, Hungary (Papp 1963, 169, XXIX. tabla); 2. Grave, Stari Jankovci-Gatina,
Croatia (Smalcelj 1992, 48-49, figure on page 48; Filipec 2015, SI. 5); 3. Head of a thrusting pole weapon, grave
X, Zitavskd Ton, Slovakia (Budinsky-Kricka 1956, 18, tab. XIX.: 21); 4. Head of a thrusting pole weapon,
grave 108/2, Csakberény-Orondpuszta, Hungary [Laszl6 et al. 2015, 58, Taf. 9: 1 (108/2)]. Numbers 3-4 are

« »

according to the scale marked with the letter “a”
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Abstract: OTISK, Marek. Letter on Timekeeping of Gerbert of Aurillac to Brother Adam. This
paper focuses on the letter, written by Gerbert of Aurillac (Pope Sylvester II) in the late
980s, which was addressed to brother Adam who is otherwise unknown to us from other
sources. Gerbert’s text deals with the problems of timekeeping and it naturally uses
professional astronomical and geographical terminology and concepts which were necessary
for timekeeping during this period. Although our contemporary knowledge of brother Adam
is lacking, this paper sets out to analyse the letter and to reconstruct the individual fragments
of teachings which had to be available to the recipient of the letter (i.e. brother Adam). This
paper thus focuses on some topics of the medieval (inspired by antiquity) geocentric view
of the organization of the Cosmos together with the basic categories of geographical division
of the Earth and, at the same time, the paper is trying to draw attention to the fact that such
concepts could have been the part of elementary knowledge of an educated individual by
the end of 10th century.

Keywords: Gerbert of Aurillac, Brother Adam, medieval astronomy, medieval geography,
timekeeping, horology

Abstrakt: OTISK, Marek. List Gerberta z Aurillacu bratovi Adamovi o merani éasu. Stddia sa
venuje listu Gerberta z Aurillacu (neskor papez Silvester I1.) z konca 80. rokov 10. storocia,
ktory bol adresovany ndm dnes z inych zdrojov nezndmemu bratovi Adamovi. Gerbertov
list sa venuje problematike merania ¢asu a celkom samozrejme uziva odbornu astronomicka
i geograficku terminoldgiou a zdrovent odborné koncepcie, ktoré boli potrebné pre uréova-
nie ¢asu v tomto obdobi. Aj ked dnes o bratovi Adamovi nevieme ni¢, pokusa sa tato $tudia
pomocou analyzy Gerbertovho listu rekonstruovat jednotlivé poznatky, ktorymi disponoval
adresat listu, tj. brat Adam. Této $tudia sa teda zameriava na ur¢ité témy stredovekého (an-
tikou in$pirovaného) pohladu na geocentrické usporiadanie vesmiru, na zakladné kategorie
vtedajsieho geografického ¢lenenia Zeme a zaroven sa pokusa upozornit, Ze predstavené zna-
losti museli byt beznou vybavou vzdelaného jedinca uz na konci 10. storocia.

Klucové slova: Gerbert z Aurillacu, Brat Adam, stredovekd astronémia, stredovekd geografia,
casomeracstvo, horologium

In the spring of the year 989, Gerbert of Aurillac (also called Gerbert of Reims, of Bobbio, or
of Ravenna, also known as Pope Sylvester II*) wrote a letter to his friend Adam. This not very

! This paper is a result of the research funded by the The Czech Science Foundation as the project GACR
17-11657S Philosophy and Numbers in the Latin Pre-Scholastic Thinking.

2 Gerbertslife is not the subject of this paper as well as the famous legend diabolized him since 11th century.
Only some elementary information is listed here: he was born before 950 in the region of Auvergne, as
a child he entered the monastery in Aurillac, between the years 967 — 970 he studied on the Iberian
Peninsula; since 972 he pursued further education and, more importantly, he was a teacher in Reims,

KONSTANTINOVE LISTY 11/ 1 (2018), pp. 67 — 78 see | 67 |



MAREK OTISK

long text discusses partial theoretical findings, which were fundamental for contemporary
timekeeping. It specifically describes changes in the presence of daylight over the horizon during
a year in relation to geographical latitude of that place, i.e. according to the length of solstitial day.
The letter is accompanied by two tables by means of which Gerbert illustrates described changes.
The text was obviously meant for a very educated recipient because Gerbert uses professional
terms of contemporary timekeeping, astronomy and geography without any further explanation.
He also does not hesitate to mention two different interpretations of the procedural alternations
of the Sun’s presence over horizon during a year and to explicitly defend one of these interpretations.

It can be assumed that Adam was fairly familiar with the contemporary astronomical theories
belonging to the necessary intellectual equipment for timekeeping. This paper focuses on Adam’s
potential knowledge and its main goal is to provide detailed analysis in order to capture a probable
basis of Adam’s education which had been presupposed by Gerbert.

First, the contents of the letter are briefly introduced (section 1), then the individual
contemporary conceptions, exhibited by Gerbert’s terminology, are explained: i.e. the movement
of the Sun across the sky and its importance for the timekeeping, respectively two different
delimitations of an hour as the unit of time (section 2) and further the division of the Earth into
time and climate zones (section 3). The method of recognizing the geographical latitude, available
to people by the end of 10th century, is also explained in compliance with Gerbert’s text.

The paper offers an explanation of basic theoretical concepts, which were crucial before the year
1000 for substantial orientation in time and its measurement with the help of the astronomical
phenomena. The basic categories of contemporary geocentric model of the organization
of the Cosmos and principles of geographical division of the Earth are presented in this way.

1. Content of the letter and Gerbert’s astronomical tools

Gerbert’s letter is apparently a response to Adam’s prior request for clarifying some partial
knowledge which are necessary for timekeeping. We know practically nothing about brother
Adam.® In the opening of the letter Gerbert mentions hardships brought onto him by the death
of Adalberon, the Archbishop of Reims.* His passing among the intelligibilia, which is how Gerbert
refers, by the term borrowed from Boethius (I In Isag. I, 3; CSEL 48, 8), to the death of his relatively
close friend, practically prevented Gerbert from any intellectual work (Epist. 153; MGH BDK 2,
180). Since Adalberon died in January 989, we can without any doubts date the letter generally
back to the spring 989 (see Gerbert 2008, 375 or Gerbert 2009, 113). The very next sentence
of this letter provides a justified reason for a hypothesis that Gerbert and Adam were friends.

he shortly (apparently during the years 982 — 983, officially till 998) served as an abbot of Benedictine
monastery in Bobbio, since 983 he operated in Reims again, where, since 989, he took part in a dragging
controversy over the post of archbishop (he had been actually serving as an archbishop for several month
but he was never officially approved for the office), since 998 he was an archbishop in Ravenna and several
months later he became the pope till his death in 1003. Gerbert’s very active career (both intellectual
and political) has become the subject of many scholars, see e.g. Anna M. Flusche (2005), Nancy M. Brown
(2010), Oscar G. Darlington (1936 and 1947), Uta Lindgren (1976), Pierre Riché (1987), etc. Massimo
Oldoni (1977, 1980, 1983) is especially interested in Gerbert’s legend.

* Adam could have been a monk, or a priest or canon (cf. MGH BDK 2, 180 or Gerbert 1961, 190). There
is no reason to doubt that he was Gerbert’s student, who could have belonged to Gerbert’s friends
and disciples possibly during the seventies but more likely in the eighties of 10th century.

* To Reims bishop Adalberon see, for example, Diane Reilly (2013, 13-18), Justin Lake (2013, 22-23), Jason
Glenn (2004, 28-46) or Richer of Reims (Hist. III, 21-23; MGH SS 38, 181-183).
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Gerbert states, that he wrote the letter in order to make the missing friend (amicus absens) present
and, as a token of this friendship (pignus amicitie), he chose several astronomical theses (Epist.
153; MGH BDK 2, 180). These theses describe ascend and descend of the Sun (acessus et recessus
solis) according to the theory stating that the changes in duration of the presence of the Sun
over the horizon are irregular (inequales) during a year and not according to the interpretation
which supposes that every month the length of daily sunlight increases (or decreases) regularly
at a specific place (Epist. 153; MGH BDK 2, 180).

Gerbert subsequently quotes the eighth book De nuptiis Philologiae et Mercurii of Martianus
Capella (De nupt. VIII, 878; BTL, 333) and he reminds us that the increase of daylight, following
the winter solstice, proceeds in this way: In the first month daylight increases by one-twelfth
of the difference between the length of the day during winter and summer solstice; in the second
month, the daylight increases by one-sixth of the same difference; during the third and fourth
month, the increase is one-quarter of the difference between the length of the day during winter
and summer solstice; in the fifth month the increase is one-sixth again and in the sixth month
it is one-twelfth of the same difference (Epist. 153; MGH BDK 2, 180). Gerbert does not waste
time to add that during the second half of the year the process is reversed - the length of the day
shortens according to the same calculation.

According to this theory, as Gerbert states, he sketched horologies of two climates after he had
admeasured specific length of the day for every month in both climates using accurate time intervals
(hours). It concerns the climate of Hellespont (Dardanelles), where the longest day of the year is
15 hours long, and the second horologium is meant for the climate whose inhabitants can enjoy
daylight during the longest day of the year for full 18 hours (Epist. 153; MGH BDK 2, 180).

Gerbert processed mentioned tables by this method in order to pose as an example (exemplar),
which can be used by Adam to construct his own horologies (propria horologia) for any climate. It is
enough for Adam to find out the length of solstitial day for specific place using clepsydra (clepsidra).
It is comparatively easy (facile) to establish the length of solstitial day: During solstice, we must
separately mark the amount of water which passed through clepsydra through the night and through
the day and subsequently we must convert the sum of these values to twenty-four hours (Epist. 153;
MGH BDK 2, 180). Both tables are added at the end of the letter (Epist. 153; MGH BDK 2, 181).

Gerbert’s letter explicitly mentions two different theories concerning the changes in daylight
during the year, however only one name is given — Martianus Capella. However, his encyclopedic
introduction of the seven liberal arts certainly was not the only source of Gerbert’s knowledge
of astronomy and timekeeping. Thanks to his disciple Richer of Reims (after 940 — after 998)
and his chronicle, we know that Gerbert (especially in the seventies of 10th century when he was
a teacher in Reims) paid extensive attention to the teaching of astronomy. Richer dedicated his
chronicle to Gerbert (Hist. I, prol; MGH SS 38, 35) and in the third book of this work he included
also a long passage about this person while focusing on the teaching process practiced by Gerbert
during the seventies in Reims. In the case of astronomy, he describes four astronomical tools, which
were made by Gerbert for presentation of the art of astronomy: apart from popular celestial globe
(Richer, Hist. III, 50; MGH SS 38, 195-196; cf. Gerbert, Epist. 134; MGH BDK 2, 162 or Epist.
148; MGH BDK 2, 175) he also describes two armillary spheres (Richer, Hist. III, 52-53; MGH SS
38, 197-198) and observation hemisphere, which was also the subject of Gerbert’s construction
letter to his other friend Constantine of Fleury (Richer, Hist. III, 51; MGH SS 38, 196; cf. Gerbert,
De sphaera; Gerberti Opera Mathematica, 24-28).°

> Therefore, Richer does not mention neither horologium, the subject of this paper, nor the astrolabe, whose
introduction to Latin Christian West is often associated with Gerbert — for more details see Arno Borst
(1989) or Wesley Stevens — Guy Beaujouan — Anthony Turner, eds. (1995).
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The very fact that Gerbert during the last third of 10th century constructed and used
these pedagogical, explanatory, and observational tools is rather untypical for Latin teachings
of astronomy. Gerbert’s own approach to astronomy was probably inspired by a similar practice
to which he was introduced during his studies in Catalonia (967 - 970) where contemporary
Christian centres of knowledge were influenced by Arabic astronomical teachings.

Besides, the letter to brother Adam and Richer’s description of astronomical tools used by
Gerbert in Reims are not the only evidence of Gerbert’s interest in practically useful and empirically
verifiable application of astronomical knowledge. The chronicler Thietmar of Merseburg wrote
at the beginning of 11th century (Chron. VI, 100; MGH SS RG NS 9, 393) that Gerbert (as a person
at Imperial court) in the second half of the nineties of 10th century constructed horologium
in Magdeburg and he used astronomical observational tube (fistula)® for its correct functional
setting.

2. Definition of the day and the course of the Sun

The orbit of the Sun (or the course of stars at night sky) was fundamental for medieval
timekeeping based on astronomical phenomena. The focus on time and its counting was dictated
by many factors including the everyday practice or religious duties and needs, e.g. regular prayers
at monasteries or date assessment of movable feasts, especially Easter, which led to the establishing
of independent interdisciplinary science during the Middle Ages — the computus, i.e. the mainly
so called computus paschalis or computus eccelsiasticus (see e.g. Borst 1990 or Germann 2006).
Although Gerbert was not dealing with computus, he paid much attention to clock construction
(cf. Poulle 1996, 365-367).

Medieval thinkers adopted antique theories about the movement of the Sun, to which
two basic motions are ascribed. The Sun - as well as the whole world sphere (sphaera mundi)
to which the stars (stellae) and constellations (sidera) are firmly embedded go around the Earth
(from the east to the west) once per 24 hours and this shift is substantial for the definition of day
and night. When the sun is over the horizon, we talk about the day, while the absence of daylight
is characteristic for the night. The sun and its light distinguishes day from night in the same way as
light separated day from night during the creation of the world (cf. Gen. 1, 3-5). At the same time,
it holds that the day is 24 hours long and one day equals one orbit of the Sun around the Earth
(Beda, De temp. rat. 5; CCSL 123B, . 3-8).

However, the Sun is not firmly connected with the celestial sphere (contrary to stars) and it
does possess even another movement: from the west to the east. This movement spans over yearly
period during which the Sun follows its own circular orbit which is called ecliptic (ecliptica) and it
passes twelve zodiacal constellations (see Isidore, Etym. III, 50-52; OCT, 1. 19-2 or Martianus,
De nupt. VIII, 834-835; BTL, 314-315). Ecliptic is thus the circular record of the yearly Sun orbit
and it forms one of the basic circles which were used for describing, characterising, and dividing
the celestial sphere (not only) during the Middle Ages. The other circles are so called parallel circles
of the world sphere, i.e. celestial equator (circulus aequinoctialis), the northern and the southern
tropic (circulus solstitialis vel aestivus, circulus brumalis vel hiemalis, i.e. the tropic of Cancer
and the tropic of Capricorn), and the northern and the southern polar circle (circulus septentrionalis
vel arcticus, circulus australis vel antarcticus) (Beda, De nat. rer. 9; CCSL 123A, 1. 1-15). While these
five imaginary circles are parallel to each other, the ecliptic is intersecting them because the orbit

¢ There are even other (later) mentions of Gerbert’s use of clocks, namely clepsydra, however, they are not

conclusive because of larger time distance (see Gerberti Opera Mathematica 1899, 40, 393).
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of the Sun, during its journey over a year, crosses the equator of celestial sphere twice and it forms
an angle with it of approximately (according to medieval conception) 23,5°, or 24°7

The yearly movement of the Sun and its retreat from the celestial equator causes the change
of seasons and it, of course, causes the changes of daylight (the presence of the Sun over
the horizon). We can thus divide the annual path of the Sun by four basic milestones: there are
two so called equinoctial days (aequinoctialis, i.e. the days when the Sun crosses the equator and it
is over the horizon for the same time as it is under the horizon - we speak of spring equinox
in March and of autumn equinox in September) and two solstitial days (solstitialis), i.e. the days
when the Sun reaches the tropics and its departure from the celestial equator changes its direction
and the Sun starts its return back to the equator (Beda, De temp. rat. 16; CCSL 123B, 1. 1-88).
For the inhabitants of the northern hemisphere this means that in June we can speak of summer
solstice since the Sun reaches the tropic of Cancer and we have the longest day and the shortest
night in year, while in December, during the winter solstice, the Sun has departed to the tropic
of Capricorn and we have the shortest day and the longest night.

Two various definitions, used by medieval thinkers, of an hour (hora) can be derived from these
theories about the movements of the Sun. On the one hand, the so called equinoctial or equal
(aequinoctialis, aequalis) hours were used and their name is derived from equinoctial days during
which the Sun is located over the equator and the length of the day and night is the same (both are
12 hours). During its regular and basically identical daily journey the Sun describes a circle (360°)
and since the day is 24 hours long, one hour equals the time the Sun needs to cover 15° during
its daily movement (Gerbert [?], De util. astrol. 8, 2-3; Gerberti Opera Mathematica, 132). This
time assessment is used also by Gerbert in his letter when he describes the climates by the term
equinoctial (equinoctialis) hour (Gerbet, Epist. 153; MGH BDK 2, 180).

However, more often the medieval concept of hour was understood as one-twelfth of the time
during which the Sun is over the horizon. The day and night thus have the same length (12 hours)
but the very length of the day and night hour is changing in relation to the actual place of the Sun
at the ecliptic, that is in relation to the time that the Sun is over and under the horizon. These
hours are called temporal or unequal (temporalis, inaequalis) because their length changes over
the course of a year, depending on the specific date and geographical latitude (Gerbert [?], De util.
astrol. 8, 3; Gerberti Opera Mathematica, 132).

Both systems of definition imply that a day was divided by medieval scholars according to
four breaking points: noon and midnight (both systems are identical for these two points, because
the Sun is at its highest point on the sky during the noon, i.e. today we would say that it is exactly
12:00, while during the midnight the stars are in the highest place of the sky and we would say
that it is exactly 0:00); or the sunrise and the sunset, which are happening at different times during
the year and this is the reason for different length of equal and unequal hours.®

Adam apparently had to know all of these theories because Gerbert is not speaking about
the ecliptic or about the definitions of day and hour in his brief letter, despite the fact that Gerbert’s
statements would not have been comprehensible without this knowledge because he was using
one definition of an hour while he is mentioning different interpretations of the yearly course
of the Sun and its timekeeping consequences. Gerbert describes in greater detail the speed by
which (on northern hemisphere) the day is prolonged and the night is shortened during the winter

The presently accepted value is around 23° 26.

Time assessment according to equal and unequal hours was also discussed by contemporary authors
of texts about astrolabes and astrolabe constructors, who marked, among others, the curves of unequal
hours on their astronomical and timekeeping instrument, which were also modified according
to the actual geographic latitude (see e.g. Burnett 1998, 348).
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and spring months, or the daylight is declining and the night is increasing during the summer
and autumn months. It is clear from Gerbert’s text that at his time there were at least two different
ways of characterising the chain of changes in the presence of the Sun over the horizon. Either
the equal increase (or decline) of sunlight over a year was presupposed, or these changes were
considered unequal (Pseudo-Beda, De mundi coel.; PL 90, 883D-884A).

For the geographical latitude where the length of day during the summer solstice is 16 hours,
the first interpretation (the equal changes) would mean that since June till December the presence
of daylight is shortened every day by 160 seconds, i.e. by 80 minutes per month, and during
the winter solstice the length of the day reaches 8 hours. This theory, which could have been
advocated by computists of the Carolingian or Ottonian era, fulfils the requirements of regularity,
stability and invariableness of events at sky and their interpretation, however, it poorly corresponds
to the empirical experience.

This could have been the main reason, why Gerbert himself leaned towards the second
interpretation and in the support of this thesis he quotes Martianus Capella who in the eighth
book of The Marriage of Philology and Mercury wrote that between both solstices the duration
of Sun’s presence over the horizon changes unequally. According to the aforementioned algorithm
(see the first part of this paper), the day in the example of the longest solstitial day (16 hours in the
second decade of July) would be shortened by 40 minutes compared to the same day in June; by
other 80 minutes in August; by other 2 hours (120 minutes) in September and October (autumn
equinox); then by other 80 minutes in November; and at winter solstice in December the day is
shortened by 40 minutes.

This unequal course of changes in the length of day over a year is in Martianus’ text
accompanied by an interesting reasoning concerning this irregularity. The Sun is intersecting
the equator of world sphere directly (directum), when it goes from the south to the north in March
or when it travels in the opposite direction in September (Martianus, De nupt. VIII, 878; BTL,
333), while during the solstices it must change the direction of its movement, which causes
the slowdown because the journey to the north changes into the journey to the south and vice
versa. This necessity for the change of direction and the description of curve invokes the slowdown
of movement of the Sun, therefore around the equinoctial days the faster changes occur while
during the solstitial days the changes are slower. This reasoning could have been seen as plausible
by Gerbert and its application would save the regularities in the movements of the Sun to certain
extent which would also better correspond to the observations of the sky.

3. Earth and time climates

Since Gerbert prepared two horologies for Adam according to this theory - one for the climate
of Hellespont (Dardanelles); the second for the geographical latitude where the longest day
of the year reaches 18 hours — and even then, there is no explanation of what the climates (climate)
are, we can assume that the author of the letter anticipated such geographical knowledge to be
known to the addressee.

Adam, as well as his other educated contemporaries, evidently knew about (not exclusively)
contemporary division of the Earth into five basic parts, which was done by five parallel
circles of celestial sphere (polar circles, tropics and equator), although now it has been applied
to the division of the Earth (cf. Macrobius, In Som. Scip. 11, 5, 13-17; BTL, 112). The territories
around Earth’s poles, which are in direction towards the equator demarcated by polar circles,
cover the northern and the southern polar areas which were, according to medieval theories,
uninhabited because the climate is too cold and it does not provide conditions for human
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population. Similar situation can be found also in another part of the Earth which is located
between both tropics, i.e. enclosing the equator on the northern and even on the southern side,
and life does not flourish there because of overly hot weather. There are two parts of the Earth left,
delimited by two zones stretching between the tropics and polar circles.

The question whether the southern part of the Earth is inhabited or not was often tackled
during the Early Middle Ages (cf. McCready 1996, 108-127), but in relation to the analysis
of Gerbert’s letter and to the estimation of Adam’s knowledge we only need to focus on the northern
hemisphere. The northern inhabited part of the Earth was further subdivided into three continents:
the east was formed by Asia, the western part consisted of northern (Europe) and the southern
areas (Africa). All three continents were divided by the Mediterranean Sea (cf. Isidore, Etym. XIV,
2; OCT, L. 21-11 or Hiatt 2007, 149-176).

The antiquity brought a detailed division into climatic (and time) zones into medieval
geographic descriptions, i.e. parallel zones passing through the continents across the same
geographical latitude and therefore they featured similar climatic conditions, occurrence
of comparable fauna and flora, and resembling customs of its inhabitants (cf. Cassiodorus, Inst. II,
7, 3; Cassiodorus 2003, 442 or Isidore, Etym. III, 42, 4; OCT, . 17-20). For timekeeping purposes,
these climates were also delimitated according to the length of the longest day and the shortest
night during the year. Scholars usually distinguished between seven zones - that is: Merog, Syene
(Aswan), Alexandria (Lower Egypt), Rhodos, Hellespont (Dardanelles), Mesopontus (Black Sea)
and the mouth of river Dnieper, i.e. Borysthenes (see e.g. Eratosthenes, Frag. 3A.18-40; BTG, 188-
210; Ptolemaios, Alm. I1, 12; BTG, 174-187; Cassiodorus, Inst. II, 7, 3; Cassiodorus 2003, 442-444;
Isidore, Etym. 111, 42, 4; OCT, L. 20-23; cf. also Honigman 1929 or Stahl 1962), to which other
climates were added according to the actual need for differentiation of certain areas or in order
to include various extremes or curiosities (like the mythical Rhypaean mountains or the island
Thule in far north etc.). By this method, the northern inhabited part of the Earth was structured up
to 12 zones stretching usually from the Atlantic to India and the Pacific and it included the areas
from Africa up to the islands in the Arctic Ocean (for more detailed description see Plinius, Nat.
hist. V1, 33-34(39), 211-220; BTL, 517-522 or Beda, De temp. rat. 33, CCSL 123B, 1. 1-98).

In the compendious treatise of Martianus Cappella, the traditional enumeration of seven
zones is broadened to eight, while the Black Sea zone (Borysthenes) is omitted and the zones
for Rome and the aforementioned Rhypaean mountains are added (Martianus, De nupt. VIII,
876-877; BTL, 331-332), and two other marginal northern zones are also mentioned: Britain
and the island Thule (Martianus, De nupt. VI, 595; BTL, 209). The zone of Hellespont, which was
introduced by Gerbert in the overview table in his letter, was not usually absent from the basic
enumeration of seven climates and was, among others, characterised by the fact that the longest
day spans 15 hours. However, Capella’s description and delimitation of individual geographical
zones is rather confusing - e. g. in the case of Hellespont he states that the longest day is 15
hours long but the shortest night on the same day is only 8 hours (Martianus, De nupt. VIII, 877;
BTL, 332). It can be expected that Gerbert (or Adam) was using more comprehensive and more
precise tables and, among them, the highest clarity is reached by mentioned passages from Pliny
or the parts of the text inspired by him of Venerable Bede.

However, the standard summaries of climates, available during Gerbert’s time, do not bring
out the climate where the longest day lasts 18 hours, which is approximated by one of Gerbert’s
horological table in the letter to Adam. There are only scarce references to such climate during
the Early Middle Ages - for instance can be mentioned the chronicle of Venerable Bede (Beda, Hist.
eccl. I, 1; 1962, LCL 246, 14) or Eriugena’s commentary to Martianus’ The Marriage of Philology
and Mercury (Eriugena, In Marc. 296.5; MAA 34, 140), however, even then Gerbert’s introduction
of this climate can be surprising.
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I consider the illustrative and explanatory character of Gerbert’s schemes encompassing both
climates to be the most probable reason for including this table. If he had wanted to introduce
the theory of unequal change in the duration of sunlight over the course of a year by using specific
examples, the most suitable climates for this pedagogical-didactic task would have been those
climates where the difference of the length of both solstitial days reaches the value which can be
easily divisible by number 12 because the monthly change can be measured as either one-twelfth,
one-sixth or one-quarter of the difference between the length of both solstitial days. The climate
with the longest day of 18 hours has the shortest day in the year 6 hours long, therefore the difference
in their length is 18 hours, hence monthly changes can be easily described using the whole hours:
i.e. 18 hours (= June) > 17 hours (= July) > 15 hours (= August) > 12 hours (= September) > 9
hours (= October) > 7 hours (= November) > 6 hours (= December). Similarly, as far as the climate
of Hellespont is concerned the longest and the shortest day differs by 6 hours, therefore the table
of this time zone can manage with only hours and half-hours, that is: 15 hours (= June) > 14.5
hours (= July) > 13.5 hours (= August) - 12 hours (= September) > 10.5 hours (= October) > 9.5
hours (= November) > 9 hours (= December).

Apparently, because of the illustrative power Gerbert created these exemplary horologia
according to which Adam could make his own horologies, provided he considered the climate
in which the given horology should be applied. The people of the 10th century had several
possibilities how to recognize the climate (i.e. geographical latitude) in which they were located
(for example astrolabe — cf. Gerbert [?], De util. astrol. 13, 1-2; Gerberti Opera Mathematica,
134-135). Gerbert offers one simple experimental method, as was mentioned before. During
the solstitial days we can use clepsydra, mark the amount of water which passes since the sunrise
till the sunset and in the same manner precisely capture the amount of water since the sunset till
the next sunrise, and then the given ratio (i.e. the length of the day and night) convert to 24 hours
(Gerbert, Epist. 153; MGH BDK 2, 180).° By this easy conversion to hours and minutes any person
interested in creating horologium can easily arrive at the length of the longest day or night.

Conclusion

Since we do not know Adam’s request to which Gerbert answers, we are left only with speculations
about the content of the original correspondence between Gerbert and Adam. The first obscurity
resides in the very term horologium, which can mean a timekeeping instrument (clocks) but it
can also refer to the tables concerning the changes in duration of sunlight over a year for specific
geographical latitude. The diction of the letter itself implies that the second option is more
probable, but we cannot fully refuse the first or any other interpretation.

Provided Gerbert really wrote about the tables, the question of why Adam was interested
in creation of such a table still remains. There are several possible answers. The table concerning
the changes in the duration of sunlight over a year can be a welcomed instrument for converting
equal and unequal hours. The assessment of climate (a geographical latitude) is a necessary
condition for the correct set-up of sundial and night clocks, and, at the same time, it is important
for the validity of astronomical observation and the correct use of astronomical equipment,
astrolabe included.

°  Similar method for the assessment of the place of observation (for night observation and time assessment)

was also described by Macrobius or Eriugena - see Macrobius, In Som. Scip. 1, 21, 12-21; BTL, 87-88 or
Eriugena, In Marc. 295.5; MAA 34, 139.
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Astrolabe, the most widely used astronomical instrument in Middle Ages, was a newcomer
to Latin West in Gerbert’s time and he was often mentioned as an important person in its initiation,
although we lack substantial evidence for this claim.'” Astrolabes consisted of exchangeable disks
on their front part, which allowed their use in different climates (cf. e.g. Gerbert [?], De util.
astrol. 18, 1-3; 1899, 138-142) - it was enough for the user to know only the climate he was
in and then he just needed to use the proper astrolabe’s disk for the correct use. The oldest Latin
texts about the usefulness of astrolabe often highlight the fact that the instrument can serve as
a clock (cf. Gerbert [?], De util. astrol. 1, 1; 1899, 115-116). No matter which reason was the most
important for Adam, we cannot doubt that the measuring of time played a fundamental role in his
request for horological tables.

At the same time, it probably holds that Adam had to be well acquainted with contemporary
astronomical and geographical theories and the minimal extent of these theories has been
a subject of the paper. Adam’s proficiency in geocentric astronomy, in grasping of spherical form
of the universe, and in the particularity of the movement of the Sun is evidently presupposed
by Gerbert, therefore he is able to tackle alternative interpretations of the changes in the day
duration over a year without an elaborated introduction. Even the climatic zones are considered
to be a commonplace conception in the letter and the importance of this concept for timekeeping
purposes is not needlessly explained. Only the instructions for the climate assessment are
provided.

Apparently, Adam and Gerbert were friends, as stated before, and we may extrapolate
that Gerbert knew who he is writing to and what information is important for the addressee.
On the other hand, it rather obviously shows what was the approximate standard theoretical
and scientific background of an educated person by the end of the 10th century, since we do not
have any further information concerning brother Adam (not even the possible response to this
Gerbert’s letter is preserved), therefore this can serve as an example of the contemporary level
of astronomical and geographical knowledge in relation to timekeeping.
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SUMMARY: LETTER ON TIMEKEEPING OF GERBERT OF AURILLAC TO BROTHER
ADAM. This paper deals with the letter, written by Gerbert of Aurillac (called also Gerbert
of Reims, among other abbot in Bobbio, illegitimate archbishop of Reims and archbishop
of Ravenna, in 999 - 1003 Pope Sylvester II) in the 989. The addressee of the letter is brother
Adam, probably Gerbert’s disciple, perhaps monk or priest or canon. Adam is otherwise
unknown to us from other sources. The Gerbert’s letter is relatively brief and its content is quite
concise. The text focus on the problems of timekeeping and it uses professional astronomical
and geographical terminology and concepts which were necessary for timekeeping during
this period. Because of it this paper aims through the analysis of the letter to reconstruct
the individual findings which had to be well known for the recipient of the letter (i.e. brother
Adam). Firstly, the content of Gerbert’s letter is presented (section 1). Then this paper focuses
on some topics of the medieval geocentric view of the organization of the Cosmos. Mainly
the definition of a day (and an hour) is described and the importance of two basic movements
of Sun for these definitions (section 2). Afterwards the basic categories of medieval (and
ancient) geographical division of the Earth are explained (two polar areas, equator area
and two areas stretching between the tropics and polar circles) and main attention is
concentrated to the north inhabited area with the Mediterranean Sea in the centre and with
three continents Asia, Europa, and Africa around this sea. The north area is then divided
among numerous climatic and time zones (section 3). All these theories had to be known
for Adam and the paper is trying to draw attention to the fact that such concepts could have
been the part of elementary knowledge of an educated man by the end of 10th century.
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Abstract: GLEJTEK, Miroslav. The Rights and Duties of Bishops from the Kingdom of Hungary
in the Administration of Dioceses in the 11th — 14th Centuries as Related to the Canon Law.
Diocesan archbishops and bishops were the most prominent representatives of the medieval
Catholic Church in Central Europe. They were responsible for the religious life of their
archdiocese or diocese. Only an appointed bishop holds power in pontificalibus, in spiritualibus
and in temporalibus. After episcopal ordination, they were authorized to perform sacral
acts. The status of bishops, in terms of religious governance and property administration,
was derived predominantly from the canon law. Universal canon law collections, conciliar
decrees and some elements of secular law determine the fundamental rights and obligations
of these prelates. The paper presents the most important of them and supplements them with
specific cases from the territory of medieval Kingdom of Hungary.

Keywords: bishop, jurisdiction, canon law, Kingdom of Hungary, Middle Ages

Abstrakt: GLEJTEK, Miroslav. Prdva a povinnosti uhorskych biskupov pri sprave diecéz v 11.
aZ 14. storoli z pohladu kanonického prdva. Medzi najvyznamnejich predstavitelov stredo-
vekej katolickej cirkvi v strednej Eurdpe patrili sidelni arcibiskupi a biskupi. Ti niesli zodpo-
vednost za nabozensky zivot na Gzemi zverenej arcidiecézy alebo diecézy. Len riadne usta-
noveny biskup bol nositefom plnosti moci in pontificalibus, in spiritualibus a in temporalibus.
Na vykonavanie sakralnych tkonov ziskavali opravnenie udelenim biskupského svitenia.
Postavenie biskupov v oblasti duchovnej a majetkovej spravy vychadzali najmi z noriem ka-
nonického prava. Univerzalne kanonicko-pravne zbierky, ustanovenia koncilov a niektoré
prvky svetského prava ur¢uji zdkladné prava a povinnosti tychto prelatov. V predlozenom
texte st najvyznamnejsie z nich predstavené a doplnené o konkrétne pripady z uzemia stre-
dovekého Uhorského kralovstva.

Klucové slova: biskup, jurisdikcia, kanonické pravo, Uhorské krdlovstvo, stredovek

! Studia vznikla na Katedre histérie FF UKF v Nitre v rdmci rieSenia projektu VEGA &. 1/0006/18 Imago
episcopi — moc biskupa a jej prezentdcia v stredoveku.
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Uvod

Neoddelitelnou sucastou zivota stredovekej stredoeurépskej spolo¢nosti bola na vsetkych arov-
niach latinska cirkev reprezentovana rimskym biskupom - papezom. Za dlhé stdrocia, pocas
ktorych sa badatelia zaoberaji obdobim stredoveku, vznikli tisice prac najroznejsieho rozsahu
a urovne, ktoré sa zaoberaju miestom, postavenim, fungovanim a tlohami, ktoré cirkev prostred-
nictvom svojich reprezentantov (vy$sieho kléru) v spolo¢nosti zastavala. Rozmanitost latky a ba-
datelskych pristupov st imerné obrovskej skale aktivit cirkvi napriec¢ spolo¢enskymi a socialnymi
skupinami, a geografickym priestorom. Panovnickym dvorom poc¢inajtc a vidieckou farnostou ¢i
izolovanym klastorom konciac. Tieto aktivity pontkaja takmer nevycerpatelné mnozstvo ¢iastko-
vych tém dotykajucich sa vnutorného fungovania vo vnutri cirkvi, ako aj vo vztahu k sekularnemu
(laickému) prostrediu. Pochopitelne v moznostiach a limitoch zachovanych pramerov.

Na nasledujucich riadkoch budem venovat pozornost Specifickej skupine predstavitelov
stredovekych nabozenskych elit. Boli to (arci)biskupi, ako najvys$si reprezentanti katolickeho
krestanstva, stojaci na Cele cirkevnej hierarchie. Ak opomenieme opatov a priorov najvicsich
a najvplyvnejsich klastorov ¢i prepostov kapitdl, st stredoveki biskupi najviditelnej$imi nositelmi
a reprezentantmi moci v cirkvi, ako aj vo vztahu k profannemu svetu. Vychadzajic z principu,
ze arcibiskupi mali v rdmci vlastnej arcidiecézy automaticky rovnaké prava ako biskupi v diecé-
zach, budem pre zjednodus$enie pouzivat len termin biskup a biskupstvo (diecéza). Len v pripade
zdoraznenia niektorych $pecifickych prav a povinnosti prindleziacich vylu¢ne arcibiskupom ako
metropolitom, najmi vo vztahu k podriadenym zlozkam cirkevnej spravy budem pouzivat termin
arcibiskup (arcidiecéza).

Spomenuti prelati? tvorili exkluzivne spolocenstvo, ¢i inymi slovami profesijnt skupinu, ktora
v Uhorskom kralovstve nikdy v jednom obdobi nepresiahla pocet niekolkych jednotlivcov. V za-
sade bol ich pocet definovany poctom (arci)diecéz,’ v ktorych ako (arci)biskupi posobili.* K nim
treba pripojit este pripadnych pomocnych biskupov. Specifickti skupinu predstavovali preldti
z inych krajin, ktori v Uhorsku posobili v pozicii papezskych legatov s najroznej$imi pravomocami

Z hladiska cirkevného prava boli prelatmi aj dalsi cirkevni hodnostéri ako opati a priori, preposti a hod-
nostari kapital (Uli¢ny 2013, 339). V ramci tejto $tidie budeme hovorit o uzsej skupine najvyssie posta-
venych prelatov, arcibiskupov a biskupov. Tieto dve skupiny hodnostarov chépe ako uhorskych prelatov
aj renovdcia zlatej buly z r. 1231: ,,Prelati ecclesiarum ut archiepiscopi et episcopi...“ (CDSL I 1971, ¢&. 375,
267).

V Uhorsku sa v stredoveku vyprofilovali dve arcidiecézy. Do rozsiahlejsej ostrihomskej prinalezali sufra-
ganne Nitrianske, Jagerské, Rabske, Vesprimske, Pitkostolské a Vacovské biskupstvo. Druhému metro-
politovi, v Kalo¢i, podliehali Canddske, Varadinske, Sedmohradské, Bosnianske, Sriemske a Zahrebské
biskupstvo. Pre tplnost mozeme doplnit este tretiu, Splitskd arcidiecézu, ku ktorej nalezali Zadarské
a Dubrovnicke biskupstvo, ako aj dalsie diecézy v Dalmacii (Erszegi 1994, 563-564; Eubel 1914, 284).
Aj ich hodnostari byvaju, v sulade s politickou situdciu a zdujmami uhorskych panovnikov v 14. storodi,
tiez uvadzani medzi uhorskymi prelatmi.

O S$truktire biskupského zboru nas bohato informuju napriklad slavnostné panovnicke privilégia,
v ktorych st uvadzani v zoznamoch kralovskych hodnostarov. Ako priklad ndam moze posluzit listina
Ludovita I. z r. 1355, v ktorej zavere¢nej Casti sa uvadza: ,,... venerabilibus in Christo patribus dominis:
eodem Nicolao Strigoniensi, locique eiusdem comite perpetuo, fratre Dyonisio Cholocensi et Dominico
Spalatensi archiepiscopis; Nicolao Agriensis, Demetrio Waradiensis, Andrea Transilvano, Colomano
Jauriensis, Nicolao Quinqueecclesiensis, Michaele Vaciensis, Johanne Wespremiensis, Thoma Chanadiensis,
fratre Thoma Sirimiensis, Peregrino Bosznensis, Stephano Nitriensis et Blasio Tininiensis ecclesiarum
episcopis, ecclesias Dei salubriter gubernantibus...“ (Frankéi 1899, 138). Velmi lahko si m6zeme takymto
sposobom, pomocou kralovskych listin, overit aktudlne zlozenie biskupského zboru, ak to zachovany
pramenny material, pochopitelne, dovoluje.
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a povereniami. Ti vSak netvorili stabilnd stcast uhorského episkopéatu (Kalous 2014, 347-355;
Kalous 2010).

V ramci prispevku sa zameriam na najvyznamnejsie tlohy, ktoré tito prelati v stredovekej spo-
lo¢nosti plnili v oblasti duchovnej (in spiritualibus) a majetkovej spravy (in temporalibus). Mnohé
z nich biskupi ¢asto delegovali aj na svojich vikarov ¢i inych zastupcov. Pévodcami tychto prav
ale vzdy boli diecézni biskupi, ¢i uz ich zverovali do kompetencie inych os6b alebo nie. Jednym
zo zékladnych zdrojov poznania tychto prav a povinnosti boli normy kanonického prava, ktory-
mi sa katolicka cirkev riadila ako autonémna organizdcia. Tie v najvic¢Sej miere determinovali
postavenie biskupov v cirkvi v§eobecne. V ramci mozZnosti ich doplnim o priklady z uhorského
prostredia. Hned v ivode povazujem za potrebné povedat, Ze ide o zakladny prehlad. Kazdu z na-
értnutych tém je mozné a potrebné dalej Studovat samostatne.

Osobitnu a rozsiahlu problematiku predstavuju prava a povinnosti biskupov in pontificalibus.
St to vietky sakralne tkony, ktoré boli biskupi opravneni vykonavat az ziskanim najvyssieho
posvitného radu - biskupskou vysviackou. Definuje ich napriklad dielo Panormia, pripisované
kanonistovi Ivovi zo Charters: ,,K rddu biskupa patri vysvicovanie kostolov, pomazdvanie oltdrov
a posvicovanie krizmy. On ustanovuje uvedené tirady a vysluhuje cirkevné rdady, on pozehndva svité
panny a kym urcuje kazdé jedno v jednotlivostiach, tak sam je vo vsetkom predstaveny.” (Rabik 2014,
24) K najexkluzivnej$im pontifikalnym pravomociam nepochybne patrilo pravo udelovat vsetky
stupne svitenia ¢i svitenie krizmy. Mnohé z dalsich obradov mohli vykonavat aj ostatni klerici
s niz§imi stupniami svitenia v pripade, Ze na to dostali biskupovo poverenie, resp. ich k tomu
v§eobecne splnomociiovalo kanonické ¢i miestne zvykové pravo. Aj ked st ukony, na ktoré mali
prednostné pravo diecézni biskupi, ako napriklad posviacky sakralnych objektov, cintorinov, slav-
nostné investitdry k beneficiam a pod. Biskupi ¢asto vysluhovali najroznejsie nabozenské obrady
pre potreby najvyssie postavenych osob v kralovstve. Medzi najprestiznejsie patrili pomazania pa-
novnikov pri korunovicii, ale aj vykonéavanie krstov ¢i pohrebov v krélovskej rodine. AZ udelenim
biskupského svitenia sa mohol cirkevny hodnostar plnohodnotne ujat spravy diecézy vo vsetkych
zalezitostiach. Touto problematikou sa blizsie zaoberat nebudem. Len poznamendam, Ze ani zis-
kanie najvyssieho stupna svitenia automaticky znamenalo, Ze prelat md plnt moc in spiritualibus
a in temporalibus. Ide o pomocnych biskupov, ktori boli vikirmi diecézneho biskupa (vicarius
in pontificalibus). Ich pocet nebol nikdy stabilny a zavisel od aktudlnych potrieb prislusne;j die-
cézy. Zatial ¢o vikdrmi v zélezitostiach duchovnej a svetskej spravy mohli byt akykolvek klerici
s niz§imi stupnami svitenia, pri $pecifickych liturgickych tkonoch udelovanych z moci plnosti
knazstva alebo rezervovania kdnonickymi pravom, mohol diecézneho biskupa nahradit zas len
nim povereny biskup (Mdlyusz 2007, 174).° Ci uz i8lo o svitenie oltarov, kostolov, cintorinov, ale
aj vydavanie roznych nariadeni, cez vedenie synod, rusenie exkomunikacif az po pripravy krizmy
pocas obradov Zeleného $tvrtka. K ich vi¢siemu roziireniu doslo najmi od 14. storocia. Casto
boli prislusnikmi reholnych radov, resp. boli vyberani z prostredia ¢lenov kapital. Ich vyskum je
vSak pomerne problematicky a v pramerioch sa vo vic¢Sej miere zacinaju objavovat v 15. storo¢i.
Napriklad T. Fedelesovi sa podarilo rekonstruovat medzi rokmi 1402 az 1526 v Pétkostolskej die-
céze piatich pomocnych biskupov. Z toho boli dvaja prislusnikmi radu karmelitdnov, dvaja ¢lenmi
katedralnej kapituly a jeden bol komendatorom benediktinskeho opatstva (Fedeles 2010, 5-20).
V Ostrihomskej arcidiecéze sa podarilo medzi rokmi 1458 a 1526 rekonstruovat pritomnost 12
pomocnych biskupov, z ktorych niektori pdsobili vo funkcii aj viacero obdobi, resp. sa ich tulohy

Tlustruje to listina z r. 1424, ktora hovori o tom, Ze ,,Nicolaus, Dei et apostolicae sedis gratia episcopus
Dionysiensis, suffraganeusque almae ecclesie Agriensis, in pontificalibus generalis“ udelil knazské svite-
nie ,.ex mandato et commissione reverendi in Christo Patris et Domini Petri de Rozgon, ecclesiae episcopi
Agriensis“ (CDH X/6 1844, ¢. CCLXXIV, 621-622).

KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 79 — 104 ees | 81 |



MIROSLAV GLEJTEK

v pramenoch v roznych obdobiach lisia (Téth 2014, 14-19). V dal$om texte upriamim pozornost
vylu¢ne na ,riadnych® diecéznych biskupov, s plnostou moci vo vsetkych oblastiach.

Zakladné pramene Studia pravomoci biskupov

V stredovekom Uhorsku vychadzali prava a povinnosti najvyssich cirkevnych hodnostarov v za-
kladnych otdzkach cirkevnej jurisdikcie predovsetkym zo $irokého spektra noriem kanonického
prava a zvyklosti v katolickej cirkvi. Tie podobne ako tomu bolo aj v ostatnych stredoeurépskych
a zapadoeurdpskych Statoch, podliehali Apostolskej stolici v Rime (resp. Avignone). Osobitné
miesto ma v ramci kodifikdcie prav a povinnosti biskupov najmé Gracidanov dekrét (1. pol. 12.
stor.), neskor doplneny o Dekretale Gregora IX. (1. pol. 13. stor.), a niektoré dalsie vSeobecne
uznavané dokumenty kanonického prava (Vladar 2017, 273-286, 302-306; Vladar 2009, 128-156;
Mrkyvka ~ Veseld 1992, 38-43; CIC I 1959; CIC II 1959). Dal§im vyznamnym zdrojom univer-
zalneho kanonického prava boli najméd uznesenia vSeobecnych cirkevnych koncilov (DSP II
2007; DSP III 2007). Zakony promulgované na konciloch sa ¢asto venovali novym aktudlnym
problémom a otdzkam, a s pravnymi zbierkami sa vzdjomne dopliiaji.® Zvrchované postavenie
noriem kanonického prava definuje aj univerzalne prava a povinnosti biskupov podliehajicim
Apostolskej stolici. Treba ale zdoraznit, Ze tieto normy znamenaju urcity ideal. Ten sa ale presa-
dzoval len postupne a mohol sa od reality viac ¢i menej vzdalovat. Treba mat stdle na pamati, ze
moznosti jeho uplatiiovania neboli vzdy idedlne a zaviseli od mnohych faktorov. Délezitt ulohu tu
zohravalo napriklad pravne vzdelanie a intelektudlne zazemie. Vidiet to na recepcii kanonického
prava po tom, ako do Uhorska prichddzali prvi absolventi prava na zapadoeurdpskych univerzi-
tach. Ti potom mohli z pozicie vysokych cirkevnych hodnostarov toto pravo zavadzat aj do uhor-
skej praxe. Casovy horizont presadenia sa kanonického prava ale zavisel aj od mnozstva dalsich
faktorov, ako boli politické a hospodarskej pomery v $tate a pod.

Pri stadiu postavenia cirkevnych hodnostarov v nadvéznosti na najstar$i uhorsky vyvoj (11.
a 12. stor.) nemozeme opomentt ani kralovské zakonniky. Ide o normy svetského prava, ktorého
zdrojom bol panovnik, a nie Apostolska stolica. Dominantny priestor je v nich v§ak venovany
cirkevnym zileZitostiam a osobitne aj cirkevnym hodnostarom, a preto ich nemézeme opomenut
(Mticska 2004, 13). Ci uz zdkonniky prvych panovnikov Stefana I., Ladislava I., Kolomana, alebo
uznesenia najstarsich synod. Casto sd in§pirované star$imi mimouhorskymi cirkevno-pravnymi
zbierkami (Mucska 2007, 14) a iste aj vlastnou domdcou tradiciou. Ich hodnota spociva predo-
vietkym v tom, zZe nam pomahaju pochopit postavenie prelatov tak v cirkevnom, ako i svetskom
prostredi v obdobi, o ktorom mame minimum inych pramenov.

Zvlastne miesto patri papezskej listinnej produkcii, ktora smerovala do Uhorska (Theiner
1859; Theiner 1860; Lukesics 1931). Jej velka ¢ast bola ur¢end priamo prelatom a venovala sa ich
kompetencidm, povinnostiam, sporom, cirkevno-spravnym a dal$im pastoraénym otdzkam. K nej
mozeme pripocitat aj pisomnosti, ktoré vznikali z rozsiahlej ¢innosti papezskych legatov a nun-
ciov, ktori ¢asto disponovali rozsiahlymi pravomocami (fakultami). Tie im umoznovali intenziv-
ne vstupovat tak do vnutrocirkevnych, ako aj celokrajinskych zélezitosti (Kalous 2010, 81-97).
Zvlastnu skupinu pramenov tvoria nariadenia cirkevnych synod, predovsetkym tych, ktoré pre-
biehali v kompetencii papezskych legatov a nunciov. Papezski vyslanci ich vyuzivali predovsetkym
ako jeden z prostriedkov, ktorymi sa pokusali reformovat vnutrocirkevné, ale i vSeobecné pomery

¢ Nariadenia kdnonicko-pravnych zbierok a koncilov sa v mnohom opakuju, resp. novelizuja. Pre prehlad-

nost budem v ramci tohto prispevku vychadzat prevazne z prehladnych koncilovych nariadeni. V pri-
slusnej literature, na ktort odkazujem, su s dal$imi normami (prameiimi) komparované a je lahké ich
v pripade potreby dohladat.
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v krélovstve. Na zvolanych synodach boli za ucasti najvyssich cirkevnych a svetskych predstavi-
telov promulgované nariadenia, ktoré sa v praxi mohli prejavit len za ti¢innej snahy zainteresova-
nych. Mnohé z nich sa dotykali prave najvyssich hodnostarov.”

Redlnu implementaciu kanonického prava v otazkach jurisdikcie cirkevnych hodnostarov
mozno sledovat predovietkym prostrednictvom listinnych pramenov, ktoré vznikali z ich vlast-
nej ¢innosti. V Uhorsku sa spisomnovanie pravnych aktov vykonavanych prelatmi zacina v malej
miere objavovat v 12. storo¢i (Marsina 1990, 16-17). K ich roz$ireniu doslo najmé v 13. storo¢i.
Tu v8ak neslo o pisomnosti vydavané v ramci vlastnej jurisdikcie biskupa, ale o verejno-notarske
dokumenty vydavané z nariadenia krala (Marsina 1989, 98). Rozsah pisomnej agendy sa postupne
vyrazne zvac¢soval (Lehotskd 1972, 330). Dékladnou analyzou tychto pisomnosti, ¢i uz ide o riese-
na problematiku, alebo pouzité postupy, rozhodnutia a pod. ndm pomahaju osvetlit, ako v praxi
pravomoci biskupov vyzerali a ako s nimi narabali. VZdy je ale potrebné dosledne sledovat, ¢i islo
o rozhodnutie vyplyvajice zo zvrchovanej moci prelata. Casto sa stretneme s tym, Ze i$lo o splne-
nie prikazu nadriadenej cirkevnej instancie (napr. metropolitu sufragainnemu biskupovi), Svitej
stolice (ktory mohol byt reprezentovany papezskym legatom) alebo svetskej moci.

Kanonicky postup pri obsadzovani biskupskych stolcov

Jednym z najddlezitejich predpokladov plnohodnotného vykonavania biskupskej sluzby bolo
legitimne obsadenie biskupského stolca. Minimalne v teoretickej rovine mohol byt skuto¢nym
nositelom vsetkych foriem moci vo svojej diecéze len riadne instalovany biskup. Pravidla a po-
stupy, ktoré priebeh obsadenia stolca urcovali sa v obdobi stredoveku pomerne dynamicky vyvijali
a prirodzene podliehali zmenam. V obdobi budovania ranostredovekého Uhorského kralovstva
intenzivne do tejto oblasti vstupovali panovnici. V stlade so véeobecnymi zvyklostami zriadovali
biskupstva a dosadzovali biskupov. Nemohli vsak postupovat Gplne autonémne. O kreovani bis-
kupstiev hovori Vi&sia legenda sv. Stefana, e prebehlo ,,s pisomnym sithlasom ndstupcu apostolov
na rimskom stolci“ (Marsina 1997, 53), resp. zakladacia listina Patkostolského biskupstva (1009)
hovori, Ze biskupstvo vzniklo ,,s0 sithlasom svitej stolice, a v pritomnosti jej vyslanca biskupa
Azona“ (CDH 1 1829, 291-292). O obsadeni ostrihomského stolca spomenutd legenda hovori, Ze
prebehlo ,,kdnonickou volbou“. Nemozno ale pochybovat o tom, Ze panovnikov vplyv na vyber
biskupa bol velky.

Dalsie obdobie bolo uz silne poznagené bojom o investitiru biskupov, ktory sa naplno rozho-
rel pocas pontifikatu papeza Gregora VII. Napriek silnému odporu panovnikov a svetskej moci
proti zakazu menovania biskupov svetskymi autoritami, mozeme vidiet snahy panovnikov vlastné
pocinanie legitimizovat. Taka je napriklad teéria o apostolskej legécii Stefana I., ktorej chyba aka-
kolvek opora v prave a vznikla zrejme na dvore krala Kolomana prave v kontexte boja o investitu-
ru (Tomko 1995, 25-30; Mucska 2004, 58-61; Chaloupecky 1928, 32).

Doélezita upravu predstavuje nariadenie Druhého lateranskeho koncilu (1139), ktory jas-
nejsie definoval, kto mohol volit biskupov. Mali to byt kanonici prislusnej katedralnej kapituly.

7 Ako priklad nam mozu poslazit aktivity kardinala Gentilisa. Ten sa pokusal o ndpravu neporiadkov v mno-

hych oblastiach uhorského verejného Zivota vyrazne poznaceného bojmi o moc na zaciatku 14. storocia.
Jednym z prostriedkov, ktoré vyuzival boli aj synody. Napriklad na tej, ktort zvolal v 1308 do Budina sa
¢innosti prelatov venovali osobitne ¢lanky: V. O nenapadani prelatov; VI. O chovani cirkevnych osob;
VII.O zékaze prijimania beneficif z ruk laikov; IX. O magistroch v katedralnych kostoloch; XI. O praxi
zauzivanej pri volbach a XVI. O prijimani a uverejiiovani konstitdcii na synodach na ziadost kréla (Marek
2012, 38-45).
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Z volby mali byt pod hrozbou trestu vylti¢eni mnisi, ktori mali mat len poradny hlas.® Presnejsie
bol postup legislativne o$etreny nariadeniami Stvrtého lateranskeho koncilu (1215) (DSP 11 2007,
IV. LK, ¢l. 24.1-5, 262) a dekretaliami Gregora IX. (1227 - 1241). Volba mohla prebehnut tromi
moznymi spdsobmi. Prvd moznost bola hlasovanim vsetkych ¢lenov kapituly (per scrutinium),
druhd spocivala v moznosti, ze za kapitulu volili po dohode vybrani ¢lenovia (per compromisum)
a tretia moznost spocivala v tom, ze predsedajici volbe povedal meno kandidéta a vsetci voli¢i
s nim suhlasili (per inspirationem)® (CIC II 1959, Decretales Gregorii IX, lib. I, tit. 6, cap. 42,
88-89). Zvoleny kandidat sa mal do mesiaca vyjadrit, ¢i volbu prijima. V pripade volby biskupa
zohraval dolezitt ulohu nadriadeny arcibiskup, do ktorého jurisdikcie sufraganny biskup patril.
Biskup ho musel poziadat o potvrdenie (konfirmdaciu). Zvoleny arcibiskup zasa ziadal o potvr-
denie apostolsky stolec. Konfirmator bol povinny doésledne preskiimat zvoleného klerika, ¢i je
vhodny pre dany trad. V pripade nedéslednosti a konfirmacie osoby, ktora nespliala pozadované
kritérid hrozili arcibiskupovi prisne tresty (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 26.1-6, 264, 266). V pripa-
de potvrdenia ziskaval ako potvrdeny biskup biskupska moc in spiritualibus a in temporalibus.
Konfirmdcia arcibiskupa mohla prebiehat viacerymi spdsobmi. Budto sa dostavil k papezskému
stolcu, kde boli uréeni prelati, ktori mali zalezitost vyriesit, alebo mohol vyslat svojich zastupcov
a v tom pripade bolo od preskiimania zvoleného arcibiskupa upustené a skiimana bola spravnost
priebehu volby a sposobilost zvoleného priamo v mieste volby osobami, ktoré déverne poznali
situdciu v provincii (Knappek 1934, 82-84).

Po ziskani konfirmacie biskup uz musel pdsobit v prislusnej diecéze a nemohol sa tradu bez
povolenia slobodne vzdat. Od 13. storo¢ia dokdzeme na zaklade pramenov diplomatickej povahy
pomerne presne mapovat mnozstvo pripadov, ked do obsadzovania postu biskupa vstupovali pa-
novnici, papezi ¢i dalsi uhorski cirkevni hodnostari. Toto vstupovanie na spdsob natlaku, ponuky,
Zelania atd. v§ak bolo mimo noriem kanonického prava.

Osobitni rozsiahlu tému predstavuju pripady, ked zvoleny kandidat nesplital nejaki kanonic-
kua poziadavku. Bol napriklad biskupom v inej diecéze, nedosahoval predpisany vek, bol zdravotne
nesposobily, nemal primerané vzdelanie, vznikol spor o legitimny priebeh volby a podobne. V ta-
kom pripade cirkevné pravo poznalo proces tzv. postulacie. Az po ziskani di§penzu sa takyto po-
stulovany kandidat mohol ujat tradu. Zatial ¢o konfirmacia bola bezny spdsob potvrdenia do tra-
du, postuldcia bola udelenie dispenzu od ur¢itej prekazky. Pod dispenzom tu rozumieme legalnu
vynimku, udelent podla urcenych pravidiel kompetentnou cirkevnou autoritou. Postulacia bola
proces v podstate podobny s volbou, ale namiesto eligo (volime) uzivali pojem postulo. Podobne
ako pri volbe, ak postuldtori vybrali nesposobilého kandidita a o jeho nevhodnosti vedeli, mali
byt z dalsej volby vyluceni v prospech tych, ktori sa neprevinili. Ak sa previnili vSetci ¢lenovia
kapituly, nastala devolucia v prospech papezského stolca, ktory sim rozhodol o obsadeni stolca
(Knappek 1934, 92-93).

V Uhorsku méame od 13. storo¢ia zmapovanych viacero pripadov takéhoto procesu. Zaujimavy
spor sa rozvinul v r. 1204, ked Ostrihomska kapitula postulovala za ostrihomského arcibisku-
pa aktudlneho kalo¢ského arcibiskupa Jana. Tento vyber vyvolal nevdlu sufragannych biskupov
ostrihomského stolca. Clenovia Ostrihomskej kapituly svoje rozhodnutie zdévodiiovali dohodou
s panovnikom. Hovorili priamo o tom, Ze by si nedovolili zvolit niekoho, kto nema doveru krala.

»Obeuntibus sane episcopis, quoniam ultra tres menses vacare ecclesias prohibent patrum sanctiones, sub
anathemate interdicimus, ne canonici de sede episcopali ab electione episcoporum excludant religiosos viros,
sed eorum consilio honesta et idonea persona in episcopum eligatur. Quod si exclusis eisdem religiosis electio
fuerit celebrata, quod absque eorum assensu et convenientia factum fuerit, irritum habeatur et vacuum.*
(DSP 11 2007, II. LK, ¢l. XXVIII, 160).

'V tomto pripade ide o napodobenie papezskej volby aklamaciou.
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Sufragani Ostrihomskej arcidiecézy' sa obritili na papeza Inocenta IIL a obhajovali svoj postoj
argumentom, Ze oddavna volili ostrihomského arcibiskupa sufragani s kapitulou (tento argument
uz neskor nikdy nezaznel). Zdovodnovali aj to, ze uz ako kaloésky arcibiskup viackrat posobil
proti zaujmom zosnulého ostrihomského arcibiskupa Ugrina, a Ze by sa aj im mohol za ich pred-
chddzajtice tvrdé postoje vo¢i nemu pomstit. Kapitula zasa argumentovala tym, Ze riadne sufra-
ganov pozvala k jednaniu, ale Ze ti sice prisli, ale odmietli dat suhlas (assensus) a odmietli prispiet
radou a pomocou. Vec sa este vyrazne komplikovala po smrti krala Imricha a po sporoch vojvodu
Ondreja, tatora nedospelého krala Ladislava I'V. s kalo¢skym arcibiskupom. V kone¢nom désled-
ku ale papez predsa len povolil postuldciu Jana. Dodava ale, ze by bolo vhodnejsie vybrat niekoho
zo sufragannych biskupov, nez arcibiskupa z inej metropoly (Knappek 1934, 94-97).!! Tento pripad
ilustruje mnozstvo problémov, ktoré obsadzovanie postov arcibiskupov prindsalo. Ci uz st to an-
tagonistické vztahy medzi biskupmi, zaujmy sufraganov, alebo zlozita situdcia kapituly vo vztahu
k panovnikovi a v neposlednom rade vstup papezského stolca do celého procesu. Predovsetkym
emancipacia papezskej moci sa prejavovala aj v rieSeni otazok obsadzovania biskupstiev. Stédle in-
tenzivnejsie ho mozno vnimat od 2. polovice 13. storocia a predovsetkym v 14. storo¢i. Papezi ¢o-
raz Castejsie obmedzovali kanonicku volbu kapitulou a sami prostrednictvom rezervacii a provizii
biskupstiev zacali obsadzovat nielen nizsie, ale aj najvyssie beneficid. K tomu, samozrejme, treba
prirdtat aj zasahy zname uZ zo skorsieho obdobia ako konfirmacie, apelacie pri spornych volbach,
pripustanie postuldcii, translacii a podobne. Rozli$ujeme najma generdlne a $pecidlne rezervacie.
Prvé si papezi vyhradzovali nezavisle od krajiny, diecézy, provincie. I$lo napriklad o pripady, ked
prelat zomrel pri papezskej kurii alebo v jej blizkosti (dva dni cesty od kurie), alebo sa uprazdnil
stolec zrusenim volby, translaciou biskupa na iny post. Specialnymi rezerviciami si papezi vyhra-
dzovali tieto prava jednordzovo alebo trvalo v konkrétnych diecézach. Je ale potrebné povedat,
Ze rezervacie sa ako ucinny nastroj papezskej politiky ujimali len postupne a nedodrziavali sa
vzdy ddsledne (Knappek 1934, 134-135, 153). V roku 1363 si Urban V. rezervoval obsadzovanie
vSetkych vyznamnych cirkevnych beneficii (aj arcidiecéz a diecéz) uprazdnenych akymkolvek
sposobom tak, ze ich mdze obsadzovat akokolvek bude chciet (Knappek 1934, 138-140).

Samostatnou témou st panovnicke zdsahy do menovani biskupov. Uz vyssie som uviedol, Ze
v pociatkoch formovania uhorského $tatu postupovali uhorski kréli, podobne ako panovnici v dal-
$ich eurdpskych krajinach, pomerne volne. S upeviiovanim postavenia cirkvi boli tieto procesy
¢oraz viac zvdzované cirkevnym pravom. Koncom 12. storocia uz panovnici zvié$a participovali
na obsadeni biskupstva tak, Ze dali sthlas s uskuto¢nenim volby alebo zvolenim konkrétnej osoby
(Knappek 1934, 80). To ale neznamend, ze do tychto otazok aktivne nevstupovali. Znamena to, ze
tak konali bez opory v nejakych $pecifickych pravach, ¢isto z pozicie ich mocenského postavenia,
predovsetkym z politickych zaujmov.

Biskupi predstavovali popri velmozoch jednu z najdolezitejsich mocenskych skupin v kraji-
ne, ktoré mohli byt u¢innou oporou panovnickej moci, alebo naopak silnou opoziciou. Ked sa
pozrieme na niekolko prikladov z obdobia vrcholného stredoveku, mézeme vidiet, ze napriklad
Karol Robert presadzoval do celnych cirkevnych uradov ¢lenov reholnych radov. Dévody boli
prozaické. Nad prelatmi pochadzajicimi z mocnych velmozskych rodov nemohol mat u¢inna
kontrolu a mohli predstavovat vyraznu opoziciu jeho vladnutia. V pripade prislusnikov zobravych
reholi bolo toto riziko mensie.'? Vo viacerych pripadoch panovnik z rovnakych dévodov presadil

Menovite to boli patkostolsky biskup Calan, vacovsky biskup Boleslav, vesprimsky biskup Kalan a nitrian-
sky biskup Jan (MES 11874, s. 175, ¢. 165).

Tam pozri vietky relevantné pramene k celému priebehu sporu.

Prislusnikom rehole frantiskanov boli napriklad kalo¢sky arcibiskup Ladislav (od r. 1317), nitriansky bis-
kup Vit a sriemsky biskup Gregor (obaja od r. 1334). K dominikdnom patrili zahrebsky biskup Augustin
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aj prislusnikov vlastného ¢i spribuzneného rodu. Takto ziskal post ostrihomského arcibiskupa
Boleslav (1321 - 1328) z rodu Piastovcov, brat kralovej prvej manzelky, ako aj vojvoda Mesko
(1328 - 1334), ktory sa stal nitrianskym biskupom. Karol Robert dokonca dosadil na post rab-
skeho biskupa svojho nelegitimneho syna Kolomana (1337 - 1375) (Knappek 1934, 191-192; P6r
1889, 375). V pripade brata ostrihomského arcibiskupa Boleslava, Meska, bol nétlak naozaj vy-
razny. Na prikaz arcibiskupa ho museli zvolit nitrianski kanonici. Ti boli dokonca drzani v ostri-
homskom vézeni, pod vyhrazkou smrti v pripade neuposlichnutia. V tomto pripade sa ale vdaka
ucinnej (najma finanénej) pomoci zo strany panovnika podarilo Meskovi konsolidovat pomery
v Nitre a vdaka tomu aj zlepsit vztahy s kapitulou (Lukacka 2011, 127).

Presadenie panovnickeho kandidata na papezskom dvore z ¢asu na ¢as narazalo aj na silnejsi
odpor papezov. Asi najvystiznejsie to ukazuje list Gregora XI. kralovnej matke AlZbete. Papez
stratil trpezlivost s Ludovitom L., ktory pri poziadavkich na obsadzovanie biskupskych postov
zrejme zachadzal pridaleko. Gregor tvrdo vy¢ita kralovi, Ze Ziaden iny panovnik nebyva papezom
tak ¢asto vypocuty ako prave Ludovit. A Ze nie je slu$né, aby vSetky dolezité cirkevné hodnosti boli
obsadzované len na zéklade panovnikovych predstav, kedze to nalezi, z plnej moci danej od Boha,
len Apostolskej stolici. Doslova piSe, ze také nieco si narokuja ,len tyrani a nie katolicki krali“
(Knappek 1934, 196-197)." Este dalej zasiel kral Zigmund Luxembursky, ktory viacerymi dekrét-
mi vyrazne obmedzoval mozZnosti a prava papezov vstupovat do uhorskych cirkevnych zalezitosti.
Ilustruje to jeho postup po tom, ako sa papez Bonifac IX. v boji o tron zastal krala Ladislava
Neapolského. Nariadenim z 9. 8. 1403 zakazal pod hrozbou tazkych trestov prijimanie papezskych
bul. Dalsim dekrétom zo 6. 4. 1404 si osoboval pravo obsadzovat vietky cirkevné beneficia, ktoré
predtym udeloval papez sam alebo prostrednictvom legatov (Knappek 1934, 203)."* V praxi to ale
tak drastické nebolo. Hoci povazoval biskupské posty obsadené jeho oponentmi za uvolnené, me-
noval na ne iba laickych administratorov. Pripadne siahol k osvedcenej taktike a prinutil kapitulu
zvolit pre neho vyhodného kandidata. Taky pripad nastal v Nitre, kde menoval za biskupa Hynka,
ktory ale bez papezského potvrdenia spravoval diecézu od r. 1404. Papez povolil jeho konfirméciu
az 28. 9. 1407 (Knappek 1934, 204). Takyto priamy boj s papezom si v§ak neskorostredoveky pa-
novnik z dlhodobého hladiska nemohol dovolit. Minimalne v pripade, ked mal zdujem o cisarsku
korunu. V roku 1410 nakoniec Zigmund vyrazne ustupil a prijal do zna¢nej miery ponizujici
kompromis papeza Jana XXIII. Papez si rezervoval obsadzovanie v$etkych uhorskych biskupstiev,
ale mal pritom braf na zretel kralovych kandidatov. Napriek tomu si kral a jeho nastupcovia ¢ast

(od r. 1303, sedmohradsky biskup Benedikt (od r. 1309), bosniansky biskup Peter (od r. 1317), zahrebsky
biskup Jakub de Corvo (od r. 1322) a vacovsky biskup Rudolf (od r. 1329) (Knappek 1934, 191-192).

B ... quod omnia prelature dignitates et beneficia, in quibus dieta sedes meram et plenam a deo potestatem
obtinet, ad beneplacita principum et aliorum dominantium concedantur. Hec enim non catholici reges
sed iranni faciunt, quorum exemplum perniciosum et damnabile ipsi regi per aliquos detestabiles reges
successores, ut audivimus, allegatur.“ (Fraknoi 1892, 395).

Yo ,... ut nullus bullatus auctoritate videlicet apostolica vel alia quavis preterquam nostra, sine nostro speciali
consensu et assensu beneficia ecclesiastica curata vel non curata, cuiuscunque valoris existant, olim uti
percepimus, vigore litterarum apostolicarum vel legatorum eius seu aliorum quorumcunque prelatorum
acceptari et assequi et etiam tempore disturbiorum proxime preteritorum regni nostri assecuta et obtenta
possidere, retinere et habere, durantibus instantibus dissensionum regni nostri temporibus et presenti decreto
nostro immutato vel irrevocato per expresum, nec aliquis prelatorum eorundem et virorum ecclesiasticorum,
ciuscunque statuts, ordinis, gradus, conditionis vel preeminentie existat, preter nobiles seculares ius patronatus
eligendi et presentandi habentes, beneficia qualiacunque vel quomodocunque vacantia vel vacatura cuigam
providere et de eis disponere in toto vel in parte preter nostram maiestatem, cuius dispositioni, collationi
et provisioni ea pleno iure reservamus... (DRMH II 1992, 30).
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patronatnych prav ponechali (Knappek 1934, 205-206; Chaloupecky 1928, 54-55)."* V podobnom
duchu potom postupoval predovsetkym kral Matej Korvin. Ten v roku 1458 daroval patronatne
pravo nad Nitrianskym biskupstvom, ktoré si narokoval, palatinovi Michalovi Orsagovi. V tomto
konkrétom pripade, v podstate protipravny postup, nemal len negativne ddsledky. Silny rod dale-
ko lepsie dokazal ¢elit ambiciam okolitych rodov a mohol ucinnejsie chranit aj majetky biskupstva
(Lukacka 2011, 132).

Problematika obsadzovania postov arcibiskupov a biskupov predstavuje subor zlozitych ota-
zok, ktoré nemozno vyriesit prostrednictvom niekolkych zakladnych téz. Faktory, ktoré ovplyv-
novali personalne obsadzovanie najvyssich cirkevnych postov v Uhorsku sa v rozmedzi 11. az 16.
storo¢ia mnohokrat menili. Aktualna politickd situdcia a stav kralovskej moci, rozvoj kdnonic-
kého prava a papezské stratégie, postoje cirkevnej hierarchie a vplyvnych slachtickych rodov, to
véetko boli faktory, ktoré zohravali v tychto procesoch doélezitt tlohu. Pre dalsie dokladné $ta-
dium mozno odporucat predovsetkym, aj v ramci tejto Stadie, hojne citovant pracu L. Knappeka
o obsadzovani uhorskych biskupstiev. Autor sa v nej opiera o mnozstvo zachovanych dobovych
pramenov, ktorych pristupnost napriklad v ediciach umoznuje dalsi dokladny vyskum.

Prava a povinnosti (arci)biskupa pri sprave (arci)diecézy

wZiadnemu archidiakonovi, archipresbiterovi, prepostovi alebo dekanovi neméze byt zverend sta-
rostlivost o duse alebo cirkevnd prebenda bez rozhodnutia alebo siihlasu biskupa. Rozumie sa podla
ustanovenia posvitnych kdnonov, Ze starost o duse a vetky cirkevné zdleZitosti patri rozhodnutiu
a moci biskupa.“ (DSP 1I 2007, I. LK, ¢l. IV, 120). Toto pomerne vSeobecné nariadenie Prvého
lateranskeho koncilu (1123) vystihuje niektoré zo zakladnych tloh, ktoré mal biskup na jemu zve-
renom teritériu vykonavat. Pojem ,,starostlivost o duse a vsetky cirkevné zdleZitosti“ v sebe skryva
mimoriadne $iroky komplex prav a povinnosti. Okrem toho bol biskup strazcom, ochrancom
a garantom katolickej viery a moralky, ale aj mnohych pravidiel zivota v stlade so svetskymi za-
konmi v (arci)diecéze (DSP II 2007, II. LK, ¢l. XII.2, 150). Stcastou toho bola povinnost bojo-
vat za Cistotu viery s heretikmi.'® V$etky spomenuté okruhy povinnosti neboli a ani nemohli byt
zhrnuté v jedinom kdnone. Excerpciou najroznejsich dobovych noriem kanonického prava si ale
mozno vytvorit pomerne plastickd predstavu, ¢o cirkev od biskupa ocakavala, a aké pravomoci
k vykonavaniu tloh dostal. Svetské pravo nam zasa umoznuje pohlad ,,zvonku® a ukazuje, ako si
miesto cirkvi a jej predstavitelov v spolo¢nosti predstavovala vladnuca svetska moc. Tieto normy
sa v ranostredovekej Eurdpe formovali a presadzovali len postupne. I8li ruka v ruke s vyvojom
predstav o tom, ako maju najvyssi cirkevni hodnostari svoj trad vykonavat, ktoré autority, a akym
spdsobom maju ich konanie regulovat. Na nasledujicich riadkoch si predstavime najvyznamnej-
$ie prava a povinnosti biskupov tak, ako ich odzrkadluje uhorské cirkevné zakonodarstvo 11. az
14. storocia.

»Proinde statuimus, ut nullus omnio clericorum seu religiosorum virorum absque presentatione et nominatione
regis vel nostra aliquam ecclesiam kathedralem vel quodcunque beneficium ecclesiasticus sibi per sedem
apostolicam conferri et se in eisdem confirmari facere, ac etiam aliquem regnicolarum ad curiam Romanam
seu extra hoc regnum, nisi per viam appellationis citare audeat. (DRMH II 1992, ¢l. XXIII, 120).

Ak by biskup v tychto povinnostiach zaujal benevolentny pristup, mal byt zosadeny zo svojho uradu: ,,Si
quis enim episcopus super expurgando de sua dioecesi haereticae pravitatis fermento, negligens fuerit vel
remissus, cum id certis indiciis apparuerit, et ab episcopali officio deponatur et in loco ipsius alter substituatur
idoneus, qui velit et possit haereticam confundere pravitatem.“ (DSP 1I 2007, IV. LK, ¢l. 3.13, 234).
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Cirkevné fundacie a ich zabezpecenie

V listine ostrihomského arcibiskupa Canada z 23. 4. 1337, ktorou obnovoval fungovanie
Ostrihomskej kapituly sv. Juraja sa pise: ,,Equitas suadet canonica, quod pastorali officio necessario
incumbat, ut suarum ecclesiarum status studiose, mente solerti velit procurare, et si detrimentum pati
videatur, benigno suffragio conetur reformare, reformatumaque pio proteccionis affectu inconcussum
desideret conservare.“ (MES IIT 1924, ¢. 421, 294). Tato vystizna ,,poucka“ - arenga listiny ndm
podava informéciu o tom, v ¢om spoéivali povinnosti biskupa pri starostlivosti o cirkevné fundacie.
Plati to pre tie najvyznamnejsie instittcie, ako boli kapituly kanonikov, ako aj radové farnosti ¢i
malé kaplnky, stojace na najniz§om stupni cirkevnej spravy. Zakladnou podmienkou existencie
funkénej pastoracie bola fyzickd existencia sakralnych objektov (kostolov, kaplniek, cintorinov).
Len v sakralnych, posvitenych priestoroch mohla byt vysluhovana vacsina liturgickych tkonov
(sviatosti) veriacim a len v nich mohli pravidelne navstevovat bohosluzby predovsetkym v nedele
a sviatky.

Sakralne objekty v§ak nemohli fungovat len samé o sebe. Museli byt primerane zabezpecené
majetkami a prijmami.”” Cize museli mat to, ¢o kdnonické pravo nazyva fundicia. To umoziio-
valo ich bezproblémovy chod, vybavenie inventarom nevyhnutnym pre potreby liturgie, opravy
a rekonstrukcie. Okrem toho z nich museli byt vydrziavani klerici, ktori tu vykonavali pasto-
ra¢nd sluzbu. Ci uZ to boli fardri vo farnostiach, kanonici pri kapitulnych chramoch, a okrem
toho pocetné zastupy vikarov, kaplanov, rektorov, oltarnikov atd. Vzhladom na $truktiru a fun-
govanie stredovekej spolo¢nosti bol vznik a zabezpecenie tychto institicii vo vyraznej miere za-
visly od svetského patréna. Cirkev spravidla nedisponovala takymi prostriedkami, aby dokazala
spomenuté potreby zabezpecit sama. O ¢im vicsiu funddciu i8lo, tym vécsie prostriedky si jej
konstituovanie a chod vyzadovali. Najvyznamnejsie z nich, ako boli biskupstva, kapituly ¢i velka
opiatstva zakladal panovnik, nasledne velmozi (napr. klastory) az po mensich zemepéanov, ktori
fundovali farské a filidlne kostoly ¢i kaplnky. Toto intenzivne previazanie fundécii so zdujmami
a predstavami svetskych patrénov prinasalo mnohé problémy, ktorym bola venovana intenzivna
pozornost.

Emancipacia cirkvi, ktord v 11. a 12. storo¢i naberala novy rozmer znamenala snahu postupne
zatlacat vplyv svetskych osob a naopak posiliiovat postavenie cirkevnych autorit.'® Svetsky fun-
dator nemohol slobodne disponovat majetkom kostola, ktory mu uréil. V priebehu 13. storocia
sa ujala doktrina, podla ktorej laik nemohol darovat kostol. To prindlezalo len biskupovi, ktory
k tomu ale mohol dat stihlas (Meli$ 2016, 24-47).

Aby nova farnost, kostol, kaplnka ¢i cintorin mohli vobec vzniknut, musel takato aktivitu
fundatorovi povolit diecézny biskup, pod ktorého cirkevnu jurisdikciu prislusné tuzemie patrilo.
Pravo vysvitit novy sakrélny objekt prinalezalo vidy diecéznemu biskupovi. Stretneme sa ale aj
so situdciami, ked tento slavnostny liturgicky akt povolil vykonat biskupovi z inej diecézy. Na zia-
dost spisského preposta Gaspara Baka takto povolil ostrihomsky arcibiskup Jan vysvitenie kapln-
ky v prepostskej kurii jagerskému biskupovi, ktory bol jeho sufraganom, alebo inému biskupovi,

Uz ustanovenie Prvej ostrihomskej synody (1105 - 1116 ?) prikazovalo, ze bez takéhoto zabezpecenia
nema byt kostol ani vysviteny (Marek 2010, 135).

Volnej manipuldcii s cirkevnou funddciou malo zabranit napriklad nariadenie Prvého laterdnskeho
koncilu (1123): ,,Decimas et ecclesias a laicis non suscipiant absque consensu et voluntate episcoporum
et si aliter praesmptum fuerit, canonicae ultioni subiaceant.“ (DSP II 2007, I. LK, ¢l. XVIII, 130). Podobné
nariadenia opakuje aj II. Lateransky koncil (1139): ,,Decimas ecclesiarum, quas in usu pietatis concessas
esse canonica demonstrat auctoritas, a laicis possideri apostolica auctoritate prohibemus. Sive enim ab
episcopis vel regibus vel quibuslibet personis eas acceperint, nisi ecclesiae reddiderint, sciant se sacrilegii
crimen committere et periculum aeternae damnationis incurrere.“ (DSP 11 2007, II. LK, ¢l. X.1, 148).
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ktorého prepost uprednostni.’* Diecézny biskup tiez urcoval, aké liturgické ukony budi moct byt
v objekte vykondvané, a v akom vztahu (podriadenosti, nadriadenosti) vo¢i inym cirkevno-sprav-
nymi institiciam bude novovzniknutd instittcia figurovat.?

Agenda suvisiaca s majetkovymi zalezitostami a spravou beneficif patri medzi najpocetnejsiu
skupinu pisomnosti, s ktorymi sa mdzeme stretnut. Biskupi rozhodovali o vymenach, predaji alebo
darovani majetkov a prijmov patriacich biskupstvu.”' Zaroven potvrdzoval, obnovoval a dopliial
najroznejsie vysady, ktoré udelovali cirkevnym institicidm ¢i uz jeho predchodcovia,” alebo iné
osoby.” Potvrdzoval tiez mnohé dohody medzi cirkevnymi institiciami a osobami, tykajuce sa ma-
jetkov, prijmov, vysad ¢i kompetencii.** Biskup ¢asto priamo ovplyviioval manipuldciu s prijmami
farnosti, predovsetkym s vyberanymi cirkevnymi desiatkami. Tie predstavuji jednu z najcastejsie
rieSenych zalezitosti, ktoru mdzeme v pisomnej agende sledovat. Nie je to ni¢ prekvapujtce, ked
vezmeme do tvahy, Ze cirkevny desiatok patril k najdolezitej$im sti¢astiam prijmu farara, biskupa

¥ Listina ostrihomského arcibiskupa Jana z 26. 4. 1466: ,,Ut liceat tibi capellam, in curia prepositurae tuae
fundatam, per suffraganeum ecclesiae Agriensis, aut alium, quem malueris, antistitem catholicum facere
consecrari, tibi et ill suffraganeo, aut antistiti catholico, quem elegeris, si et in quantum ipsa capella tecto,
et ostiis bene munita est, tenore presentium concedimus potestatis facultatem. (Wagner 1774, ¢. XXXIV,
342).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Tomas listinou zo 4. 12. 1307 povolil miestnym $lachticom stavbu
kaplnky v Malych Bucanoch. Ur¢il ale presne, aké liturgické ukony sa v nej mohli vykonavat a aj
obmedzenia, ktoré sa na nu vztahovali: ,,Unde nos prout ex officio et cura pastorali paternali divinitus
nobis commissis incumbit, volentes praecavere dispendia animarum gregis nobis concrediti ut teneremur,
ipsorum instantissimis supplicationibus annuentes admisimus, quatenus in eadem villa Kis Bucsan capellam
seu oratorium honori beate Margaritae virginis aedificent ex nostra licentia et permissione pastorali, tamen
sine praeiudicio matris ecclesiae sancti Georgii martiris supradictae; ita videlicet, quod in eadem capella
missas et alia divina officia capellanus de eadem prope residens valeret exercere baptisteria, catechisationes,
confessiones et unctiones infirmorum possint percipere ab eodem tempore necessitatis incumbente, excepta
sepultura, quam matri ecclesiae supradictae mandamus praesentibus reservari...“ (MES III 1924, ¢. 958,
709-710).

Ostrihomsky arcibiskup Canad listinou z 26. 4. 1332 prenechal $tvrtinu desiatkov z rody Bratislavskej
kapitule: ,,...cum universis suis iuribus et pertinendis, ac utilitatibus earumdem, de novo paternaliter
duximus confirmandas et patrocinio litterarum nostrarum roborandas; committentes nostris decimatoribus,
nunc pro tempore constitutis, vel in futurum constituendis, ut quartas prefatarum decimarum nostrarum,
ipsum capitulum tangentes, ipsis et eorum procuratoribus plene et integre dare et exigere permittant; qui
si secus facerent in premissis, indignacionem omnipotentis Dei, beatorumque Petri et Pauli apostolorum,
necnon beatissimi Adalberti martiris, (patroni) nostri, incurrant eo facto.“ (MES III 1924, ¢. 306, 208).
Ostrihomsky arcibiskup Boleslav listinou z 1. 10. 1322 na Ziadost spi$ského preposta Henricha potvrdil
star$ie vysady, ktoré dal knazom Toryského vicearchidiakondtu jeho predchodca arcibiskup Tomas:
»Nos itaque iustis petitionibus predicti domini Henrici prepoisti inclinati, literas supra factorum plebanum,
et sacerdotum de Tharcza nobis exhibitas, ratas habemus, et approbamus, et per singulos articulos authoritate
presentium confirmamus, et tenorem earum presentibus de verbo ad verbum inseri feciumus. Nulli ergo
hominum liceat hanc nostrae confirmationis paginam infringere, vel ei contraire. Si quis autem ausu
temerario contravenerit, excommunicationis sententiam, ex nunc per nos latam in his scriptis, se noverit
incursurum.“ (Wagner 1774, ¢. XIV, 312).

Ostrihomsky arcibiskup Tomas$ listinou z 19. 11. 1311 potvrdzuje star$ie majetkové prava, ktorymi bol
obdarovany kostol v Marku$ovciach prepostom Jakubom: ,,Ad universorum noticiam harum serie volumus
pervenire, quod ad nostram accedens presenciam magister Stephanus, canonicus ecclesie sancti Martini
et plebanus beati Michaelis archangeli de Scypus, exhibuit nobis quoddam privilegium discreti viri, magistri
Jacobi, quondam prepositi de Scypus, petens nos cum instancia, ut idem ratum habere et nostro dignaremur
privilegio confirmare.“ (MES 1I 1882, ¢. 653, 729).

Napriklad listinou z 27. 4. 1448 ostrihomsky arcibiskup potvrdil jedenast ¢lankov dohody, ktorymi boli
ukoncené spory medzi spisskym prepostom a Spisskou kapitulou (Fefiarova 1964, ¢. 328, 96).
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a dalsich osob. Jeho vyberanie priamo podliehalo biskupovi, ktory tito ¢innost delegoval na svojich
podriadenych (Kusik 1961, 462-464; Oslansky 1987, 361-370; Sotnik 2001, 48-57).

Popri materidlnom zabezpeceni bolo dalsou podmienkou funkénosti cirkevnej fundacie jej
personalne zabezpecenie. Aj v tejto oblasti sa postupne pravomoci biskupa rozsirovali. Nariadenia
spomenutych lateranskych koncilov hovoria o tom, Ze v pripade mensich beneficii, najma farnos-
ti, mal byt farar prezentovany pred biskupom (ius inveniendi sacerdotem). Vieobecne ale pravo-
moci biskupa v personalnych otdzkach pri obsadzovani beneficii klerikmi boli v stredoveku aj
v ranom novoveku pomerne obmedzené. I po presadeni biskupského potvrdenia predstavoval
uréujici faktor patrén intitucie (Sotola 2007 , 327-328).

V priebehu 12. a 13. storo¢ia mdzeme sledovat niekolko faz obsadzovania farskych beneficii.
V prvej faze bol (svetskym ¢i cirkevnym patrénom) navrhnuty kandidat (presentatio), nasledne
bolo ohldsené jeho navrhnutie pri novom beneficiu (proclamatio). Nasledovala faza, v ktorej ho
musel schvalit a potvrdit diecézny biskup (investitura). Nakoniec bol fyzicky uvedeny do uradu
(beneficia) a v zavere fyzické uvedenie k beneficiu (introductio) (Hrdina 2009, 348; Elbel 2007,
96). Ako priklad ndm moze posluzit proces obsadenia postu spisského preposta z roku 1464.
Nomindaciu (vymenovanie) a prezentdciu (predstavenie) preposta vykonal svetsky patrén, ktorym
bol panovnik. Ostrihomsky arcibiskup vykonal jeho institiciu (ustanovenie) a konfirmaciu (po-
tvrdenie). Samotny akt sa uskuto¢nil polozenim biretu na prepostovu hlavu, nasledovala prisaha
vernosti, poslusnosti a tcty voci arcibiskupovi a jeho nastupcom do jeho rik a predpisanou pri-
sahou na Evanjelid.”

Schvaleniu biskupom podliehalo aj obsadzovanie rozsahom najmensich cirkevnych benefi-
cii, ako boli napriklad hradné kaplnky patriace $lachticom. K biskupovej pravomoci pochopi-
telne nalezalo aj zriadenie takejto kaplnky a schvalenie prislusného majetkového zabezpecenia
(Hlavackova 2017, 118). V pripade niektorych mestskych komunit sa od 1. polovice 13. storocia
(Trnava 1238) za¢iname stretavat aj s kralovskymi privilégiami opravinujicimi slobodne si volit
farara. Povinnostou mestanov ale opit bolo predstavit ho biskupovi, ktory musel fardra v trade
potvrdit (Meli§ 2016, 24-47).%¢ S rozvojom papezskej autority a moci v zdpadnom krestanstve sa
zvac$oval aj pocet beneficii, ktorych persondlne obsadzovanie bolo rezervované priamo papezskej
stolici. Medzi také patrili napriklad prepoststva a kanonické prebendy v kapitulach. Svedectvom
o tom st mnohé ziadosti pochadzajtce od uhorskych svetskych a cirkevnych hodnostarov v pa-
pezskych suplika¢nych registroch zo 14. a 15. storocia (napr. Rabik 2009).

Najvyssi dozor nad klerikmi v diecéze

Z titulu hlavného predstavitela zverenej diecézy mal biskup aj najvyssi dozor a zodpovednost
nad klerikmi, ktori posobili, resp. mali posobit na jej izemi. V prvom rade jeho kontrole podliehal
vyber kandidétov, ktori mali ziskat svétenie a pdsobit v diecéze. Podla kanonického prava bolo
jeho povinnostou udelovat svitenia a cirkevné hodnosti len vhodnym osobam, ktoré zodpovedali

.. tanquam personam bene meritam ad nominationem et presentationem serenissimi principis, et domini
Mathie regis per te nobis in specie exhibitas, legitime constitit,, in prefatam preposituram sancti Martini
de dicta Scepus, autoritate nostra ordinaria instituimus, et confirmamus per presentes investiendo te per
bireti capiti tuo impositionem presentialiter, ac plenam curam, et omnimodam administrationem iurium
tam spiritualium, quam corporalium eiusdem prepositure tibi plenarie committentes; recepto tamen prius
a te Caspare corporali iuramento, ad sancta Dei evangelia in manibus nostris prestito de fidelitate, obedientia,
et reverentia nobis, successoribusque nostri...“ (Wagner 1774, ¢. XXXIII, 340-341).

»Ut plebanum de communi eligant voluntate, qui per ipsos venerabili patri archiepiscopo Strigoniensi
presentabitur in ipsorum ecclesiam confirmandus. (RDSL II 1987, ¢. 491, 341).
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kanonickym poziadavkam. Inak mu hrozili cirkevné tresty.”” Biskup bol povinny budto sdm, alebo
prostrednictvom inych vhodnych spolupracovnikov dostato¢ne poucit svitencov o tom, ako maju
vykonavat bohosluzby a udelovat sviatosti. V pripade, Ze sa opovazi svitit nepripravenych kandidé-
tov, mal byt potrestany prisnym trestom. Odvoldvajuc sa na evanjelia ¢lénky Stvrtého laterdnskeho
koncilu doslova hovoria: ,,je lepsie mat mdlo dobrych, ako vela zlych spolupracovnikov®*

Jednou z délezitych poziadaviek bolo to, aby klerik, ktory mal prijat diakonské, alebo knazské
svitenie mal zabezpecené budtice beneficium, ktoré mu poskytne zivobytie. Ak by ho biskup vy-
svitil bez splnenia tejto poziadavky, bol povinny vykryvat tieto potreby tak dlho, pokial neziska
miesto pri nejakom kostole. Tykalo sa to klerikov, ktori nemali vlastné prostriedky (majetok zde-
deny po otcovi) (DSP II 2007, III. LK, ¢l. V, 174).

Farari mali byt ustanovovani vylu¢ne prislu$nym biskupom a jemu sa mali zodpovedat za ve-
riacich farnosti (DSP I1 2007, I. LK, ¢l. XVIII, 130).% Prelati mali vykonavat dohlad nad klerikmi,
korigovat pripadné chyby a reformovat ich mravy (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 7.1-4, 238, 240). Podla
nariadeni Druhého laterdnskeho koncilu bolo povinnostou biskupa dohliadat na to, aby sa klerici
spravali dostojne. Ci uz i8lo o ich duchovny zivot, ale aj o zoviiajsok. Mali sa vyhybat zbyto¢ne ho-
nosnému (napr. prili§ pestrému) oblec¢eniu, nosit tonzdru atd. V pripade, Ze ich spravanie nezod-
povedalo duchovnému stavu, mal ich biskup napomentt a v pripade, ze nedoslo k naprave, mali
stratit svoje beneficia (DSP 112007, IL. LK, ¢l. IV, 142, 144). Uz som vyssie spomenul problematiku
obsadzovania farskych beneficii. Kiaz, ktory by prijal spravu kostola alebo desiatky od svetskej
osoby, mal byt potrestany stratou tradu a hodnosti (DSP II 2007, I. LK, ¢l. XVIII, 130; III. LK,
¢. XIV.3, 188).

Doélezitym nastrojom biskupského dohladu nad klérom, laikmi, a komplexne farnostami
v diecéze boli kanonické vizitacie. Tie vykonaval budto osobne, alebo prostrednictvom poverenej
osoby. Tou mohol byt biskupov vikar alebo prislusny archidiakon a dalsie prizvané osoby. Hoci
nemozno pochybovat o tom, ze kanonické vizitacie sa skuto¢ne vykonavali, pramenov pre ich
poznanie mame pre stredoveké Uhorsko pomerne malo. Dodnes zachované st len texty vizitécie
Ostrihomskej arcidiecézy zr. 1397 a drobné zmienky o niekolkych dalsich stredovekych vizitaciach
(Lopatkova 2014, 26; Olejnik 2015, 37). V podstatne vicsej miere ich vieme skimat az v obdobi
po Tridentskom koncile, ktory ich rdzne nariadil ako vykon biskupskej moci.** Od 2. polovice 16.
storodia sa stali jednym zo zdkladnych prostriedkov dohladu nad farskym klérom a farnostami.
Dodnes predstavuju mimoriadne dolezity pramen pre poznanie personalneho stavu a majetko-
vého zabezpecdenia a mnohych dalsich aspektov Zivota farnosti (Hisem — Fedor¢dk, 2007; Olejnik
2015, 14-38, Simon¢i¢ — Karabova 2015, 7).

Biskupi mali povinnost dozoru nielen nad ,vlastnymi“ klerikmi v diecéznej pastoracii, ale aj
nad reholnikmi v klastoroch na tizemi svojho biskupstva. Podielali sa napriklad na udelovani tres-
tov mnichom, ktori porusili niektoré pravidla, ale zasahovali aj do pastora¢nych otazok. Nariadenie
Prvého lateranskeho koncilu vymendva niektoré ¢innosti, ako navstevovanie chorych spojené
s udelovanim pomazania a spovedou, ako aj pastoraciu pri kostoloch, ktoré nalezali len knazom,

¥ Episcopi quoque tales ad sacros ordines et ecclesiasticas dignitates promovere porcurent, qui commissum

sibi officium digne valeant adimplere, si et ipsi canonicam cupint efugere ultionem.“ (DSP II 2007, IV. LK,
&l. 26.3, 264).
% Porovnaj: Lk 6,39; Mt 15,14. (DSP 11 2007, IV. LK, ¢l. 27.1-2, 266).
# 'V uhorskej praxi sa potom stretdvame s tym, ze fyzické uvedenie do uradu vykonavali biskupom poverené
osoby, ¢i uz jeho vikari, archidiakoni a pod.
»Patriarchae, primates, metropolitani, et episcopi propriam dioecesim per se ipsos, aut, si legitime impediti
fuerint, per suum generalem vicarium, aut visitatorem, si quotannis totam, propter eius latitudinem, visitare
non poterunt, saltem maiorem eius patrem, ita tamen ut toto biennio per se, vel visitatorres suo compleatur,
visitare non praetermittant. (HRDINA 2015, hl. 3, 24. zasadanie, 2018).
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ktori boli povereni biskupom a nie predstavitelom kldstorov (DSP II 2007, I. LK, ¢l. XVTa, 130).
O tom, ze kompeten¢né otazky medzi biskupmi a opatmi boli problematické dlhodobo hovoria aj
nariadenia Stvrtého lateranskeho koncilu. Snahy niektorych opatov uzurpovat si prava néleziace
biskupom, ako bolo riesenie manzelskych kauz, udelovanie verejného pokania (trestov) a udelo-
vanie odpustkovych listin, malo spdsobovat oslabovanie autority biskupov. Opatom sa vykona-
vanie tychto ¢innosti povolovalo len v pripade, Ze na to dostali $pecidlne povolenie (DSP II 2007,
IV. LK, ¢l. 60.1-2, 302). Biskupi boli zaroven povinni starat sa o riadny chod klastorov a chranit ich
pred akymikolvek zasahmi svetskych osob, ktoré by narusovali ich prava. Zaroven bolo povinnos-
tou biskupa v spolupraci s vizitatormi klastorov riesit napravu pripadnych nedostatkov (DSP II
2007, IV. LK, ¢l. 12.1-7, 248, 250). Niektoré ustanovenia s naozaj detailné. Biskupi, opati a priori
boli napriklad zodpovedni aj za to, ze mnisi a reholni kanonici nebudu $tudovat medicinu a svetské
pravo (DSP 112007, I1. LK, ¢l. IX, 146, 148).

Dolezité je konfrontovat nariadenia kanonického prava aj s uhorskymi domacimi zdkonmi
dotykajacimi sa vztahu uhorskych biskupov a kldstorov. O vizitatnych povinnostiach biskupov
v kldstoroch nds informuji uz nariadenia Sabolcskej synody z roku 1092 (Mucska 2004, 85).%!
Hoci boli klastory v mnohych oblastiach vo vztahu k diecéznemu biskupovi autonémne, museli
zaroven reSpektovat jeho najvyssiu autoritu ako ,,ucitela a pastiera cirkvi“. Nariadenie synody po-
pisuje pravo biskupa (a krala) vstupovat do klauzarnych priestorov klastora aj povinnosti opéta
a mnichov privitat biskupa bozkom pokoja (Mucska 2004, 86).** Prisvojovanie si réznych pri-
vilégii opatmi, ako sme to videli vyssie, riesilo aj uhorské pravo. Kanony Ostrihomskej synody,
ktora sa uskutoc¢nila niekedy medzi rokmi 1105 az 1116, napriklad zakazovali opatom pouzivat
biskupské insignie, ako aj krstit, spovedat a kazat veriacim (Mucska 2004, 87).% Opati tiez nesmeli
opustat svoje klastory bez vedomia svojich biskupov a ak odchddzali, nemali sa zdrziavat mimo
nich prili§ dlho (Mucska 2004, 87).** Na druhej strane ustanovovat mnicha v klastore mohol len
vlastny opat, nikdy nie biskup alebo knaz (Mtcska 2004, 87).* Tieto a mnohé dalsie ustanovenia
pochopitelne podliehali zmendm v zavislosti od toho, ako sa menili kompetencie biskupov a opa-
tov kodifikované vo véeobecnych normach kdanonického prava. Spomenuté nariadenia konzervu-
ju stav v Uhorsku na prelome 11. a 12. storodia.

»Abbates secundum decreta patrum in procuratione episcoporum suorum, in quorum territorio sunt,
humiliter permaneant. Et non semel in anno, sed sepe monasteria eorum episcopi visitent et regulariter
vitam et conversationem fratrum discutiant. Conversi monarchi, cui monasterio monachorum voluerint,
se cum rebus suis commendent; similiter et monache in monsterio monachorum. Deinceps autem aliquis
episcopus aut abbas sine titulo certi loci monachum aut monacham non audeat ordinare.“ (DRMH I 1999,
Sabs, &l. XXI, 56).

»Si contigerit regi aut episcopo ad quamlibet abbatiam venire, abbas vel monachi ad regis vel episcopi
osculum in ecclesia non accedant, sed egressi in claustrum, ordinatim stantes, regis vel episcopi osculum
prestolentur. Regem autem et episcopum, cum quot et qualibus sibi placuerit, abbas claustrum intrare
permittat.“ (DRMH I 1999, Sabs, ¢l. XXXV, 58).

»Abbates mitram, sandalia, cirothecas, nolam ad capellam vel cetera episcopalia insignia non habeant,
neque baptizent, neque penitentiam dent, neque ad populum sermonem faciant.“ (DRMH I 1999, OstS,
. XXXV, 62).

,» Ut abbates raro de monasteriis egrediantur, neque ad regem, neque ad remotas possessiones sine conscientia
episcopi pergant, ubi tamen diutius immorari non debent.“ (DRMH I 1999, OstS, ¢. XXXVT, 62).

3 Nullus episcopus aut presbiter monachum ordinet.“ (DRMH I 1999, OstS, ¢l. XXXVIII, 62)
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Sudne pravomoci biskupa

Ked zostaneme pri najstar$ich uhorskych zakonnikoch, mnozstvo nariadeni v nich sa dotyka aj
sudnych pravomoci biskupov. Biskup ako sudca sa v nich objavuje v dvoch rovinach. V prvom
rade bol, v sulade s kdnonickym pravom, chdpany ako sudca klerikov. Ide o tzv. privilegium fori,
podla ktorého mohol byt klerik sideny len biskupom, resp. jeho stdom (Mucska 2004, 67).%
V podobnom duchu su koncipované aj ¢lanky Kolomanovho zdkonnika. Podla neho kaplanov
biskupov a Zupanov mohli pred sud predvolavat len biskupi a arcibiskupi (Mucska 2004, 68).%
V podobnom duchu bolo koncipované aj neskorsie privilégium Ondreja II. z roku 1222, kde je
toto staré pravo klerikov opitovne potvrdené (Marsina 2003, 102-103).%® Ak laik zaloval kleri-
ka, malo vySetrovanie prebehnut pred biskupom alebo archipresbyterom.* Aj nariadenia Prvej
ostrihomskej synody spominaju, ze klerika-zlodeja mal sudit iba biskup, resp. archidiakon a nie
svetsky sudca.

Popri stdeni klerikov biskupi posobili aj ako sudcovia svetskych os6b. Napriklad Bozie sudy
(ordalie), prvky svetského a nie kanonického prava, mali byt vykonavané len v sidlach biskupov
alebo vo vadsich prepoststvach (Mucska 2004, 71).* Biskup mal pdsobit ako sudca aj v pripade
tazkych deliktov, ako napriklad vrazdy (Mucska 2004, 74; DRMH I 1999, Col. 1, ¢l. L, 28-29),
unosov zien (DRMH I 1999, Col. I, ¢l. LIX, 29) alebo cudzolozstva (DRMH I 1999, Col. I,
&l LXT, 29).

Podobne ako dalsie oblasti ¢innosti biskupov, boli aj ich stidne pravomoci postupne zosu-
ladované s kdnonickym pravom tak, ako sa formovalo a vyvijalo. Sidelny biskup bol riadnym
sudcom v diecéze. V sudnych a dal$ich povinnostiach ho od 13. a najma 14. storo¢ia postupne

% ,0rdo clericalis, si anserem vel gallinam, poma vel his similia furatus fuerit, scopis tantum a magistro

corrigatur, sed quod furatus est, restituat; maius his si furatus fuerit, ab episcopo suo degradetur et iudicio
vulgari dampnetur.“ (DRMH I 1999, Lad. II, ¢l. XIII, 15).

»Episcoporum et comitum capellani vel reliquorum, per sigillum episcopi vel archiepiscopi ad causandum
cogantur.“ (DRMH 11999, Col. I, ¢l. V, 25).

» Nos itaque iam dictarum ammoniti serie rationum, universis rerum dispositionibus regalem in secularibus,
clericalem in spiritualibus proferentes dignitatem, omnibus in regno nostro constitutis sacerdotibus, diaconis,
subdiaconis, acolitis, exorcistis, quibuslibet in sortem domini per tonsuram clericalem insignitis, tantam
ac talem auctoritate regia conferimus libertatem, ut si quispiam laicorum ex hiis aliquem sive de possessorio
seu de furto, seu de terris, seu quocumque alio actionis titulo presumpserit ad iudicem trahere secularem,
ipse laicus eo ipso sue cause preiudi cium faciat: quia volumus et statuimus, ut nullus clericorum ante
personam trahatur secularem, nec cuiquam laicorum, dum videlicet a laico impetitur, in foro secularium
iudicum respondere teneatur. Sicut enim ordo rationis exigit, ut si laicus clericum de quocumaque convenire
voluerit, prelatus ordini clericatus deputatis archiepiscopis, episcopis, prepositis, archidiaconis seu decanis,
vel quibuslibet aliis ecclesiasticis indicibus, sue cause proponat seriem et coram eis exequatur. Similiter
volumus, ac si quispiam clericorum cum laico de causis secularibus voluerit agere, coram seculari iudice
conveniat, et sicut clericalem decet honestatem, habito debite cautionis moderamine, ius suum in foro
iudicum secularium exequatm. Si enim persona clericalis a laico ad iudices seoulares traheretur, confusio
magis quam ordo servaretur et violencia iuri pocius quam iusticia inferretur, sed utrumque providentes,
sicut ordini spiritualis apicis nichil subtrahi, sic in nullo laicali dignitati; tamen in hiis, que ad forum laicale
pertinent, volumus derogari.“ (CDSL 11971, ¢, 269, 198-199).

»Si clericus cum laicis causam habet, per sigillum iudicis laicus cogatur; si vero laicus habet causam cum
clerico, per sigillum episcopi vel archipresbiteri clericus cogatur, ab eisque coram iudice suo examinentur.”
(DRMH I 1999, Col. I, &. VI, 25).

»Si quis clericorum furti arguitur, ab episcopo vel archidiacono iudicetur. Si reus inventus fuerit, deponatur
et bona sua perdat; si nichil habuerit, vendatur.“ (DRMH I 1999, OstS, ¢l. LIX, 63)

»ludicium ferri et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus preposituris,
necnon Posonii et Nitrie.“ (DRMH I 1999, Col. I, ¢l. XXII, 26).
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zadali nahradzat zastupcovia — vikari (Labanc 2015, 67). Okrem toho treba spomenut archidiako-
nov. Mali pravo vizitovat farnosti, vyhlasovat exkomunikacie ¢i interdikty. Tieto pravomoci véak
boli vidy delegované a vychadzali z biskupovej sidnej pravomoci. Biskup mohol farnosti podla
vlastného rozhodnutia eximovat a podriadit priamo sebe. V principe ale biskup mohol $iroké sud-
ne pravomoci nad klérom preniest aj na niz$ie postavenych klerikov, napriklad fararov stojacich
na ¢ele exemptnych farnosti. V pripade naro¢nejsich kduz mal tieto presunut priamo na biskupa.
Biskup predstavoval aj odvolaciu sidnu instanciu (Sotnik 1999, 38, 42-43).*> Najmi od 14. storo-
¢ia zacali biskupa v sudnej funkcii nahrédzat jeho vikéri (Meli§ 2016, 37; Sotnik 1999, 38).

Odvolacou instanciou biskupovho sidu bol arcibiskup, resp. v pripade kalo¢ského arcibiskupa
bol vys$ou odvolacu instanciou ostrihomsky arcibiskup ako primas (od prelomu 14. a 15. storo-
¢ia) a najvysSou Svita stolica. Specifikom kanonického prava viak bolo to, ze klerik mohol zacat
stdny spor aj na najvyssej instancii, Svitej stolici. Spravidla boli nasledne papezom delegovani
sudcovia z teritéria, ktorého sa spor tykal (biskupi, opéti, kanonici atd.). Prejavom oslabovania
péapezskej moci a cirkevnej moci v Uhorsku vobec bolo najmé v 15. storoci aj postupné obmedzo-
vanie (arci)biskupského stidnictva. Kralovskd moc odmietala obchadzanie postupnosti sudnych
indtancii a vyrazna je aj snaha zamedzit rozhodovaniu cirkevnych instancii v majetkovych zélezi-
tostiach (Bidovsky 1976, 171-175).

Uviedli sme niekolko prikladov zéleZitosti, ktoré biskupi ako sudcovia (najmi z kralovskej
vole) rozhodovali v ranostredovekom Uhorsku. Pre obdobie vrcholného a neskorého stredove-
ku mame uz k dispozicii obrovské mnozstvo listinnych pramenov, ktoré hovoria o konkrétnych
rozhodnutiach biskupov alebo ich zastupcov v stidnych zalezitostiach. V prvom rade sa rieSenia
kauz a rozsudky tykali sporov medzi cirkevnymi osobami navzajom. Vela z nich sa tyka spo-
rov medzi diecéznymi kniazmi* alebo diecéznymi klerikmi a ¢lenmi reholnych spolocenstiev.
Arcibiskupi zaroven vykonavali sidne rozhodnutia aj v sporoch sufragannych biskupov a dal-
$ich os6b.** Pomerne velka skupinu tvoria spory tykajuce sa majetkovych a hospodarskych za-
lezitosti, prijmov, vyberu cirkevnych desiatkov a beneficii celkovo.* Aktérmi tychto sudnych
sporov boli biskupi, ¢lenovia kapittl, farari, predstavitelia reholnych ingtitdcii atd. Dalej su to
rozne jurisdikéné spory medzi predstavitelmi cirkevnych institacii v zélezitosti ich pravomoci

2 Listinou z r. 1290 jagersky biskup Ondrej vynal koSického farara z pod pravomoci archidiakona a dava

mu aj sidne pravomoci: ,,Concessimus edam, ut omnes causas spirituales in eadem villa emergentes rector
sive sacerdos ipsius ecclesie de Cassa iudicare possit et ad quod vel ad quas ipsius pericia non sufficeret
iudicandas, im hiis sit ad nos recurrendum.” (Juck 1984, ¢. 73, 73).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Boleslav listinou z 6. 8. 1322 odro¢il rieSenie majetkového sporu
medzi dvoma klerikmi na iny termin:“ Nos B. Dei gracia archiepiscopus Strigoniensis eiusdemque loci
comes perpetuus damus pro memdria, quod quia secundum formdm nostri iudicii Bartholomeus sacerdos
capellanus domini regis contra Petrum sacerdotem filium Stephani assercionem suam super facto spolacionis
sue, ablacione duorum equorum suorum valencium decem marcas et recepcione viginti marcarum suarum
ter per nos legitime requisitus probare non assumsit, dictam causam ad octavas Epiphanie domini proxime
venturas duximus prorogandam et sentencialiter discnciendam consilio saniori.“ (CDHA 1I 1881, ¢&. 32,
41-42).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Vavrinec odro¢uje spor medzi vesprimskym biskupom Benediktom
a opatom z Belae fontis ohladne cirkevnych desiatkov na iny termin (MES II 1882, ¢. 425, 415).
Napriklad listina ostrihomského arcibiskupa Canada z 27. 11. 1335 v spore medzi Ostrihomskou
kapitulou a Vesprimskym biskupom: ,Et quia omnis controversie finis est iuramentum, nos ipsam
particulam decimacionis vini, de qua lis et contencia orta fuerat, que Nyrmalalia vocatur, que existeret
in metis possessionis KyvBoyun vocate, et coram nobis iuramento terminata, ipsi capitulo Strigoniensi
sentencionaliter adiudicavimus; ipsi domino episcopo Vesprimiensi et suis successoribus episcopis, super
decimis dicte partis Nyrrmalalia, a modo in futurum, perpetuum silencium imponentes; ita ut nullo unquam
tempore litem de eadem valeant suscitare.“ (MES III 1924, ¢&. 396, 271-272).
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a povinnosti. Osobitna skupinu tvoria rozsudky nad klerikmi, ktori porusili normy kanonického
prava. Ci uz islo o drobnejie priestupky konciace miernym trestom, alebo tazké zlociny koncia-
ce napriklad exkomunikaciou.* Pozname aj pripady velkych sporov, kde bol cirkevny hodnostar
obvineny zo skuto¢ne rozsiahleho mnozZstva poruseni zakonov. Exemplarny pripad predstavuje
zaloba kanonikov Bratislavskej kapituly, ktori spisali 34 bodov zaloby vo¢i prepostovi. Tie sa tykali
mnohych tém, ako zanedbavania liturgickych povinnosti, discipliny, osobnych ttokov na kano-
nikov, hospodarskych deliktov a porusovania mnohych dal$ich prav kapituly a jej ¢lenov. Zalobu
smerujicu k sudnej stolici ostrihomského arcibiskupa riesili jeho delegovani sudcovia (Lakatos
2015, 161-179).7

Zjednodusene mozeme povedat, ze biskup sudil vietky delikty klerikov podliehajuce normam
kanonického prava, ale aj svetského prava. Mozeme sledovat tendenciu tieto prava prelatov postupne
obmedzovat v prospech svetskej stidnej moci. Dalsiu skupinu tvoria spory medzi klerikmi a laik-
mi navzdjom. Pod stidnu pravomoc biskupa spadali najroznejsie zélezitosti laikov, ktoré sa tykali
porusovania cirkevnej discipliny a moralky alebo narugovali cirkevné prava.” Pozname dokonca
extrémny pripad, ked arcibiskup uvalil interdikt na tizemie celého Uhorského kralovstva.*’ Biskupi
rozhodovali aj o niektorych netrestnych zélezitostiach laikov. Boli to napriklad otazky dievcéenskej
$tvrtky — vena (Lakatos — Miké 2015, 41-43) alebo zalezitosti manzelského prava.”

Spomeniem este jednu oblast, v ktorej vystupuju biskupi v skor pasivnej tlohe, nie priamo
ako sudcovia. Prelati boli ¢asto prizyvani aj ako svedkovia zavaznych dohdd medzi klerikmi alebo

vy

celymi cirkevnymi institiciami.” Vyplyva to nepochybne z toho, ze najvyssi cirkevni hodnostari

#  Napriklad vesprimsky biskup Stefan listinou z 9. 9. 1320 spolu so stihlasom ostrihomského arcibiskupa
a ich vzdjomnou zhodou exkomunikoval dvoch fardrov za to, Ze odopreli poslusnost svojmu ordindrovi:
»Nos enim eorum malitiam et duritiam, ac iniuriam et damna nobis et ecclesiae nostrae illatam non
valentes ex officio nostri debito ulterius conniventibus oculis pertransire, dictarum ecclesiarum sacerdotes
excommunicamus et excommunicatos denunciamus publice in his scriptis.“ (MES III 1924, ¢. 966, 713).

V $tadii pozri podrobny rozbor celého priebehu sidneho procesu. Vzhladom na torzovitost pramenného
materidlu ide o jeden z mala takto rekonstruovanych velkych sudnych procesov v rézii uhorskych prelatov
v stredoveku.

Napriklad listinou z 23. 9. 1343 nariadil ostrihomsky arcibiskup Canid vySetrovanie poddanych,
ktori napadli cirkevné majetky a klerikov: ,,... unde cum nobis de premissis non constaret aliqua rei
certitudo, devocioni vestre in virtute sancte obediencie mandamus, quatenus receptis presentibus, accedatis
ad premissa inquirenda et videnda, si veritas de premissis sic se habet nec ne; et post bee scita veritate
tocius ipsius inquisicionis seriem in vestris literis ad vestre consciencie puritatem nobis reseribatis; ipsosque
populos salubriter ammoneatis verbo nostro, ut de premissis factis eorum usque quindenas congruam
rependant satisfaccionem, qui si fecerint bene quidem, alioquin ipsis quindenis diebus transactis, auctoritate
conservatoria papali contra eosdem procedemus.“ (CDHA IV 1884, ¢. 221, 370-371).

# Takyto akt vykonal po mnohych excesoch v kralovstve, v r. 1232 ostrihomsky arcibiskup Rébert (CDSL
11971, ¢. 384, 273-275).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Tomas listom z 25. 8. 1318 zrusil zasnuby: ,Seribit nobis vestra
paternitas, super facto desponsacionis, olim facta, inter filium Mysce, et filiam Jacobi filij Corrardi de Owar,
quod scita et inquisita veritate, sicut eciam capitulum ecclesie vestre super eodem facto nobis seribit sciuissetis
ueraciter, quod eo tempore, quo ille contractus fiiit inter eos, filia illius Jacobi nondum erat septemnis, et ille
contractus per potencidm Heysce preter voluntatem parentum dicte puelle fuerat factus, et cum de iure
locum non babeat consensus ubi metus vei coaccio interuenit, et illa nondum erat septempnis, et postquam
ad annos discrecionis venit, si antea, tacite uel expresse prebuisset consensum, reclamauit et refutauit,
potestate vestra ordinaria et nostra metropolitana, potestis dare licencidm illi puelle, nubendi, cuicumque
uoluerit in domino.“ (CDHA 11878, ¢. 433, 481-482).

Renovacia Zlatej buly Ondreja II. z r. 1231 priamo hovori o tom, Ze pri zavaznejsich pokonaniach mali byt
svedectva kralovského poverenca - pristalda podporené este pisomnym svedectvom diecézneho biskupa,
resp. kapituly (Marsina 1973, 12).
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boli zaroven jedni z najdoveryhodnejsich a najakceptovanejsich osob v kralovstve. Ich svedectvo
¢i garancia mala v dobovej spolo¢nosti zna¢na silu. V. mnohych pripadoch tato ¢innost vykona-
vali priamo, ako najvyssie cirkevné autority na danom tzemi.”

Zakonodarné pravomoci biskupa

Medzi najdolezitejsie komunika¢né fora diecézneho biskupa s prislusnikmi kléru v diecéze patrili
v stredoveku synody. Uskutoc¢novali sa vac¢sinou pod vedenim biskupa, ktory ich viedol sam alebo
prostrednictvom zastupcu (vikara). Synod sa ztucastiovala vac¢sina poprednych klerikov v diecéze,
pocinajuc ¢lenmi kapitul, archidiakoni, dekani, az po fararov a predstavitelov reholnych spolocen-
stiev na izemi diecézy. V pripade, Ze iSlo o synodu provincialnu, zvoldvani metropolitom, boli jej
ucastnikmi preléti a dal$i vybrani klerici celej cirkevnej provincie (Krafl 2014, 55-56).

Témy prerokivané na synode byvali roznorodé. Ako to popisuju nariadenia Stvrtého laterdn-
skeho koncilu, povinnostou metropolitov spolu so sufragannymi biskupmi bolo zvolévanie pro-
vincidlnych synod. Na nich sa mali korigovat rozne chyby a obnovovat mravy, karat priestupky,
predcitat kanonické regule, osobitne tie, ktoré boli prijaté na vSeobecnych konciloch a zlo¢incom
vymeriavat tresty.> Aby bolo mozné vsetky tieto zalezitosti riesit, mali byt v jednotlivych diecézach
vybrani zodpovedni klerici, ktori mali pripadné nedostatky oznamovat svojim biskupom, resp.
pripravovat o nich spravy svojim ordinarom, resp. na prerokovanie dal$ej synody. Synody sa mali
v kazdej diecéze uskutoc¢novat kazdorocne, inak mal byt biskup potrestany stratou beneficia a tra-
du (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 6.2-6.3, 238). Z tychto nariadeni vyplyva, Ze na synodach sa preberali
vietky zavazné témy, ktoré sa dotykali Zivota v diecézach, predovietkym vo vztahu k ¢innosti kleri-
kov. Zaroven sa tu zoznamovali s nariadeniami cirkevnych koncilov a autorit.

K pravomociam biskupov patrila zakonodarnd pravomoc pri tvorbe vlastnych partikularnych
noriem kdnonického prava (Szentirmai 1961, 280-282). Biskupi ich ustanovovali pre vlastnu diecé-
zu a metropoliti pre celt provinciu. Tieto partikuldrne zdkony boli najc¢astejsie uvadzané do praxe
prave na synodach. Na synode boli verejne predc¢itané a pripadne prediskutované za pritomnosti
vacsej Casti najvyznamnejsich klerikov diecézy. Velky vplyv na obsah synodalnych textov mali
normy hierarchicky vyssich instancii. Tak predstavovali zaklad noriem diecéznych synod vysled-
ky ostrihomskej arcidiecéznej synody. Ten bol nasledne potvrdzovany aj na viacerych diecéznych
synodach (Erdé 2010, 27).

Stcastou synody ale neboli len rokovania. Jej dolezitou sucastou boli pocetné liturgické slave-
nia, ktorych sa pritomni klerici aktivne ztcastnovali. To vSetko iste davalo aj promulgacii zdkonov
slavnostny az sakralny raz. Uz samotna fyzickd pritomnost klerikov na synode, pripadne moznost
diskusie a aktivnej ucasti, to vSetko iste napomahalo aj praktickej aplikacii tychto noriem v beznej

Napriklad listina ¢anddskeho biskupa Benedikta z 19. 8. 1329, ktorou sved¢il o dohode medzi vesprimskym
biskupom a kapitulou na jednej strane a ostrihomskymi kriziakmi na strane druhej ohladne cirkevnych
desiatkov: ,,Et ut omnia premissa inconcussa permaneant et perpetuam optineant firmitatem, idem dominus
episcopus et prepositus suo et eiusdem capituli nomine, predictus vero frater Jacobus, magister cruciferorum,
similiter pro se et pro toto conventu suo, prestito iuramento ad manus nostras, promiserunt et obligaverunt
se, ac suos successores, supradicta ordinacione et composicione firmam atque ratam perpetuo inviolabiliter
observare.“ (MES 111 1924, ¢. 974, 717).

»Sicut olim a sanctis patribus noscitur institutum, metropolitani singulis annis cum suis suffragaenis
provincialia non omittant concilia celebrare, in wui de corrigendis excessibus et moribus reformandis,
praesertim in clero, diligentem habeant cum Dei timore tractatum, canonicas regula set maxime quae
statuta sunt in hoc generali concilio relegentes, ut eas faciant observari, debitam poenam transgressoribus
infligendo.“ (DSP 11 2007, IV. LK, ¢l. 6.1, 238).
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pastora¢nej praxi (Labanc - Glejtek 2015, 61-62; komplexne: Kruppa — Zygner 2006). Z analyzy
stredovekych synodalnych $tatutov, ktoré sa nam zachovali z izemia Uhorska vyplyva, Ze $irka tém
bola skuto¢ne velkd. V prvom rade sa v nich odrazaji rozne normy univerzalneho kanonického pra-
va. Mame tak moznost sledovat, ako boli postupne implementované v uhorskom prostredi. Okrem
toho synodélne sa $tatuty zaoberali aktudlnymi problémami, ktoré bolo potrebné riesit na arovni
diecézy alebo provincie. Tieto témy mozeme rozdelit do niekolkych okruhov. Velka skupina sa
zaoberala problematikou sukromného Zivota, odievania, dodrziavania celibatu, nevhodnym svet-
skym spravanim (navstevy kr¢iem, vztah k Zendm, pouzivanie zbrani) a trestami pri nedodrziavani
pravidiel, ale aj testamentmi a nardbanim s majetkom. S tym tizko stvisia nariadenia tykajuce sa
pastoraénych povinnosti kitazov vo farnostiach a otdzky ich rezidovania pri beneficiach. Sua to in-
$trukcie ohladne starostlivosti o kostoly a ich vybavenia (bohosluzobné predmety, liturgické knihy
a pod.). Dalej nariadenie o sluzeni svitych omsi a vysluhovania sviatosti. Kiazi boli zodpovedn aj
za zivot zverenych laikov tak, aby sa spravali podla noriem katolickej moralky a kanonického préava.
Stattty sa venujt postupu fardrov pri udelovani rozhreseni a trestov farnikom za ich nedodrziava-
nie ¢i spravnemu pristupu k exkomunikovanym osobdm. Vela priestoru je venovaného otazkam
obsadzovania farskych beneficif laickymi fundatormi bez povolenia biskupov, ktoré, ako som uz
vys$ie spomenul, predstavovalo zavazny problém. Spominaju sa tresty a zdkroky cirkevnych autorit
voci svetskym osobdm, ale i klerikom, ktor{ beneficium prijali. Siroké spektrum nariadent riesi aj
prava a kompetencie cirkevnych autorit vo vztahu k podriadenym klerikom, vztahmi k Apostolskej
stolici a papezskym legatom a podobne. Synodélne nariadenia regulovali aj mnozstvo otézok litur-
gie, ako boli napriklad partikularny liturgicky kalendar, predpisané svitenie sviatkov, slavnostné
bohosluzby a modlitby. Okrem toho sa venujui v samostatnych nariadeniach aj Zivotom reholnikov
v klastoroch a prislusnikom Zobravych reholi (Erd6 2005, 74-79; Erd6 1993, 617-622; Péterfty 1741;
Malovecka 2006, 197-206). Zavery synod ako prostriedky biskupského zakonodarstva predstavuju
skuto¢ne mimoriadne bohatt problematiku. Zachytavaju tie otazky Zivota, ktoré v obdobi usku-
to¢nenia synody v spolo¢nosti rezonovali. Z toho dévodu kladu doraz na casto rozdielne otazky
v zavislosti od obdobia zvolania, ako aj teritoria, ktorého sa tykali.

Udelovanie a schvalovanie privilégii, prav a Statutov biskupmi

Medzi najvyznamnejsie kompetencie ranostredovekych diecéznych biskupov nepochybne patrili
kanoniza¢né procesy a menovania novych svitcov. V pripade uhorskych dynastickych svitcov
sv. Stefana a sv. Imricha tak u¢inil ostrihomsky arcibiskup so stthlasom Apostolskej stolice. Obaja
Arpadovci sa stali celouhorskymi svitcami. Podla R. Marsinu bola odli$na situdcia v pripade
sv. Ondreja-Svorada a Benedikta, ktori boli kanonizovani len lokalne, zrejme svitiacim biskupom
sidliacim v Nitre a ich ticta mala len tizemne obmedzeny charakter v Nitre (Marsina 2010, 23-24).
Zvylastny zaujem na tomto kanonizacnom procese mal iste nitriansky vojvoda Gejza. Mat ,vlast-
nych“ svitcov so strediskom kultu priamo na spravovanom uzemi bola nepochybne aj zalezitost
prestize (Ruttkay 2016, 8). Prejavom narastu papezskej moci a univerzalneho postavenia papeza
v zapadnom krestanstve bola aj postupnd tendencia podriadovat priebeh kanonizacie vyluc¢ne
papezovi. Diecézne kanonizacie definitivne ukon¢ilo nariadenie Gregora IX. v roku 1234. Nim re-
zervoval vykondvanie kanoniza¢nych procesov vylu¢ne kompetencii Apostolskej stolice. Stcastou
tychto zmien bolo aj vyrazné skomplikovanie kanoniza¢ného procesu (Olexdk 2006, 78; Krafft
2005, 2). Jedna z prvych uhorskych svitic, ktord podliehala tomuto novému modelu kanonizacie
bola sv. Alzbeta Uhorska, sestra uhorského kréla Bela IV. Proces sa uskuto¢nil v roku 1235 a za-
chovala sa k nemu rozsiahla pisomna agenda (Kraftt 2004, 27-82).
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Biskup na tuzemi svojej diecézy mohol pri réznych prilezitostiach udelovat aj mimoriadne pri-
vilégia a prava ¢i uz jednotlivcom (klerikom i laikom), alebo celym cirkevnym institucidm (spo-
lo¢enstvam). Medzi najzndmejsie patrilo udelovanie odpustkov (indulgencii) kostolom. Casto ich
na ziadost predstavitelov cirkevnych institucii vydavali rimski kardinali. V- mnohych pripadoch
ich konfirmoval miestny ordinar,* alebo ich saim vydaval.>® Odpustkové listiny boli vydavané
pod autoritou jedného alebo viacerych prelatov.>® V principe i$lo o pravo, ktorym disponoval kaz-
dy biskup (Hledikové 2002, 141). Podla nariadenia Stvrtého laterénskeho koncilu mohol jeden ¢i
viaceri biskupi udelit odpustky len na obdobie nie viac ako jedného roka v pripade konsekracie
bazilik a maximalne Styridsiatich dni pri prilezitosti vyroc¢ia posviacky tak, ako ich udeloval aj
rimsky biskup, drzitel plnosti moci v cirkvi (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 62.6, 306).

Osobitné privilégia biskupov sa vztahovali aj na niektoré liturgické slavenia. Svaté omse
mohli byt v stlade s cirkevnymi normami vysluhované len na posvitenej pode a v sakralnych
objektoch. Biskup bol ale opravneny udelovat pravo pouzivania prenosného oltara, na ktorom
mohla byt vysluhovana sviatost eucharistie. Takato milost daval predovsetkym laikom z najvys-
$ich kruhov. V pripade, Ze dostali povolenie na pouzivanie prenosného oltra, mohol im pri nich
knaz, ktory ich sprevadzal na cestdch, vysluhovat sviti oms$u na $pecidlnom prenosnom (cestov-
nom) oltari.”’

K pravam biskupa patrilo aj schvalovanie a potvrdzovanie najroznejsich vnttornych predpisov
pre cirkevné intitucie. Stretdvame sa s tym, ze biskupi potvrdzovali $tataty konfraternit,” rehol-
nych radov® alebo kapitul kanonikov.*®

Vzhladom na velké problémy, ktoré sposobovali potulni klerici, ktori ¢asto vyberali almuzny
a pritom $irili ,,r6zne bludy a sektdrske ucenia“ snazili sa cirkevné autority drzat tato ich ¢innost

Listinou z 10. 5. 1340 ich pre kapitulny kostol v Bratislave potvrdil ostrihomsky arcibiskup Canad:
»Nos autem Chanadinus, Dei et apostolica gratia archiepiscopus Strigoniensis, locique eiusdem comes
perpetuus, predictis indulgenciarum venerabilium patrum largicionibus diocesanum consensum adhibemus,
quadraginta dierum indulgenciis, premissa caritativa salutaria opera impendentibus augmentantes, sigilli
nostri appensione duximus confirmandum.” (MES III 1924, ¢&. 528, 365-366).

Arcibiskup Canad 1. 7. 1349 sam udeluje odpustky pre rovnaky kostol: ,,Nos vero ipsis, elemosinarum
suarum largitoribus, de omnipotentis Dei misericordia, beatorumque Petri et Pauli apostolorum eius,
necnon beati Adalberti martiris patroni nostri auctoritatibus confisi, quadraginta dierum indulgencias
misericorditer in Domino elargimur.“ (MES III 1924, ¢. 916, 686).

Napriklad $tyridsatdenné odpustky pre kostol sv. Klary v Trnave vydali 30. 7. 1301 kalo¢sky arcibiskup
Jan, jagersky biskup Ondrej, spisky biskup-prepost Jakub a ¢anddsky biskup Anton (CDHA I 1878, ¢. 9,
14).

Napriklad ostrihomsky arcibiskup Jan udelil 22. 7. 1398 pravo pouzivat prenosny oltdr magistrovi
Mikulas$ovi, synovi Mikulasa a jeho manzelke: ,, Tuis itaque supplicationibus personaliter inclinati, ut liceat
tibi habere altare portabile cum debita reverentia et honore; super quo in locis decentibus, mundis et honestis,
ubi te, intra tamen nostre eiecesis limites descendere contigerit, temporibus presertim cum ecclesiam
parochialem commode visitare non posses, per proprium aut alium idoneum presbiterum in tua et nobilis
d. Agathe consortis tue presentia possis et valeas missarum solempna celebrari facere, sive tamen alieni iuris
preiudicio, authoritate diecesana tenore presentium indulgemus.“ (CDH X/2 1834, ¢. CCCIX, 577-578).
Napriklad listina ostrihomského arcibiskupa Canada z 21. 10. 1348 pre liptovskych fararov a rektorov
kostolov (CDHA V 1887, ¢. 121, 243).

Ostrihomsky arcibiskup Vavrinec v r. 1297 schvaluje konstitucie radu sv. Pavla pustovnika: ,,Dominus
archiepiscopus praedictus constitutiones et regulares observantias religionis eorum, ratificavit, approbavit et
confirmavit, tenore sui privilegij mediante, sic et nos per consequens eas ratificare - - dignaremur.“ (MES 11
1882, ¢. 421, 418).

Napriklad tatity Varadinskej kolegidlnej kapituly potvrdené biskupom Zigmundom Turzom 15. 12. 1508
(Solymosi 1992, 139).
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pod dohladom. Vyber milodarov bol povoleny len so stthlasom Apostolskej stolice alebo diecéz-
neho biskupa, ktory k tomu dal listinné potvrdenie. Jeho vzor predkladd aj nariadenie Stvrtého
laterdnskeho koncilu (DSP II 2007, IV. LK, ¢l. 62.3-4, 304).

Zhrnutie

Biskupi patrili medzi elity stredovekej spolo¢nosti. Ich postavenie priamo vyplyvalo z postavenia
katolickej cirkvi v spoloc¢nosti. Pocas celého stredoveku dochddzalo k spresnovaniu kanonické-
ho prava, ktoré upravovalo aj prava a povinnosti najvyssich cirkevnych autorit. Niektoré z nich
ostavali stabilné. Iné podliehali postupnym zmenam vyplyvajicim z premien v celej spolo¢nosti.
Prava a povinnosti biskupov v cirkvi pontkaju mimoriadne Siroku $kélu tém, z ktorych viaceré
boli nacrtnuté aj v tejto studii. Tym, ze stali na hierarchicky najvyssich stupnoch cirkevnej spravy
mali aj najsirSie kompetencie v ramci diecézy, ktord im bola zverena. Prvy velky okruh predsta-
voval dohlad nad klérom. Ten zacinal vyberom potencialnych klerikov, ktori mali ziskat svitenia
a posobit v pastoracii. Priamy dohlad nad ich disciplinou a mravmi vac¢sinou delegoval na svojich
zastupcov. Postupne sa upeviiovala aj autorita biskupov vo vztahu fundatorov k nimi zakladanym
cirkevnym beneficidm a ich persondlnemu zabezpeceniu. Osobitnou témou st stidne pravomo-
ci, ktoré biskupi vykonavali voci vlastnym klerikom, a vo vybranych oblastiach aj voci laikom.
Ich rozsah bol vo vyraznej miere ovplyvneny dobovou politickou a spoloc¢enskou situaciou. Tlak
svetskych autorit, predovsetkym panovnika okliestoval mnohé z nich a presuval ich na mimo-
cirkevné féra. Dolezitym prejavom autondmneho postavenia kazdého diecézneho biskupa boli
jeho zékonodarné pravomoci. Biskupi mohli byt v pripade potreby pévodcami partikularneho
kanonického prava, ktoré uplatiiovali na im zverenom uzemi. Nesmeli vak, samozrejme, odpo-
rovat celocirkevnému kanonickému pravu. Biskupom prinalezal aj cely rad dalsich exkluzivnych
pravomoci. K typickym patrilo udelovanie odpustkov, schvalovanie $tatatov cirkevnych institucii,
udelovanie roznych liturgickych vynimiek (pravo pouzZivat prenosny oltér) a podobne. Rozsiahla
skupina pravomoci sa vztahovala na laické obyvatelstvo. V zavaznych pripadoch k nim patrilo
aj vynasanie prisnych trestov jednotlivcom aj skupinam, ako exkomunikacia ¢i interdikt, resp.
ich rusenie. Tieto pravomoci vyplyvali zo zakladnych uloh biskupa v cirkvi. Ten bol predovset-
kym hlavnym ochrancom ¢istoty katolickeho ucenia v diecéze, ako aj bojovnikom proti heré-
zam. Zodpovedal za to, ze tak laici, ako aj klerici, budti dodrziavat zékladné principy moralky
vyplyvajtce z cirkevného ucenia. Okrem toho existovalo $iroké spektrum pravomoci, ktoré boli
podriadené priamo Apostolskému stolcu. Ich rozsah sa postupne menil v zavislosti od zvicsova-
nia suverenity papezstva vo vztahu k svetskym autoritdim. V mnohych zélezitostiach boli miestni
biskupi len exekdtormi papezskych rozhodnuti. Medzi najviditelnejsie priklady patrilo obsadzo-
vanie beneficii, predovsetkym tych vyssich (posty biskupov, predstavenych a ¢lenov kapitil), ale aj
niz$ich (exemptné farnosti). Papezskému rozhodnutiu podliehal aj cely rad zalezitosti manzelské-
ho préava (napr. rozluka) alebo sviatosti (napr. pravo na vyber spovednika). Velkym mnozstvom
pravomoci v diecéze sticasne disponoval tak diecézny biskup, ako aj apostolsky stolec. To st témy,
ktorym nemohol byt v praci venovany vacsi priestor. Osobitné zhodnotenie si vyzaduje aj posta-
venie arcibiskupa (metropolitu) voci sufragdnnym biskupom. Ci uz ide o potvrdzovanie biskup-
skych volieb, postavenie odvolacej instancie biskupského sudu, riesenie sidnych sporov, v ktorych
vystupuju sufraganni biskupi, alebo plnenie osobitnych tloh z poverenia papezov a ich zastupcov.
Nevyhnutné je $tudovat prava a povinnosti biskupov vyplyvajtce z univerzalneho kanonického
prava vo svetle domacich uhorskych pomerov a $pecifik na dobovych prikladoch. Je pritom po-
trebné mat stdle na mysli dynamiku vyvoja a premien, ktorym stredoveka spolo¢nost neustale
podliehala. A% tak bude mozné tito problematiku uchopit a pochopit v celej sirke a hibke.
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cap. = kapitola

Col. = Koloman (kral)

¢. = cislo

¢l. = ¢lanok

hl. = hlava

Lad. = Ladislav I. (kral)
lib. = liber

LK = Lateransky koncil
OstS = Ostrihomska synoda
Sab$ = Sabol¢ska synoda
tit. = titulus
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SUMMARY: THE RIGHTS AND DUTIES OF BISHOPS FROM THE KINGDOM
OF HUNGARY IN THE ADMINISTRATION OF DIOCESES IN THE 11TH - 14TH
CENTURIES AS RELATED TO THE CANON LAW. The text deals with the most important
rights and duties of medieval bishops as defined by canon law. Although many of them were
subject to change, several basic tasks of the bishops remained unchanged. The study does
not deal with the authority of the bishops that arose from their position in the sacral area
(in pontificalibus). Attention is paid to their authority in the area of religious governance
(in spiritualibus) and property administration (in temporalibus). Firstly, it discusses the process
of episcopal ordination. Only a proper authorization enables the bishop to acquire the above-
mentioned powers. One of the essential authorities assigned to a bishop is the administration
of ecclesiastical property. Gradually, the bishops gained increasing influence on the conduct
of their patrons. The rights of secular patrons to manipulate with the property freely were
slowly limited. The episcopal supervision of their occupation became stricter. Bishops were
responsible for supervision of the proper conduct of church institutions in the diocese.
Similarly, all the clerics who worked with them were subject to their supervision. This is
closely connected with the bishops‘ jurisdiction over clerics and in selected areas, over
laymen as well. In case of violation of the norms of canon law and the principles of Christian
morality, they could also administer the most severe punishments (excommunication,
interdict). Bishops also had different rights. These included the right to grant indulgences,
to approve the statutes of church institutions, to regulate some liturgical affairs, etc. They
themselves acted as legislators of their own diocese. They could approve their own particular
norms of canon law at church synods. Metropolitan bishops had special powers. They
represented the appellate jurisdiction of bishops* courts. They have resolved various disputes
between suffragan bishops and others. In addition, they had an influence on the occupation
of the posts of the suffragan bishops (they confirmed them). The issue of bishops’ rights
and duties is extremely broad so the presented study focuses only on the most important
ones. Many of them are confronted with specific examples from the Hungarian environment.
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Molitva o izbavlenii ot bluda in the Manuscript KB 12/1089

Frantisek Cajka
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Abstract: CAJKA, Franti$ek. Molitva o izbavlenii ot bluda in the Manuscript KB 12/1089.
The study deals with the so far unexplored manuscript of a prayer called Molitva o izbavijenii
otv blpda, which is preserved in the manuscript collection from the Kirillo-Belozersky
Monastery (White Lake St. Cyril's Monastery). The text of the prayer is preserved
in the manuscript KB 12/1089 (National Library of Russia, Saint-Petersburg) from the third
quarter of the 16th century. The close relationship of known manuscript versions of the prayer
contained in the manuscripts of Czech Church Slavonic Forty Gospel Homilies by Pope Gregory
the Great (Besédy na evangelije) and in the ancient Euchologium Sinaiticum strongly reinforces
the hypothesis about the Great Moravian origin of their common archetype. The aim
of the study is to reveal the relationship of the newly registered text KB 12/1089 to familiar
texts. An integral part of the study also deals with an edition of the prayer (KB 12/1089) and its
critical apparatus based on the text of all known (edited) manuscripts of the prayer.

Keywords: Old Church Slavonic, Church Slavonic, paraliturgical texts, prayers

Abstrakt: CAJKA, Frantisek. Molitva o izbavlenii ot bluda v rukopise KB 12/1089. Stadia
sa zaobera doteraz neskimanym rukopisnym znenim modlitby oznacovanej ako Molitva
o izbavljenii ote blpda, ktora je zachovana v rukopisnej zbierke Kirillo-bélozerského klastora.
Text modlitby sa zachoval v rukopise KB 12/1089 (Ruska narodna kniznica, Sankt-Peter-
burg), ktory pochadza z tretej $tvrtiny 16. storocia. Blizky textovy vztah zndmych rukopis-
nych zneni modlitby zachovanych v &eskocirkevnoslovanskych Ctyficeti homiliich na evan-
gelia papeze Rehote Velikého (Besédy na evangelije) a v starobylom Sinajskom eucholégiu silne
podporujt hypotézu o velkomoravskom pévodu spolo¢ného archetypu Molitva o izbavljenii
otw bloda. Cielom tejto studie je odhalit vztah medzi novo evidovanym textom KB 12/1089
a uz znamymi textami modlitby. Suc¢astou tejto $tudie je taktiez edicia textu modlitby zacho-
vané v rukopise KB 12/1089 a kriticky aparat, ktory je zaloZeny na texte vietkych znamych
(resp. editovanych) rukopisov.

Klucové slova: starosloviencina, cirkevnd slovancina, paraliturgické texty, modlitby

Paraliturgické texty modlitebni povahy oznacované jako Molitva o izbavljenii ote blpda (,Modlitba
za Cistotu®) a Slovo bolestiichw radi (,,Slovo za nemocné®) predstavuji texty, v jejichz pripadé nebyla
zjiSténa feckad ¢i latinska predloha. Je také mozné, ze predstavuji texty originalni. Oba texty byly
dosud znamy jednak ve znéni Euchologia sinajského, starobylého rukopisu kanonické staroslo-
vénstiny, jednak v rukopisech Beséd na evangelije, ¢eskocirkevnéslovanské pamatky zachované
v opisech v ruském prostredi. Bésédy na evangelije maji oba paraliturgické texty zapsany v podo-
bé pevné soucasti svého textu, resp. jako ptilohy tésné navazujici na vlastni homileticky text. To
vedlo nékteré autory k logickému zavéru, Ze Molitva o izbavljenii ot blpda a Slovo bolestiichs radi
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piedstavuji nejspise texty velkomoravské, tradované v prostredi premyslovskych Cech 10. - 11.
stoleti, z néhoz se jako nedilna soucast rukopisti Beséd na evangelije dostaly na Rus.!

Podstatné novum do studia problematiky pfineslo zjisténi dalsich rukopisnych zaznami rus-
kého ptivodu, a to z kodext neobsahujicich text Beséd na evangelije.* Tim se okruh znamych textd
rozsitil natolik, Ze bylo mozné objasnit zakladni textologicky relevantni vztahy mezi tfemi sku-
pinami zachovanych textd, a to podle znéni Euchologia sinajského, rukopist Beséd na evangelije
a samostatnych zapisii ruské provenience ve sbornicich rtizného charakteru.’ Srovnavany material
prinesl zji$téni, Ze je mozné povazovat za realny predpoklad dvou blizkych znéni Molitvy o izbavlje-
nii otw blpda, reprezentovanych v zachované podobé rukopisy ruské provenience a znénim doloze-
nym v Euchologiu sinajském. Obé textologické skupiny vychazeji ze spole¢ného archetypu. Dalsim
zjisténim bylo odhaleni tésného vztahu samostatnych ,,sbornikovych® zapist Molitvy o izbavljenii
otw bloda (a také Slova bolestiichws radi) k tém rukopistim, jejichz obsahem jsou Besédy na evan-
gelije. Filologicky nezkoumanym a dosud needitovanym textem modlitby podle znéni rukopisu
KB 12/1089 si tato studie uvedené zavéry klade za cil provéfit. V dalsich ¢astech této studie se tak
soustfedime zejména na popis Molitvy o izbavljenii otv blpda a vyklady o Slovu bolgstiichs radi
ponechdme stranou.

Rukopisna dolozeni Molitvy o izbavljenii ote bloda

Rukopisna tradice staroslovénska

Hlaholici psané Euchologium sinajské (Modlitebnik sinajsky, Euch)* pochazi ve svém rukopisném
zaznamu z 11. stoleti. Obsahem pamatky jsou modlitby, penitencial a ,,sluzebnik® (liturgikon).
Text Molitvy o izbavljenii otv blpda je v kodexu zapsan na foliich 36b 16 — 37a 20.

Rukopisna tradice ruska

Rukopisnou tradici Molitvy o izbavljenii ots blpda v ruském prostiedi lze podle vztahu k textu
Beséd na evangelije (tvoti nedilnou soudast jejich textu ¢i predstavuji samostatné zapisy) i nékte-
rych ryst textovych formalné rozdélit na dvé skupiny.

Prvni skupinu tvoii zapisy modlitby v rukopisech Beséd na evangelije (Cty¥iceti homilii na evan-
gelia papeze Rehore Velikého; déle Bes), které jsou prekladem latinského homileticko-exegetického
dila XL homiliarum in Evangelia libri duo® papeze Rehote Velikého ,,Dvojeslova“ (?540-604, ponti-

! Mare$ (2000b, 284), Veprek (2008, 444), Veptek (2010, 44), Veprek (2014, 268-269), podobné Cajka
(2013, 51). J. Reinhart se domniva na zédkladé neexistence obou textil v jedné z vyvojovych linii textové
tradice Beséd na evangelije, ktera vychazi z hyparchetypu Uvarovského rukopisu, ze uvedené modlitby
byly zarazeny do prislusnych kodext az v ruském prostredi (Reinhart 2000, 257). Stanoveni definitivniho
zavéru v této otazce presahuje téma této studie, nicméné oznaceni Molitvy o izbavljenii oto blpda jako
»Modlitby sv. Rehote“ ve sbornicich se samostatnymi zapisy modlitby (tj. bez textu Beséd na evangelije),
ukazuji na zfejmou souvislost timto zptisobem tradované linie modlitby se svym zdrojem (kodexy se za-
pisem Beséd na evangelije). Uvedeny stav tak s nejvétsi pravdépodobnosti svéd¢i spise pro priclenéni textu
Molitvy o izbavljenii ote blpda (a také Slova bolestiichw radi) jiz v ¢eském prostiedi.

Viz Cajka (2013).

Cajka (2013, 52).

Edice viz Nahtigal (1942), fototypické vydani Nahtigal (1941).

Edice viz Migne (1849), novéji v kritické edici Etaix (1999).

G W
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fikat 590-604). Pamétka byla prelozena v premyslovskych Cechach 11. stoleti, pficem? jeji vznik je
mozno nejpravdépodobnéji spojovat s ¢innosti Sazavského klastera (1032-1096/7).6

Text Bes byl zachovan v ruském prostredi v Sestnacti relativné uplnych cyrilici psanych ruko-
pisech z 13. - 18. stoleti, a dale také ve vytazich ze slovanského prekladu.” DoloZeny jsou i citace
textu Bes v jinych pamatkach, a to v traktatu ,,Bracpumus™®, v Merilu pravedném ¢i v nékterych
dalsich textech podobného okruhu’.

Jako dokladovy materidl byl v dalsich ¢astech studie pouzit text Molitvy o izbavljenii ote blpda
zapsany v téch relativné uplnych rukopisech (Pogod, Q, Synod), jejichZz znéni byla kompletné
zaznamenana v Konzalové edici Bes.” K srovnavané skupiné rukopist Bes pfipojujeme i material
rukopisu Synod 992, ktery je soucasti Velkych cetjich mineji metropolity Makarije."! Vymezend
skupina rukopisti Bes predstavuje textologicky relevantni znéni vychazejici z hyparchetypu tex-
tologické skupiny rukopisu Pogodinského.'? Text Molitvy o izbavljenii ot bloda (a také Slova bo-
lestichs radi) uvedené rukopisy bud ptipojuji k vlastnimu homiletickému textu Rehote Velikého
(Pogod), nebo jej do néj velenuji jako 17. homilii (Q, Synod, Synod 992).

oznaceni signatura pavod datace Z4apis

Pogod ITorox 70 ruskocsl. 13. stol. 328bp 1 - 30

Q Q.1.1202 ruskocsl. 14. stol. ;lb 23 - 1122

Synod Cunop 47 ruskocsl. 17. stol. 84a 6 - 15
Cunop 992 1. polovina 235¢ 26 - 235d

Synod 992 (IT 789) ruskocsl. 16. stol. 17

Druhou skupinu zapist Molitvy o izbavlenii ote blpda ruského ptivodu predstavuji znéni za-
chovana v samostatnych zapisech v riznych typech sborniki. Novéjsi badani poukazalo zejména
na ty zapisy modlitby, které byly soucdasti knizniho fondu Trojicko-sergijevské lavry.”* Rukopisy
obsahujici pfislusna znéni modlitby byly formou digitalizace zpfistupnény spolupraci Trojicko-
sergijevské lavry a Ruské ndrodni knihovny v Moskvé. V uvedené knihovné jsou taktéz uloze-
ny, a to jako soucast fondu s oznacenim ¢. 304.1. Cislo rukopist, v nichZ je samostatné zapsana

Cesky ptivod prekladu, na néjz poprvé upozornil A. I. Sobolevskij (Sobolevskiy 1900, Sobolevskiy 1906,

Sobolevskiy 1910) v jeho prukopnickych pracich vénovanych velkomoravskym a ¢eskocirkevnéslo-

vanskym pamatkam, dolozili E V. Mare$ a J. Reinhart; viz Mare§ (1963), resp. Mare$ (2000, 368-402)

a Reinhart (1980). Kritickou edici Bes vydal ve dvou svazcich V. Konzal, viz Konzal (2005), Konzal (2006).

7 Ptehled rukopist viz Konzal (2005, XVI-XIX); k problematice vytaht z Bes viz Konzal (2005, XI a XIV),
Konzal (2006, iii) a Zema (2007, 26).

8 Viz Alekseev (2012, 161, 165), srov. téz Temchin (2016, 475).

®  Viz Vershinin (2015a), Vershinin (2015b, 6), Vershinin (2017, 41-44).

10" Viz Konzal (2005), Konzal (2006). Zakladni popis rukopisii a literatury pfedmétu viz Konzal (2005, XII,
XIV, XVI-XXI).

11 Edice viz Weiher et al. (1998, 470).

2 Viz Reinhart (2000, 286). Druha vyvojova linie rukopisné tradice Bes (méné pocetné zastoupena), vychd-
zejici z hyparchetypu Uvarovského rukopisu (Uvar 197), neobsahuje zapisy Molitvy o izbavljenii oto blpda
¢i Slova bolgstiiche radi.

15 Viz Cajka (2013).
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Molitva o izbavlenii ot blpda zfetelnym a prehlednym zptisobem odkazuje k ¢islu knihovnické
signatury rukopist uvedeného fondu."

oznaceni ptvod datace zapis

TSL 277 ruskocsl. 16. stol. 23b 15-24b9
TSL 747 ruskocsl. 1445 éllgOa 16 - 46la
TSL 771 ruskoscl. 1524 338a4 -338b9

Molitva o izbavljenii ote bloda podle znéni rukopisu KB 12/1089

Dalsi znéni ,,Modlitby za ¢istotu“ obsahuje ruskocirkevnéslovansky rukopis KB 12/1089, ktery
pochazi ze tieti ¢tvrtiny 16. stoleti.’ Rukopis o rozsahu 238 listii velikosti 14.5x10 cm byl dfive
soucasti majetku Kyrillo-Bélozerského klastera. V soucasnosti je rukopis soucasti fondu (¢. Ne
351) kirillo-bélozerské sbirky Ruské narodni knihovny (Pycckas nanmonanbHas 6ubmmoreka,
PHB) v Petrohradé, kde je ulozen pod signaturou KB 12/1089. JelikoZz jsou soucasti kodexu
zejména homiletické texty cirkevnich otcti (sv. Basileia Velikého, sv. Jana Zlatoustého, sv. Efréma
Syrského aj.), vypisky z dal$ich textti podobného charakteru (z dila Makaria Velikého, pateriku aj.)
a Zivoty (sv. Marka a sv. Pajsije Velikého: JKurne n >xu3up mpenopo6Haro oTua Hamero Mapka
Acdunenckaro, XXutne ITaucus Bennxoro), v popisech rukopisu je sbornik z typologicko-obsa-
hové stranky charakterizovan jako ,,cOOpHUK peTUTn03HO-HPaBOYYUTENBHOTO cofepxKaums !’ ¢i
»COOPHUK acKeTmaeckuit ',

Text modlitby je zapsan poluustavem v jednom sloupci na fol. 141b 23 - 142a 23 s odkazem
na autorstvi papeze Rehote Velikého s incipitem Moznumea ceamazo Ipueopua nanv pumvbcxazo
0 usbasnenuu 611y0a U o yeawleHuu niomu.

4 K popisu rukopistt TSL 277, TSL 747 a TSL 771 a dal§i literatuie predmétu souhrnné viz Cajka (2013, 45-
46). Soucasti rukopisnych fondu Trojicko-sergijevské lavry byly i tfi dalsi (dosud needitované) rukopisy
modlitby (TSL 232, TSL 262, TSL 315), které jsou soucasti rozsahlejsich liturgickych textd, srov. Cajka
(2013, 45). Z dalsich needitovanych rukopist je nutno zminit (vedle rukopisu, jemuz je vénovan tento pii-
spévek) také rukopis ¢. 92 Tolstovovy sbirky o 279 listech, psany poluustavem, ktery pochdzi ze 17. stoleti,
srov. Stroyev (1827, 62-64). Na fol. 192 - 194 je zapsan text modlitby s ozna¢enim Monutsa cB. Ipuropia,
ITamer PuMckaro: o msbapyeHiu 61yfa, ¥ O yralleHiu IUIOTY, ¥ O COXpaHeHiM 3paka OIyJZHaro oTb
MIOMBIIIIJIEH]a TOKHA (Sic), U 0 IPiATiN BCAKATO Jjapa CIIaCeHHaro.

5 Popis rukopisu viz Yegorova (2004, 218-221), Opis f. 351 (1985, 337) - zde je rukopis datovan do 16.

stoleti, srov. téz Cajka (2013, 50).

Dékuji Ruské narodni knihovné v Petrohradu, oddéleni rukopist, za laskavé zhotoveni fotokopii textu

»Modlitby za cistotu“ podle rukopisu KB 12/1089 a za fotokopii strojopisu popisu rukopist fondu ¢. 351,

viz Opis f. 351 (1985).

17 Viz Opis f. 351 (1985, 337).

8 Viz Yegorova (2004, 218).
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Edice

Soudisti predstavené edice je text Molitvy o izbavljenii ot blpda podle znéni rukopisu KB 12/1089
(fol. 141b 23 - 142a 23), ktery je opatfen po levé strané ¢iselnymi tdaji o fadcich, resp. odkazy
na prislusné misto folia, na némz je text zapsan. Kriticky aparat zachycuje z vymezené skupiny
rukopisnych zépisti modlitby (Euch, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747 a TSL 771)
rtiznocteni ke znéni rukopisu KB 12/1089. Tato rtiznoc¢teni jsou uvadéna v textu po jednoduché
skobé (]). Z dtivodu prehlednosti dokladového materidlu uvadime v ptipadé shodnych textologic-
kych variant s rukopisem KB 12/1089 odkaz na pr1slusne rukopisy v kulaté zavorce za rovnitkem,
napt. MW ¢fro rpuropia NAMbI PHMLCICA (= 'TSL 277) ] mo Euch, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 747.
Jazykem poznamkového aparatu je latina.

Fragmentdrné zachované znéni rukopisu Pogod (¢ast A)" se v dokladovém materidlu rizno-
¢teni obrazi pouze do piislusného textu KB 12/1089 fol. 142a 10 (... s¥ae c'bxpme) Paralelni ptipad
zépisu pouze druhé ¢asti modlitby (¢ast B) od uvedené sekvence do konce textu predstavuje ru-
kopisné znéni TSL 771.

KB 12/1089

141b 23 MW ¢ P‘)HPO‘)IA
142a1 AN ‘)HIVII)CICZ\ w I/IZ BARAGHIH BASAA H w ox}r‘z\menm NAOTIH
Nw coxpmenm 3’ paka BAXNAIO - 1 W no-
MBILLAGNTA CAOKNA * A W npm‘m
CriceNaro AJPA BCAKOrO - B ePa PARY
5 0\7" WEPATHT CA NA BAY - BAK PAZ‘PO—
pUT A 0\";" MAONBIM NA TTAO © HAH BB~
3pBR NA TAKORBI YAR - NOMBICA
BAY - FIAM 0fMbIcAH CAOHiE - oA A’Lue
B’AZBGAG Wl C‘)LI,A ¢BOE K’ SX H ‘)e R’ oM
10 @& MATRY cito BYAE C'AXPANG T fee xe
B&Ke NA - e,A,I/INO‘)O,A,NI)II/I cRY BKin - Ad-
P° WLI,A TROE - C'LX‘)ANHBI)‘I AMABI CBO
W BASAA N W PA}K eNTA NADCKA - B ® io-
MbILLIAGHTA BASAA * H oy"MMLuz\eN'l'&
15 CAOKNA - H W B'LZ‘PAAAANTA‘ NA NA * AH-
BOABHLLb - c'bxyam MA W cH PGN NbI

COYLI.II/I N¢ OYPOANO ¢THH 'T'BOGI/I NH

¥ Viz kapitola Rozsah zachovaného textu.
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oy CTINTHO + ALTTH ¥ T'BAGCH
MOEMY + I W Beero 1 - IMIKC - NACTO-
20 ALIATO AN NECKREPNEND = NH
CPAMEND - TeBe XBAAS B’Zu}\&é B
= > — M M o > T 5 %
WIle - 1 B ¢ThI AXW NI'E W Npho W RS

B'BICO AN ;

Textové varianty

IVIW o rpnro‘)u\ (...) B¥AL C’LX‘)Z\NG ] deest in TSL 771

MW ¢ rpuro‘)u\ nanbI pumbeied (= TSL 277) | wo Euch, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 747

w uz'BaBAenTH BASAN (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) | w 35aBA¢Hun [H] B
sAaoyAx Pogod®

MW coxpanenin 3'paka BAYHAMO (= Q, Synod, Synod 992) ] v o eaxpanenbh B'eero BARABNA Euch, w
CXpAHENHH 3pAKA BAOYAbNATO Pogod, 1 w eaxpanenin & 3paka sAoynaro TSL 277, TSL 747

1 W nombILLAeNia cAokia (= Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] deest in Euch

w n‘)'l'm'l'n CricéNATO AJPA BCAKOMO ]o MPHIATBH R'cero Apyra teana Euch, w MPHIATHH CNCNA Adpoy
geakoro Pogod, w npatin ciicharo Aapy eakoro Q, TSL 277, w npHIATHH CiICTABNAT AApoy' BeAkoro TSL
747, ® npuATiA cnacenaro Axpoy keakoro Synod, Synod 992

néia (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] er’ aaike Euch, reraa Pogod

PARS o\“f’ WBPATHT CA NA BAY (= TSL277) ] ficoy OBPATHTS CA NA BATRAD 0y A'B Euch, uagioy OBATHTL
¢ oy Ha BAyAB Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 747

MAH PAZ TOPHT CA O IAOHBIM HA TIAO ] A pAOPHT'S €A (SiC) eMoy MALTBNAA NABTH Euch, nam pasropus
CA Oy AR IABTH HA NABTH POgod, HAH PA3POPHTE A Oy AL NAOTHBIM HA MAOTH Q, Synod, Synod 992, TSL
277, UAn PABFOPHT CA O\ A MAOTHEI NA MAOTHbI TSL 747

HAM BB30'BBB NA TAKORI vAKk3 (= Pogod, Q, TSL 747) ] an Bb3bp'BRB HA TAKD ks Euch, van
RO3P'BR HA KAKORBIM 4eA0RBKB Synod, Synod 992, TSL 277

nombical BAY (= Pogod, Q, TSL 277) | nomaicants na 8AFAB Euch, Synod, Synod 992, nombicanTs
n Baoy TSL 747

MAM oy MblcaR ¢A0'Nie (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] Av oymaicants eaaokenme Euch,
Pogod

W cpu,zx egoe (= Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] o4m cpua en Euch

g’ o v (= Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] &3 T2 4acs Euch, Pogod, Q

MATRY cito ( Euch, TSL 747) ] ento moanTgoy Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277

BYAC C'LX‘)ANG (= Euch, Pogod, Q, TSL 277) | n soyAeTs COXPANENT Synod, Synod 992, om. TSL
747

deest in KB 12/1089, Euch, Pogod, Q Synod, Synod 992, TSL 277 | MATBA ¢TT0 rpnropia nanb!
PUMBCKATD AROECAOBLLA : TSL 747, MATEA o PPUrOPHA MATIBI ?ancch AN CTYKACTS BASNBIH NOMBIAS ©
TSL 771

M fee xfé B&e NA (...) NNB H npﬁo W RS B5KO Al | deest in Pogod

AMNOPOANDIN (= Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771) ] eannouapsl Euch, eAnNonﬁNe (sic)

20 Zapis 38arAehnn povazuje za hlaskoslovny bohemismus F. V. Mare$ (Mare$ 1963, 422; Mares 2000a, 372),
srov. téZ Veprek (2015).
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TSL 277

ch¥ BXin (= Q, Synod 992) | thie Bken Euch, ciie sXin Synod, TSL 277, TSL 747, TSL 771

,A,AP% wila TRo¢ (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771) | nxe ,A,A‘)% Wila TRoero TSL 227

C'Z;X‘)ANI/IBI;I (= Synod 992, TSL 747) | CBRPANEH Euch, CXpANHBBIM Q, Synod, TSL 227, TSL 771 &
PA}K eNA NAOCKA (= Synod Synod 992) ] o1 PAKAEKENHE BATRABHA Euch, ® PA}KGNMI-A (sic) naoTbeicAro
Q w ‘)A:K bakeNia naoTHaro TSL 277, W ‘)MK eKeNIA NAoThekaro TSL 747, W ‘)AB)KGNIA naockaro TSL 771

deest in KB 12/1089, Euch | u % 3pAKA BAYANAIO Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL
771

BASAA (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771) ] samasHa Euch

W oyMbILLAGHA caokia (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771) ] deest in Euch

H W BBZ TAAAANIA NA NA AHBOABHUL (= Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] v o1& Bb3bpBHHE
NA NA 04¢ch AWBOABHUL Euch, 1 W RA3BMAAAANHIA NA NEO (SiC) AWBOABHUL Q, H W BO3PBHIA NA NA
AvBoABHLB TSL 771

c'LXPAN'l' MA (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] CBXPANH | MA Euch, CBXPANH I 1 MeNé
TSL 771

W cH }'eN’NSl (= Q Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771) ] o E'¢'bxa PEuENBIXD Euch

Ne Oy'TOANO (= Q Synod, Synod 992, TSL 277) ] & ropuna Euch, ne oyl‘o,A,Nl_:l TSL 747, u ne
0y TOANO TSL 771

NH oycn’t;xg (= TSL 771) ] na enbxa Euch, nun oyerrtXa Q, Synod, Synod 992, nu g% oycn’t;x“ TSL
227, TSL 747

cfinito (Euch, Q, TSL 277, TSL 747, TSL 771) ] enacenie Synod, Synod 992

maeck (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771) | TBaas TSL 277

W ® Beero W vk HACTOALIAMO | L OTB M0 MA NACTORALLIAAMD ulec 138a8H Euch, n W Reero HMAPEKD
NACTORALHIARO Q, Synod, Synod 992, TSL 771, M 0 Reero M3BARH MA IMIC C6ro PABA NACTOALIATO TSL 277, m
W ECE Cero IMK NACTORALLIATO M3EARH MA TSL 747

NH CPAMENT (= Q Synod, Synod 992, TSL 771) ] deest in Euch, nu MOCPAMAENT TSL 277, un CPAM;N;G
TSL 747

XBAAY B'ZbIAME (= XBAAOY gB3'cbiAne TSL 277) | xeaAzI RB3AAkR Euch, XBAAY RO3CHAAN Q, Synod,
Synod 992, TSL 747, xgaaoy RB3cbiaaems 1o TSL 771

B Wile 1 B ¢ThI AXW (= Q, TSL 747) ] diito u tioy L eToymoy # Euch, o WileMs W CThIMB AXOMB
Synod Synod 992, TSL 277, TSL 771

RS BB AMM ; (= Synod Synod 992, TSL 277, TSL 747) ] deest in Euch, & g + Q, R B'EKbI B'EKO
TSL 771 et TSL 771 add.: raa - #1 - n‘)o B'Z)U,PI/I'I‘ ¢A b AMH : + BB BBKbI + BB TROM B CHWI'E B fw H PW
CTH - XBAAH ALle MOA F& RBCKBAAN A RO AKHBOTE : & MOE : +

Rozsah zachovaného textu

Jiz v predeslych castech studie jsme poukazali na odlisny rozsah zachovaného textu ve vymeze-
né skupiné rukopisi. Rukopisnd znéni modlitby Ize podle plnosti textu rozdélit na znéni tplnd
a na znéni zachovand fragmentarné. Jiz dtive (Cajka 2013, 46-47) jsme z tohoto dtivodu Vymezﬂl
dvé &asti modlitby - uvodni ¢4st (A) pocinajici oznacenim modlitby do sekvence (...) B¥A¢ c'z,xyzme
(KB 12/1089 141b 23 - 142a 10) a jadro modlitby (B), které je oznaceno v nekterych rukoplsech
jako ,Modlitba svatého Rehote“ (TSL 747, TSL 771) s navazujici sekvenci M ice xe BXe na (KB
12/1089 142a 10sq) az do konce textu. Nejstarsi relativné uplny rukopis Bes, rukopis Pogodinsky
(Pogod) ze 13. stoleti, obsahuje text modlitby v rozsahu ¢asti A. Cast modlitby, ndmi ozna¢ovana
jako B, neni v rukopise Pogod doloZena z dtivodu mechanického poskozeni (chybi ptislusné folio
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s navazujicim textem). Znéni modlitby podle rukopisu TSL 771 je odrazem vybéru textu (pouze
¢ast B) ruskym pisafem.

Rukopis KB 12/1089 zachycuje z hlediska rozsahu textu Molitvu o izbavljenii ote blpoda v po-
dobé tplné.

uplnost textu oznaceni rukopist
Rukopisy s uplnym A+B Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 277,
textem TSL 747, KB 12/1089
Rukopisy dolozené A Pogod
fragmentarné B TSL 771

Oznaceni modlitby v rukopise KB 12/1089

Prislusnost ke skupiné samostatné zapsan)'rch textl modlitby ruské provenience doklada v rukopi-
se KB 12/1089 jeji oznacent, viz MW ¢TTo I‘DI/II‘OOIA NAMNbI OI/IMbCICA w I/IZ BABAENTH BASAA (...) KB 12/1089
141b 23 - 142a 1. Pripsani modlitby papezi "Rehoti Velikému j je velmi pravdépodobné odrazem
povédomi prvnich opisovacii o souvislosti s textem Bes, z jehoz rukopisu byla na Rusi ptivodné
prepsana.”! V pozdéjsim obdobi predstavuje vyskyt ,fehorovské“ dedikace vyraz ruské pisarské
tradice. Podobny zptisob dedikace obsahuji véechny dosud znamé texty samostatné zapsané mod-
litby, a to bud jako soucast nazvu modlitby (srov. KB 12/1089, TSL 277), nebo jako Gvodni text
druhé ¢asti modlitby (TSL 747, TSL 771). Srov.:

TSL 277

23b 15 - 17: MATRA ¢TTo l‘?m‘og'l'z\ naNbl pu"clczxr‘o W H3BARBAENIH BAOYAX

TSL 747
460b 14 — 16: MATRA ¢TT0 [PHNOPHIA MAMBI PUMBCKANO ABOECAORLIA :

TSL 771
338a 4 — 5: MATRA ¢Tro TPUFOPHA TIATIAI !)I/IMI)CIF(A :

Lze tedy konstatovat, Ze se v tomto bodé radi rukopisné znéni KB 12/1089 do skupiny samostat-
nych zapisti modlitby ve sbornicich, pficemz se textove shoduje se znénim rukopisu TSL 277.
Text KB 12/1089 (spolu s dalsimi rukopisy skupiny samostatnych zdpist) zfetelné doklada
odkazem k autorstvi papeze Rehote Velikého ptislusnost ke znéni Molitvy o izbavljenii ote bloda
reprezentovaného ruskymi rukopisy (Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771).

Prislusnost znéni modlitby KB 12/1089 k ruskeé tradici textu

Jelikoz byly textové varianty zpracovany v kritickém aparatu edice in extenso, uvedeme pouze
nékolik ilustrativnich dokladti, které svéd¢i pro zafazeni znéni modlitby v rukopise KB 12/1089
do okruhu textt ruské tradice.

2 Viz Cajka (2013, 51). Této skute¢nosti si povsiml jiz A. I. Sobolevsky, ktery upozornil v této souvislosti
na rukopis TSL 747, srov. Sobolevskiy (1906, 13), Sobolevskiy (1910, 104).
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Pro snazsi orientaci uvddime v ¢asti textovych variant odkaz na prislusné misto textu v ru-
kopisu KB 12/1089 (v jinych ptipadech se az na vyjimky odkazy neuvadi, nebot texty ostatnich
rukopist této kratké pamatky byly edi¢né zpracovany). Transpozice slovosledné, hlaskoslovné ¢i
morfologické nejsou v tomto smyslu textologicky relevantni, a proto je ponechavame bez dalsiho
komentare. Uvedeny material vSak predstavuje zajimavy doklad vyvoje textu modlitby v ruském
prostredi.

1. HW CO)(‘)ANGN'I'M g’gzuczx sA¥NArO KB 12/1089 142a 2, Q, Synod, Synod 992, w CXPANENHH 3PAIA
BAOYALNAIO Pogod, nw C'Z;X‘)ANGN'I'I/I w 3pAKA BAo;cA naro TSL 277, TSL 747
X

Lo C'Z)X‘)ANGNI)H R'cero BARABNA Euch

2. 1 W noMbiAenia caokna KB 12/1089 142a 2sq, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL
747
X
deest in Euch

3. w ﬂi)'I'A'I"I'I/I CrICENATD AXPA BCAKOT0 KB 12/1089 142a 3sq, w MPHIATHH CricHA AXPOY RCAIOrO Pogod,
W NPHATHH CIICHATO AJPY RCAKOND Q, TSL277,w MPHIATHH CICTABNAIM AJPOY" BCAKOr TSL 747, W
MPHATIA CNIACCHATO AAPOY BeAkoro Synod, Synod 992
X
0 MPUIATBH R'cero Apyra tneana Euch

4. WeH c?ﬁzx @ KB 12/1089 142a9, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747
X
04H CPUIA tH Euch

5. EAHHOPOANDIN KB 12/1089 142a 11, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771, e,A,MNO‘wT)NG sic
TSL 277
X
eAnN04AABI Euch

6. w PA;T(‘GNTA nadeica KB 12/1089 142a 13, Synod, Synod 992, ® PAKENHEA (sic) naoThekaro Q, w
PA»? bakeNTa naoTHaro TSL 277, ® PA»? exeNIa NAOThekaro TSL 747, ® pazienia naockaro TSL 771
X
OTB pakAeKeNHE BARABNA Euch

7. W nombiLLiAenia BAYAN KB 12/1089 142a 13sq, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL
771
X
0T NOMBILLIACNHE BARABNA Euch

8. W oymbiLuAeHia caokna KB 12/1089 142a 14sq, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL
771
X
deest in Euch
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

W iIT)GNle:I KB 12/1089 142a 16, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771
X
o8 B'etXB petenaixs Euch

ne oyroato KB 12/1089 142a 17, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, ne oyr‘o,A,mfl TSL 747, v ne
OyTOANO TSL 771

X

BB ropuns Euch

NH oycn’lsx)ﬁ KB 12/1089 142a 17sq, TSL 771, nn oyerrsxs Q, Synod, Synod 992, nu g3 oycn'tsx“
TSL 227, TSL 747

X

Ha eBxa Euch

NH CPAMEND KB 12/1089 142a 20sq, Q, Synod, Synod 992, TSL 771, uu MOCPAMACHE TSL 277,
NH CPAM}N\G TSL 747

X

deest in Euch

XEAAS B‘Zbli\xé KB 12/1089 142a 21, TSL 277 (XBAAoy B3 CBIANE), XBAAY' BO3CHAAK Q, Synod,
Synod 992, TSL 747, XBAAOY BBICHIANCMD 10 TSL 771

X

XBAABI BB3pME Euch

B Wile 1 ¢B ¢Thl AXW KB 12/1089 142a 21sq, Q, TSL 747, co Wilems 1 ¢ThiMz AXoMs Synod,
Synod 992, TSL 277, TSL 771

X

oLt K Thoy L eToymoy # Euch

&S BBICO amn KB 12/1089 142a 22sq, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, g & + Q, B R'BicbI
ghiK0 TSL 771

X

deest in Euch

Soubor predstavenych textovych variant dokladd jiz diive uvedenou dvoji textovou tradici Molitvy
o izbavljenii ots blpda. Riznocteni rukopisu KB 12/1089 jsou soucasti shodnych ¢i velmi blizkych
znéni ruskych rukopisti. Z tohoto dtivodu hodnotime text modlitby podle znéni rukopisu KB
12/1089 jako soucast ruské textové tradice s tim, ze nové zpracovany materidl potvrzuje predpo-
klad spole¢ného (hyp)archetypu textti ruského pavodu.

Specifické doklady

V této

¢asti prace poukdzeme na dva textologicky specifické doklady, které nejsou v dosud zna-

mych rukopisech ruské tradice modlitby doloZeny. V prvnim pripadé se jednd o zfejmou pisai-
skou chybu, v pfipadé druhém poukazeme na zajimavou shodu se znénim Euch.
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1. MAM pAZTOPHT ¢A 0 NIAONBIM Ha NAo KB 12/1089 142a 5sq
X
HAM PABFOPHTB CA OYAB MIAOTHBIM NA MAOTH Q, Synod, Synod 992, TSL 277, nau PA3FOPHTE CA
Oy AS IAOTHBI NA NIAOTHBI TSL 747, HAM pA3ropHTD €A OV AR IABTH HA NABTH Pogod
X
AW PA30PHTB CA (sic) emoy nabThHAA NABTS Euch

Odhlédneme-li od evidentni chyby v zdpise oyms (misto ocekdvaného oyas), zapis KB 12/1089
odpovida doslovné znéni v Q, Synod, Synod 992, TSL 277.

2. deest in KB 12/1089 (cf. 142a 13), Euch
X
HW 3pAKA BAYANAIO Q 112a 14sq, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771

Dva rukopisné zéznamy, které jsou zachovany v Euch a KB 12/1089, neobsahuji text n % 3paa
BAyANAro (srov. Q 112a 14sq). Ptislusnd ¢dst textu je s vyjimkou rukopisu KB 12/1089 soucdsti
véech dalsich rukopist ruské provenience. Jelikoz je uvedena shoda rukopisu KB 12/1089 s Euch
ojedinéld, nelze z ni patrné vyvozovat podstatnéjsi zavéry. Neni ale mozné vyloudit ani to, Ze se
v ptipadé textu KB 12/1089 miize jednat i o pisatem vynechané misto (at uz z jakychkoliv diivodu)
¢i opomenuti textu pii zapisu, ¢imz by vznikl tento raritni textovy paralelismus.

Zaveér

Paraliturgicky text Molitvy o izbavljenii oto blpda je dolozen ve dvou textovych tradicich, které
vychazeji ze spole¢ného archetypu (ptivodem patrné velkomoravského). Dvé vyvojové linie textu
modlitby jsou reprezentovany na jedné strané textem zapsanym v Euchologiu sinajském, na strané
druhé pocetnéji zastoupenou skupinou texti zachovanych v ruském prostredi.

Z vysledku materidlového srovnani s vymezenou skupinou dalsich relevantnich text vyply-
va, ze text modlitby podle znéni ruskocirkevnéslovanského rukopisu KB 12/1089 pochazejiciho
ze treti ¢tvrtiny 16. stoleti predstavuje znéni uplné a patii do ruské textové tradice. Oznaceni
Molitvy o izbavljenii ote blpda jako modlitby ,,fehorovské“ ukazuje jednak na souvislost s dal$imi
samostatné zapsanymi texty pamétky v ruském prostfedi (TSL 277, TSL 747, TSL 771), jednak
rukopisné potvrzuje predpoklad prejeti textu modlitby z rukopisti Beséd na evangelije.
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SUMMARY: MOLITVA O IZBAVLENII OT BLUDA IN THE MANUSCRIPT KB 12/1089.
Molitva o izbavljenii ote blpda (and also Slovo bolgstiichs radi) is paraliturgical text which is
preserved in Old Church Slavonic manuscript (Euchologium Sinaiticum). The prayer is also
written to Russian Church Slavonic manuscripts, which contain Forty Gospel Homilies by
Pope Gregory the Great (Besédy na evangelije). The third group of records represents texts
that are individually registered in the Russian Church Slavonic manuscripts. Textological
comparison and their title (,St Gregory’s the Great Prayer®), show clear connection with
the source of their text — codexes Church Slavonic Forty Gospel Homilies by Pope Gregory
the Great (Besédy na evangelije). So far known manuscripts of the Molitva o izbavljenii ot
bloda represent Old Church Slavonic and Russian group. The close relationship of known
manuscript versions of the prayer in manuscripts of Czech Church Slavonic Forty Gospel
Homilies by Pope Gregory the Great (Besédy na evangelije) and in the ancient Euchologium
Sinaiticum strongly reinforces the hypothesis of the Great Moravian origin of their common
archetype. The occurrence of the prayer as an ancient, perhaps text of the Great Moravian
origin, and as an integral part of the Czech Church Slavonic Forty Gospel Homilies by Pope
Gregory the Great (Besédy na evangelije) leads some scholars to the hypothesis that this prayer
was (as Great Moravian heritage) part of the Old Church Slavonic literature in Pfemyslid
Bohemia in the 10th - 11th century. The presented study deals with the text of prayer
on the basis of the previously unknown manuscript from the Kirillo-Belozersky Monastery
from the third quarter of the 16th century. The text of the prayer is preserved in a Russian
Church Slavonic manuscript (National Library of Russia, Sankt-Peterburg) with signature
KB 12/1089. The character of the text and textual comparison with other already known
texts of the prayer shows that the prayer KB 12/1089 is Russian Church Slavonic version
of the prayer and is part of the textological group of the Russian provenance. An integral
part of the study is also the edition of the Molitva o izbavljenii ote bloda (KB 12/1089)
and the apparatus criticus, which is based on the text of all known (edited) manuscripts
of the prayer. The hypothesis about the possible Great Moravian origin of the prayer
and Czech mediation during its transfer to the Russian environment remains valid.
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Abstract: TEREZIS, Christos - PETRIDOU, Lydia. Systematic Ontological and Gnoseological
Approaches to George Pachymeres and Proclus: the Platonic Unconditioned as the Source
of Two Different Worldviews. In this study, the authors focus their attention on the ontological
question of the divine essence in Christianity and Neoplatonism, its consequences in the
gnoseological field and its historical-philosophical origins from Plato’s unconditioned. This
is an issue that establishes a common tradition between two clearly different worldviews,
which, despite the fact that the first one is monotheistic while the second is polytheistic,
they both adopt monism and suggest unutterability of the divine essence. Concerning
the structure of the study, the question of the divine essence is firstly approached
from the ontological and gnoseological point of view in George Pachymeres, a Christian
philosopher and theologian of the Palacologan Renaissance. It is followed by a discussion
on the same question in Proclus. In the last two parts of the study, the authors are discussing
the origin of the matter of the agnosia of the divine essence and the transformation of the way
in which Metaphysics is approached, following its course from the Platonic moderate
anthropocentrism to the Neoplatonic and Christian theological attempt at understanding
the divine revelation.

Keywords: George Pachymeres, Proclus, Plato, divine essence, unconditioned

Abstrakt: TEREZIS, Christos - PETRIDOU, Lydia. Systematické ontologické a gnozeologické
pristupy ku Gedrgiovi Pachymérisovi a Proklovi: platonske absoliitno ako zdroj dvoch réznych
svetondzorov. Autori tejto $tudie zameriavaju svoju pozornost na ontologickd otizku Bozej
podstaty v krestanstve a novoplatonizme, jej ddsledky v gnozeologickej sfére a jej historicko-
-filozoficky povod vyplyvajuci z Platonovej idey absolutna. Tento problém vytvara spolo¢nu
tradiciu medzi dvoma zretelne odliSnymi pohladmi na svet, ktoré napriek tomu, Ze prvy je
monoteisticky, zatial ¢o druhy je polyteisticky, oba prijimaji monizmus a naznacuji nevy-
slovitelnost Bozej podstaty. Pokial ide o Strukturu $tidie, k otdzke Bozej podstaty sa najprv
pristupuje z ontologického a gnozeologického hladiska v diela Gedrgia Pachyméra, krestan-
ského filozofa a teoldga palaiologovskej renesancie. Nasleduje rozbor tej istej otazky v mysleni
Prokla. V poslednych dvoch ¢astiach studie autori diskutuji o pévode problematiky agnoézie
(nepoznatelnosti) Bozej podstaty a o transformacii sposobu, akym sa pristupuje k metafyzike,
od platénskeho mierneho antropocentrizmu k novoplaténskym a krestanskym teologickym
pokusom o uchopenie Bozieho zjavenia.

Klucové slova: Gedrgios Pachymeéris, Proklos, Platén, BoZia podstata, absoliitno
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Introduction

In this study we focus our attention on the ontological question of the divine essence in Christianity
and Neoplatonism, its consequences in the gnoseological field and its historical-philosophical
origins from Plato’s unconditioned'. For our systematic remarks, we chose the introductory
paragraph of the comments written by the Byzantine philosopher of the Palacologan Renaissance
and, among other things, great commentator of Dionysius the Areopagite’ De divinis nominibus
(George Pachymerae, Paraphrasis; George Pachymeres 1857, 608 A-C)? George Pachymeres
(1242 - 1310) and some extracts from the treatises entitled Theologia Platonica (Proclus 1968-
1997) and In Platonis Parmenidem (Proclus 1968-1997; Proclus 2009) of Proclus the Neoplatonist.
This is an issue that establishes a common tradition between two clearly different worldviews,
which, despite the fact that they both adopt monism, a parameter that makes their representatives
to suggest unutterability of the divine essence, they are differentiated in the number of the deities:
the metaphysical system in Christianity is completely monotheistic, while in Neoplatonism it is
polytheistic.

So, on the one hand, Proclus sets the transcendent true being, which he calls either One or
Good, as the fundamental principle and the purpose of any philosophical and theological analysis
and does not make any critique of the basic types of Metaphysics, regarding even its epistemological
function. Consequently, his point of view concerning the relating names is analogous and this is
an issue that requires special attention. The essence of the supreme Principle remains inaccessible
and unutterable, while a number of names are attributed to the divine entities, which all together
constitute the metaphysical world that comes after the One. The question is as follows: to what
extent is an objective attribution of names possible, considering that the metaphysical example is
non-negotiable regarding its unutterability?

On the other hand, Pachymeres sets the philosophical and theological terms for a scientific,
rational understanding of the sensible world (clearly compatible with the principles of the Christian
faith) as a renewed theophany and thinks of God revealing his providence dynamically by making
constantly incomparable aesthetic creative appearances. In this way, he brings to the light the past
philosophical tradition, remaining however devoted to the Christian principles and giving divine
names just to the projections of the divine energies. His permanent rule is that God creates
the natural universe without emanating himself by his essence, but only by what is derived
from the infinite in numerous combinations of his divine energies.

We have to mention that both thinkers, utilizing the tradition that each of them follows,
make a radical theological approach to the ancient Greek Metaphysics and turn it into Henology
(Semmelroth 1952, 1-11; Trouillard 1965; Schiirmann 1982, 331-334).

! On this issue, cf. for instance in Respublica, where, after the discussion on the similarity between the good
and the sun and, consequently, after the division into the intelligible and the sensible world, Plato, having
suggested that each world may be divided into two parts, comes to the following conclusion: ¢Ht 1o pév
avTod Toig ToTe ppunBelow g koo xpwpévn yoxn (ntetv dvaykdletat €€ vmobéoewy, ovk ém” apynv
TopeLOpUEVN AAN’ Tl TeEAELTHY, TO & ab Etepov —T0 €1 apyTv dvumdBetov- ¢€ hoBéoewg iodoa kai dvev
TOV TEP EKETVO EIKOVWY, aVTOIG €i8e0t U avTt@V TV péBodov motovpévny» (510b.4-9). Le. in the intelligible
world there is a part in which the soul moves towards an unconditioned and absolute Principle, which is
identified to the truth, relying exclusively on the Ideas.

This is a text about God’s properties and names, which arise from the divine provisions and energies.
It is remarkable that it has been investigated by thinkers of the Western Christianity too. One of the most
important of them is Albert the Great (Ruello 1963).
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I. The question of the divine essence in G. Pachymeres: an ontological
and gnoseological approach

In order to emphasize, both in the ontological and the gnoseological field, the distinction between
the metaphysical and physical plane, G. Pachymeres points out from the beginning that God’s
essence may not be known by any created being, not even by the immaterial angels; in other words,
the divine essence is strictly unparticipated regarding the communication by both the sensible
and the supersensible created world. «Td yodv, Ti fjv €lvat Tod Ogiov, kal adTolg TOIG dyyélolg
avebiyviaotov» (Pachymeres 1857, 608 B; Lossky 2005, 21-41; Semmelroth 1950, 216-220).
By this remark, the discussion receives universal application features. If we attempted to present
the priorities followed by Pachymeres, we would say —and that would be actually mandatory- that
ontology is the precondition for gnoseology. If we summed up the entities and the theoretical
schemes that describe them in an initial unity and if we described all this, in Hegelian terms, as
reason, we would say that there is a clear relationship between them. However, how would these
two factors come together? The Christian philosopher explains that this is not just a cognitive
inability of the created beings. The most important thing is not the boundaries of the cognitive
ability of the human mind but the very nature, the ontological texture of God, which is independent
of any relation and as such is absolute, not decodable by even the highest-performance rational
process. «O0 yap THv @Vov adTod ToAVTIpayovoDeY, ToDTo ydp ddvvatov» (Pachymeres 1857,
608 B-C). I.e. He suggests that there is no created being that could exceed the unutterability of God,
in the sense that God transcends anything else gnoseologically (Terezis 1993, 98f)°. By this remark,

> Ch. Terezis says that in Christian thought human being’s cognitive ability is not complete and is limited

by uncertainty regarding the metaphysical issues. Furthermore, keeping in mind that knowledge, as both
method and evidence, is just a tool and does not provide an exclusive way-path to the truth, it is noted
that the ability is more or less a possible choice and a dynamic direction and not an “objective” certainty.
And ability means personal readiness to access the analogue knowledge. Le. it is a factor that is not
determined by objective necessities; so, it stops the process for autonomy and enforcement of the method
as evidence. Possible acceptance of such autonomy would eventually mean that God may be actually
known; however, that would cause ontological consequences as regards ‘theosis’ as man’s perfection by
nature and not by grace. The ontological parameter would be a fact from the beginning and would result
in the fact that man does not need to follow any development. He is just asked to actualize what he is,
50, ‘theosis, in the sense of a final condition, is out of question. It would have been set as an original
fact, it would have gone into oblivion and the only thing that would be expected would be restoration.
This would be either a formed or a chosen unnatural condition, which would return to its complete
natural condition. There is no such scheme in Christianity, at least since the period of time after Origen.
We have to mention too that analogical knowledge does not lead to an absolute ambiguity, since
the supreme reality may be considered as a genus from which ontologically similar species derive. So, may
meanings could be attributed to the One-Good. Consequently, maybe the term “analogy” is not successful
and causes some questions. On this matter P. Ricceur (1975, 332) says the following: «LCanalogie désigne
virtuellement cet affaiblissement progressif de la précision de la fonction prédicative, a mesure quon passe
de la prédication primordiale a la prédication dérivée, et de la predication essentielle a la prédication
accidentelle (qui est paronymique). Ce quon appellera ultérieurement analogie dattribution est ce lien
de dérivation progressivement relaché qu'Aristote délimite, d’'une part, par la prédication essentielle,
qui seule donne lieu aux forms exactes ou approximatives de proportionnalité (auxquelles, on le verra,
Aristote réserve le terme d’analogie), d'autre part, par '’homonymie pure et simple ou équivocit». Relying
on P. Ricceur’s thoughts, we would say that, in both Pachymeres and Proclus, there is a gradual reduction
of the categorical function, since the movement from the supreme Principle to its effects is given. In both
the researchers we have, on the one hand, the primary-essential attribute —in the sense of a description
of the way in which the energies, not the essence exist—- when they speak about the metaphysical world
(in Proclus in a hierarchized way) and, on the other, the production-accidental attributes, which are about
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he puts himself quite consistently into theological realism and he is not subordinated to the really
attractive idealism. In other words, he does not define the human mental centres and their
constructions as the primary criterion for the discussion about the way in which the divine exists.

Il. The question of the divine essence in Proclus: an ontological
and gnoseological approach

This conclusion, with some differences, is also found, to a certain extent, in some cases
of the Neoplatonic School, according to which it is suggested that human being is able, after a long
dialectical gradual ascent, to reach the knowledge on God, but not completely. For the Neoplatonic
philosophers, the inaccessibility of the divine essence is a matter of fact; the divine essence is
ontologically considered to be totally unparticipated, completely separated from anything that
is produced and non-acceptable of any further reduction. Furthermore, we would say that they
probably accept that the human consciousness receives a priori some abilities, i.e. it is ontologically
founded. Thus, any conceptual scheme that is formed by the observation of the empirical
phenomena is found into the initial construction of human mental centres. However, the question
on what concepts are pre-included is still relevant. For instance, are the concepts of a plant, a table
and a hair found in the same context? In his comments in Platos Parmenides, Proclus believes
that the first concept pre-exists, while the other two do not. Apart from the above discussion, it
is a given that there are no concepts by which human being may reach the divine essence, which
shows an explicit regularity, which may not be exceeded by any cognitive attempt no matter what.
So, the fact that there is no such version in the Neoplatonic texts means that even the internalized
knowledge has specific boundaries, no matter if, mysteriously, it is able to reach supreme
ontological paths. Absoluteness escapes the risk of its fall completely. Moreover, all the above will
occur, provided that the human consciousness is purified from any influence received by sensible
data, or at least by a wrong processing/analysis of them. More specifically, according to Proclus,
the degree of theognosy is connected, up to a point, with the degree of self-knowledge, which is
actualized through dialectical ascents®.

the natural world. Note that in Proclus’ system it could be used in the metaphysical world too, since it
is structured by hierarchical emanation. However, in Proclus’ system the second way of attributing will
be different in the metaphysical world compared to the natural world. All the above, which compose
ontology and gnoseology, absolutely justify ambiguity as a descriptive, in an analogous way, of the two
worlds. We should mention, however, that Pachymeres’ and Proclus’ ontological universes are quite
different from that of Aristotle’s, since the first two accept monism and realism.

* In the third chapter of the first book of Theologia Platonica (Proclus 1968 — 1997, 12.1-17.8) — which
establishes quite clearly the epistemological principles—, Proclus describes the reducing course that
a human being follows during the process of theologizing. In this chapter, he also attempts to provide
a definition of theology as a strict science. The starting points are quite indicative of what will follow.
In his first introductory remark, Proclus, relying on an extract of the Platonic Republica (379.a5-6), says:
«Bovhopat mepi te ad TG Beohoyiag eimelv kal TOV kat adTiHV TpOTWY, Kal Tivag pgv 6 IINdtwy Soypartilel,
tivag 8¢ armookevaletar 1@V Beoloykdv TOHTWY, (va TadTa TPoeldoTeg PAOV £V TOIG EXOUEVOLG TAG TOV
anodeifewv agopudag katapavlavwuevs (Proclus 1968 - 1997, 12.6-10). Then, on the occasion
of the paragraph 1074b.1-13 of Aristotle’s Metaphysics, he adds: «<Anavteg pév odv oot nwmnote Beoloyiag
elotv fupévol, & mpdTA Katd Uotv Beodg émovopdlovteg, mept Tabta THV Beoloyikny EmoTAunv
npaypatedecBai gaotv» (Proclus 1968 — 1997, 12.11-13). It is interesting that in 12.13-13.5 (Proclus
1968 - 1997) In short, Proclus presents some views on the structure of the ontological system and its
hierarchies, drawing on the legacy of ancient Greek philosophy. He then brings to the fore the Platonic
texts. We have to mention that according to the Neoplatonist philosopher, the divinely inspired teaching
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of the founder of the Academy puts all the material beings to an inferior ontological position than
the Principle’s. The reasoning also introduces an axiological dualism between the body and the soul;
the main argument for that is the divisibility of the matter. This feature prevents any material thing
from the process of self-production and eternal self-standing in the state of existing. Souls’ essence is
proved to be superior to the bodies, since the soul is able to actualize all the above and possesses
the everlasting life that the matter does not have. However, the soul is subject to a superior reality
and depends on the hypostasis of the intellect, which is considered to be the cause of the bodies
and the souls. From this point of view, we could say that a triadic anthropological model is introduced,
according to which the order, both hierarchically and axiologically, from the inferior to the superior, is
the following: Matter, Soul and Intellect. These are conditions that participate in more general formations
of the ontological system. Note that here everything is for just some of the entities that the Neoplatonist
philosopher has included in his system. However, he finds in the Platonic another principle, completely
independent of the Intellect, much more immaterial and mystical, from which everything that exists is
derived, including the first and the last being. This is an approach of Plato by Proclus according to his
theoretical criteria, which at least are much more detailed and according to which not all the beings
participate in the new approach of the Soul. Accordingly, they do not participate on the Intellect or
on the Life or on the Essence, i.e. on the leading, after the supreme Principle, ontological categories.
They participate, however, in an indirect way, on the Principle of everything, which has provided
hypostasis in any way and on everything within the metaphysical and the natural world. The Neoplatonist
scholar thinks that the Platonic philosophy discovered in this primary Cause the three causes that were
presented, which, as undivided units, are beyond the bodies: the Soul, the Intellect and the Union, which
is beyond any ontological condition and it is the most important property that is found in any other
hypostatic scheme that is being formed, in a hierarchical graduation. We are speaking about what is given
by the One-Good. From these causes, corresponding multitudes are produced, the psychic, the intellectual
and the united. Each of them as a unit precedes its relative multitude and returns through a series
of connections everything to the one Henad —which is the name of the first Principle-, which does not
accept any participation directly. In fact, everything reverses to the specialized henad that corresponds
to each class. The power that orders this to happen is the One, the first Henad, which sets the terms
for architectural structures. More specifically, the leading henad joins together the bodies and the souls,
the souls and the intellectual species and the intellectual species and the henads of the beings. However, it
should be mentioned once again that this description is particularly general, since the classes of the beings
in Proclus exceed the abovementioned, in an actually large extend. Plotinus’ particularly limited
metaphysical multiplying was no longer accepted. In the late Neoplatonism there are so many deities that
man obviously is not able to describe them. However, it is defined -as in all of the other issues- that
the supreme Henad is the leading ontological condition according to which everything else will be
explained. It is also the truth of the other gods, since its emanation through the henads of the beings
provides, in man’s gnoseological abilities, the “processions” and the properties of the beings, as well as
their connection to the units —as primary sources— and the graduated ontic planes —as multitudes—, which
primarily and absolutely depend on the united beings. So, in the context of these hierarchies, the theory
on the Intellect is considered to be inferior to the theory on the gods-henads, according to the application
of the adopted ontological state. The most important thing that comes up from Proclus’ thought is that
the Intellect —as well as the Essence and the Life- is connected to the henads of the true beings and through
them to the mystical Union of all the divine henads. On the other hand, on an anthropological level,
the intellect, as part of the metaphysical Intellect, is the power with which man comes in contact with
the divine and, furthermore, participates on its provisions in an authentic way. Any approach of the divine
through senses or even through perception and thinking with logical reasoning is totally out
of the question, since they are cognitive paths about what is related to the whole of the true beings.
Therefore, the divines, which are only hypothetically approached, are excluded from this possibility.
From the above reasoning it also follows that the divine becomes, up to a point, known through soul too,
which is the point of similarity between human beings and gods. More specifically, the soul entering itself
will see all the other beings and some aspects of the divine existence (cf. Alcibiades I, 133b). According to
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lll. The origin of the matter of agnosia of the divine essence

The matter that we are discussing has actually one more dimension that should not escape our
attention and it comes from Plato’s middle period. It is associated especially with the Platonic theory
on anamnesis, which was basically about the divine nature of the soul and partially about human
being itself. The matter, both ontologically and anthropologically, took advanced dimensions, since
it seemed that God was not the only one in the metaphysical world. He was not alone. So, despite
the fact that Proclus could easily suggest the a priori establishment of the human consciousness,
he is not dogmatic in defending this theory. He is not attracted, although it is quite charming,
to a coexistence of the divine-human, because of his non-negotiable position on the metaphysics
of transcendence. He insists on a conscious reading of the self by the man himself, where he may
find established the a priori details of what has been gnoseologically acquired, but not completely
comprehended. In the way in which this immanence is set, one may see the regularity regarding
the duties that have been set, which he believes that human being is asked to actualize. Since his birth,
it is believed that man is in a discussion with the divine and it is meant for him to develop this very
property in his nature. However, there are plenty of cases in which the Neoplatonic philosopher says
that man is “challenged” by the sensible things so as to reach the intelligible things; so, he provides
extra value to the natural world, which he actually thinks constitutes a reality derived by the divine
active causality. He avoids, however, at least directly, dealing with the decisively intermediate
anamnesis, i.e. he avoids giving it a key role that would turn it into a key factor in the adjustment
of ontology. We are of the opinion that the fact that he does not refer to any so strong determining
processes should not escape our attention, mostly for ontological reasons. Anamnesis means that
human being coexists with the divine; but Proclus does not support such an idea, since his theology
has an original content that does not share its integrity with other realities. The metaphysical
world is totally self-founded; this is an absolute condition that has no need to accept some other
co-existences. Why would he turn anthropology into a partner of theology? He is just interested
in giving emphasis to the theological feeding of the human existence, to show the benevolent
presence of the One and of the rest of the deities to every personal individual®. What he says is that

the text, this is an inner motion of the soul, which may be defined as a gradual self-knowledge. This
process begins from the view of the soul itself, which deepens and finds intellect and the classes of the being
and really deep inside it finds also gods and the henads of the beings. Everything is based on the fact that
everything exists within the soul and that any knowledge can be understood through an awakening
of the powers that are found inside human being and through the images of everything, which are real
and not creatures of the imagination. The ascent of the physic powers to the divine, which Proclus calls
“perfection of the energy” is completed with the ascent, up to a certain degree, to the very Principle
of the beings. Regarding the Neoplatonic gnoseological ascent to the metaphysical world, through
the deepening of the soul in itself, i.e., through self-referencing, L. Couloubaritsis (1982, 323f) claims that
this is not an option in Christianity, since this is an ability possessed only by God. He says, however, that
the new idea in the Christian tradition, to which Pachymeres belongs, is that it makes a composition
between the impossible and the possible knowledge about God, from which various types of theology
emerge: the affirmative, the apophatic, the symbolic, the mystical. These are ways to refer to God, which
not only show the degrees of the existential maturity but also the methodological “maneuvers’, which
come from the deep awareness of the cognitive abilities. Among these methods one may find some
internal differences. For instance, apophatic theology is mainly gnoseological, while mystical theology has
a wider existential content. The first one can find things, while the second is ecstatic. However, these
differences do not demonstrate an absolute unilateralism. It is simply defined which of them is the leading
one to start with or to further process.

> Cf.forinstance In Platonis Parmenidem (Proclus 2007) 617.1-618.13. This is the introduction to the treatise
in which Proclus explains how a man with specific questions, speaks both theoretically and mystically
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the divine puts into the human consciousness the theoretical reasons and, thus, he does not allow,
in any way, pantheism to appear. Human self has divine characteristics given from above, but it is
not a god.

IV. The transformation of the way in which Metaphysics is approached:
from the Platonic moderate anthropocentrism to the Neoplatonic and
Christian theological attempt at understanding the Divine Revelation

On the other hand, in both worldviews, all the apodictic processes are, to a large extent, the result
of the individual critical reflection, which in this way appears to be a major epistemological
requirement. This is a reflection that is exclusively associated with the thinking subject
regarding its potentials and not with the referent (the transcendent), which, although it is not
approachable, is not subject to any doubt regarding its real and absolute existence. Here, one
may find an unaccomplished dialectics, regardless of whether its projections are expanded.
Its completeness will be achieved when teleological planning will be totally accomplished.
Moreover, the necessity of the reflection is mostly based on the fact that it is believed that any
stimuli caused by the sensible things and any cognitive effects resulting from them are not able
to provide established guarantees. Becoming is continuous and that is why the data are changing
and in some cases quite fast and completely. Platonic skepticism is obvious here, but it does not
result in a pessimistic and limiting agnosticism of the scientific developments (Terezis 1994,
62-73)°. For this reason we may see, for instance, Platos dialogue entitled Timaues, where doubt

about gods. Together these two ways to approach God exclude any kind of univocity or exclusiveness.
«Ebyouat tolg Beoig maot kal macalg modnyfoai pov tov vodv eig TNy mpokelpuévny Bewpiav, kol QDG
év épol oTIAMTVOV TG aAnBeiag avayavtag avamh@oar Ty ufy Stdvolav ' adTiv Ty @V dvtwv
gmoTuny, dvotéai Te Tag TG Yuxis TG éufig moag eig bmodoxnv Tig £vBéov Tob ITAdTwvog bPnyroewe:
Kai OpHNoaVTAG Hov THY yvdaoty gig O pavotatov Tod dvtog madoai pe Tiig moAAig dofocoiag kai Tiig
Tepl TA ) Gvra MAGVNG T TEpt T dvta vogpwtatn StatpiBi, map’ @V povev TO TG Yuxie Sppa tpépetai
Te kai dpdetat, kabdmep enot 6 &v 1@ Paidpw Zwkpdtng: éviodvai Té pot vodv eV TENELOV TOVG VONTOG
Beolg, Shvapuy & dvaywyov Todg voepovg, £vépyetav 8¢ SAVTOV Kol APEHEVNY TOV DAKDV YVWDOEWY
Tovg VTP TOV OVPAVOVY TOV AWV fyepdvag, {wiy 8¢ Entepwuévny TodG TOV KOOHOV AaXOVTAG, EKQavaLy
8¢ TV Beiwv aAndf Tovg dyyelikodg Xopolg, amomAnpwoty ¢ TG mapd Bedv émmvolag Tovg dyadodg
Saigovag, peyahogpova 8¢ kai oepvipy kal DYNANY Katdotacty Tovg fpwag: mévta 81 amAdg ta Beio yévn
napackevnyv évOeivai pot telelav eig Ty peTovoiay Thg EMONTIKWTATNG ToD ITAATWVOG Kal HLUOTIKWTATNG
Bewpiag, fjv ékpaivel pev Nuiv avtog év @ IMappevidn petd THg mpoonkovong Toig mpdypact BabvTnrog,
avmiwoe 8¢ Taic éavtod kabapwtdtalg émPolaic 6 @ ITAdTwvL pgv ovuPakyedoag wg AAnO®G kai 0
HeaTOG Kataotag TG Belag dAnbeiag, Tiig 8¢ Bewplag NIy yevopevog TavTng yepwv Kai TV Oeiwy TovTwV
Noywv dvtwg iepo@dvtng: Ov éyw @ainv &v thocogiog ToTOV €l AvBpmovg éNBelv €1 evepyeaia T@V
Tii8e Yux@V, AvTl TOV Ayalpdtwy, vl TOV iepdv, avTi TG 6Ang dyloTeiag avTiig, kal cwTtnpiag apxnyov
101G ye VOV obot &vBpwmolg kai Toig eloadfig yevnoopévolg». We have to mention that Proclus in this
extract uses expressions from the Platonic dialogues Respublica, Phaedrus and Sophista (H. D. Saffrey
1990, 159-172).

More specifically, Terezis says that the Neoplatonic philosopher, in one of his first texts found in Theologia
Platonica, introduces a special agnosticism, showing in a quite obvious way his disbelief of man’s cognitive
abilities to capture the deepest essence of the divine cause-principle of the beings. In order, however,
for the philosopher from Lycia to preserve the theological foundation of his system, any skeptical
questioning of the metaphysical structure is excluded. It is a kind of skepticism for the self as the source
of knowledge. Establishing a peculiar Platonism, he introduces a hierarchized axiological rank of cognitive
powers and cognitive activities of the human beings, which is expressed by limiting the Aristotelian
sensationalism and by putting it in the last cognitive stage. In this context, the supreme cognitive powers
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does not remove the divine action regarding its objectivity. Nothing however is for sure’. So, it is
necessary to seek the answers to another field, which would be able to provide the foundations
and to define the norms. In this field, the “ti fjv elvar” will actually work in an absolute degree.
That field is Metaphysics, which, as a general theoretical field, and from the epistemological point
of view, is considered to be the source of the ways in which man may think objectively, provided
that he is able to reach what it defines exactly.

Obviously the risk here is high, since there is no sensible perception that would ensure what is
sensible or measurable. However, the ontological point of Metaphysics and the projections that form
Cosmology should not be excluded. In theocentric systems, such as Neoplatonism and Christianity,
Metaphysics may be actually described as divine purity and Revelation, while Cosmology as
theophany. Moreover, these two worldviews are not developed according to ontological neutrality
but according to a personal (and volitional) divine presence. The critical reason is not mans’ exclusive
self-reference. Obviously, it is something actualized by himself, but in the sense of self-control,
regarding whether he has done everything according to the terms set by the divine Revelation. So,
here the rules set by traditional philosophy are out of the question, because traditional philosophy
has an anthropocentric orientation (Piguet 1991, 61f)%. Thus, in reverse to the ontological path,

are able to approach quite objectively what exists or what happens in the metaphysical word. We have to
mention, however, that in his comments in Timaeus he gives some extra value to sense experience and he
investigates whether and how much it could make scientific self-adjustments. This differentiation does
not mean a contradiction too. In his treatise Theologia Platonica, he takes the responsibility to establish,
in strict scientific terms, a rational and coherent Metaphysics, actually in its highest sense as Henology.
On the other hand, his comments in Timaeus are mainly about the sensible world. Since, however,
the philosopher is a consistent researcher of holistic type, it is necessary for us to approach his methods
as belonging to an epistemological unity that is internally differentiated and explains itself as a system
of Knowledge. For a systematic approach of Proclus’ epistemological views, cf. also Siorvanes (1996).

Cf. Plato, Timaeus 28¢.3-5: «tOv pév odv momtiv kai matépa t1o0de T0d MavTtdg eVpElv Te Epyov Kai
ebpovTa gig mdvtag ddvvatov Aéyetv». For the position of the divine in the Platonic dialogue Timaeus, cf.
Festugiére (1990, 92-152).

Piguet says: «De fagon profane, le philosophe distingue aussi la connaissance par revelation des autres
modes -strictement humains- de connaitre. Pour clarifier notre dialogue, jaimerais appeler “théocentrique”
toute connaissance qui résulte d'une revelation, celleci révéland quelque chose qui ne vient pas de ’Thomme
et sur qui '’homme na pas de pouvoir. Et jaimerais appeler “anthropocentrique” toute connaissance qui
procede des pouvoirs humains et deux seuls. On voit alors aussitdt que ce quaujourd’hui on appellee
“connaissance” est pratiquement toujours (en science, en philosophie) de type anthropocentrique.
Dés le XVI¢siécle, en effet, l'accen a été mis sur les pouvoirs de 'homme, pouvoirs que la connaissance
lance a l'aussaut de I'Etre; et le siecle des Lumieres na fait qu’ accentuer cette tendance, pour ne rien
dire du positivism plus recent. Cest pourquoi le philosophe a quelque peine a retrouver Iétat ancient
(antique surtout) d’'une connaissance par revelation. Toutefois I'histoire de la philosophie en donne de
bons exemples. Ainsi laffirmation de I'Etre chez Parménide procéde d'abord de I'Etre (qui est affirmé)
et non pas de son affirmation, qui précéderait I'Etre. Il y a donc chez Parménide comme une “revelation”
de I'Etre antérieure a l'affirmation de I'Etre. Chez Platon, i lest vrai, I'Etre qui se révéle se conjugue avec
la revelation (dialectique, donc humaine) de I'Etre. Mais chez Plotin on retrouverait une “presence’,
antérieure a tout discours et a toute pensée, de 'Un, presence qui se révéle avant quon ait humainement
a la reveler. Plus tard, il faut bien le dire, la philosophie a été contaminée par le concept théologique de
revelation -qui cache autre chose que ce que les philosophes athées aimeraient y mettre. Cest pourquoi, du
reste, toute philosophie “théophanique” a passé soit pour de la théologie deguisée, soit pour de la pseudo-
philosophie de type gnostique ou mystique. Nous devons donc non pas seulement oppose la connaissance
par revelation (théocentrique) a toutes les forms profanes de connaissance anthropocentrique (don't le
mod¢le est la science, grecque déja et surtout modern), mais il faut encore distinguer dans la connaissance
théocentrique (par revelation) celle qui est proprement chrétienne et celles qui ne le sont pas nécessairement
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the knowledge of metaphysical world, and its inclusion into categorical schemes are connected
to the qualitative —which would actually appear in the precise usage of cognitive methods, such
as the abstractive and the leading unmediated henoratic- reading and utilization of the divine
provisions by human consciousness. Proclus’ aforementioned text is quite typical for showing this
tendency. Immediate communication becomes, through regulatory encouragements, an obligation
for discovering the authentic. The divine “opening” is a challenge for human being and an introduction
into its area is nothing else but the human transformation, which —we repeat- is not autonomous but
critical; it works like a restructuring of the cognitive methods-choices.

For Pachymeres, the matter is much clearer regarding apophatism, so the gnoseological
definitions —since they are completely consistent with theological realism- for the ontological
facts are much wider. In his opinion, the gnoseological goal may be the qualitative transformation
of the existence and the gradual or even sudden ascent to the supernatural plane —i.e. the avoidance
of remaining just in mind-, however, it is impossible for a human being to know and understand
God’s essence and, in no way, he could give affirmative names to it. This is a gnoseological
conclusion that has both causes and effects (Farantos 1980, 14)°. Indirectly but clearly it is obvious
that man will never become God as regards its ontological nature. So, the only thing that he can
get is its theosis in the sense of ontological completeness, of receiving a new property that is
defined by God. So, negation is a gnoseological attitude, totally non-negotiable.

Epilogue

According to what we have investigated in this study, we could say that Neoplatonism and Christianity,
as two worldviews, have a lot in common while their differences are, in some cases, barely noticeable;
s, it is reasonable to suggest that they have formed a common tradition. Actually, we could suggest
that they both have, as their source, Platos theory on the unconditioned, while we could also
investigate the possibility that they have taken external elements from scepticism. It should also be
noted that their terminology has many similarities or they even use the exact same terms and that
is a proof that they utilize expressive material that dominated during that historical and cultural
period. So, it is very likely that the representatives of the two currents of thought were in close contact
or even communication with each other (Gersh 1978)". And it should not escape our attention

(Parménide ou Plotin, pour prende ces examples)». The above text is particularly clear regarding its
conceptual definition and provides meaningful explanations to our study. It provides the researcher with
the tools to see when Proclus and Pachymeres —as well as other thinkers- are philosophers and when
theologians. It also defines how the divine revelation directs the theological concern, which would rely
on the fact that God is exclusively approached in an anthropocentric way. In this approach, Revelation
provides power to human being so as to be able to ascent and to make descriptions.

Farantos, having in mind Gregory of Nyssas text «6cot 100 0eod Adyor mapd tod Mwvoéws § TV
TPOPNTAV Eypagpnoay, évieielg eiot Tod Beiov Benuatog...Odkody @Béyyeto 6 Mwuoiig g émepukel Te
kai entaidevto (cf. Katd Evvopiov [Contra Eunomium] B', 225-261, GN 1, 301-302), says the following:
«No language is similar or identical to God’s word, so no language is able to have an irreplaceable role
in the work of theology. Human word is always an incomplete translation and presentation of the divine
word. Consequently, those theologians that use the language of the Fathers of the fifth century, just
use a translation of the past, not a translation of the present. The divine Word “cuvapuodletar kat
ovoxnuatifetar kapoic, mpoowmnolg, TOmolS, “oi kawpoi 8¢ kol oi TOMOL Of SekTiKOl TAG Stapopag
éyévvnoav” g Beoloyiag (Clement of Alexandria, IToauSay. B', IV, and Ztpwp. A', VIL. BEII 7, 150
and 249). We must not miss the essence and the spirit for the sake of the letter, by accepting just one
specific language for theology, since language is always relative» (1980, 14; trans. Terezis-Petridou).

1" The main advantage of Gersh’ study is the precise definition of the categories of thought that have been
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that during the third century A.D. the Schools, in which the future philosophers and theologians
of different worldviews were studying, were quite numerous in the late Hellenistic world and had
formed a humanistic atmosphere that clearly resulted in existential ecumenism. Although state
conditions were not liberal, thinkers, developing their spirituality, understood the universal means
and the boundaries in the dialectic relation between human being and God.

We should mention, however, that the answer to the question on theology is niether a complete
absence of cognitiveaccomplishments, nor a pessimistic agnosticism, which would stop any cognitive
or existential activity. So, in both Neoplatonism and Christianity together with apophatism, we may
also find affirmative names, which show the way in which man understands the divine “processions”,
in an indirect way through the content of their products. The differentiation of gnoseology into
apophatic and affirmative shows, on the one hand, the clear boundaries between the metaphysical
and the natural world and, on the other hand, that the second world is the productive extension
of the first one. Superlative theology, as the highest point, both ontologically and gnoseologically,
has a place in both worldviews, despite the fact that one of them is completely monotheistic
while the second one is polytheistic. This kind of theology generalizes quite crucially the view
that the supreme Principle is in a self-founding condition, self-determined, self-formed and self-
activated and that is beyond any relation or intellectual approach, even an apophatic one.
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SUMMARY: SYSTEMATIC ONTOLOGICAL AND GNOSEOLOGICAL APPROACHES
TO GEORGE PACHYMERES AND PROCLUS: THE PLATONIC UNCONDITIONED
AS THE SOURCE OF TWO DIFFERENT WORLDVIEWS. The matter of the ontological
question on the divine essence and its consequences in the gnoseological field is quite crucial
for both Christianity and Neoplatonism, which, despite the fact that they are two worldviews
that differ in the number of deities that they accept, both adopt monism. It is a theory
the origins of which are found in Plato and his theory on the unconditioned. Taking as
examples for the two worldviews George Pachymeres and Proclus, the modern researcher who
approaches their work understands first of all that they both suggest that the divine essence
may not be described by human beings. More specifically, Pachymeres says that God’s essence
may not be known even by the angels. Proclus suggests that any knowledge of the divine reality
has specific boundaries and is associated with self-knowledge. Finally, it is very interesting
for a researcher to follow the course of the transformation of the way in which Metaphysics
is approached, since there is a development from the Platonic moderate anthropocentrism
to the Neoplatonic and Christian theological attempt at understanding the divine revelation.
And that is something that shows the common tradition that has been formed.

Prof. Christos Terezis
University of Patras
Department of Philosophy
26500, Rion-Patras

Greece

terezis@upatras.gr

Dr. Lydia Petridou
University of Patras
Department of Philosophy
26500, Rion-Patras

Greece
petridoulydia@yahoo.gr

KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 119 — 129 see | 129 |



POJEM OSOBNOSTIV DIELE RUSKEHO FILOZOFA NIKOLAJA
ALEXANDROVICA BERDAJEVA
(VYVRCHOLENIE PERSONALISTICKEJ LINIE SLOVANSKEHO
MYSLENIA)

The Concept of Personality in the Work of Russian Philosopher
Nikolai Alexandrovich Berdyaev
(Climax of the Personalistic Line of Slavic Thought)

Milan Petkanic¢

DOI: 10.17846/CL.2018.11.1.130-137

Abstract: PETKANIC, Milan. The Concept of Personality in the Work of Russian Philosopher
Nikolai Alexandrovich Berdyaev (Climax of the Personalistic Line of Slavic Thought). The paper
provides an analysis of the main features of personality in the work of N. A. Berdyaev, who
belongs to the most prominent authors of the personalistic line of Slavic philosophy. It is
primarily concerned with Berdyaev’s principal book Slavery and Freedom (1939), which
elaborates this theme most thoroughly. Berdyaev’s concept of personality is here interpreted
in correlation with other central concepts of his work, above all with freedom and spirit -
both are exposed as the inherent attributes of personality. While Berdyaev’s metaphysics is
based on duality of spirit and nature, or freedom and necessity, the paper points to his concept
of person(ality) as based on triple structure: spirit, soul and body. The paper also examines
Berdyaev’s fundamental conceptual distinctions between personality and individual
and outlines the differences in standpoints of personalism and individualism, while the latter
is shown as opposed to the former.

Keywords: Russian philosophy, personality, person, individual, spirit, freedom, objectification,
universal, microcosm, personalism vs. individualism

Abstrakt: PETKANIC, Milan. Pojem osobnosti v diele ruského filozofa Nikolaja Alexandrovi-
¢a Berdajeva (Vyvrcholenie personalistickej linie slovanského myslenia). Ustrednou ambiciou
modjho prispevku je analyzovat hlavné ¢rty osobnosti v diele N. A. Berdajeva, ktory patri
medzi najprominentnejsich autorov personalistickej linie slovanskej filozofie. V prispevku
sa preto primdarne opieram o Berdajevovu principidlnu knihu O otroctve a slobode cloveka
(1939), v ktorej autor najddkladnejsie rozvinul tému osobnosti. Berdajevov pojem osobnos-
ti tu interpretujem v koreldcii s dal$imi centrdlnymi pojmami jeho tvorby, predovsetkym
s pojmami slobody a ducha, pri¢om ich predstavujem ako dva zdkladné piliere jeho kon-
ceptu osobnosti. V praci poukazujem na to, Ze zatial ¢o Berdajevova metafyzika je zaloZena
na dualizme ducha a prirody, resp. slobody a nutnosti, jeho koncept osobnosti sa vyznacuje
triadickou $truktirou: duch, dusa a telo. V $tudii sa taktiez snazim objasnit Berdajevov kon-

1

PredloZeny text je vystupom z rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0124/16 Ruskd a slovenskd filozofia osoby
v lingvistickych a filozofickych suvislostiach.

| 130 | «ee KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 130 - 137



POJEM OSOBNOSTI V DIELE RUSKEHO FILOZOFA NIKOLAJA ALEXANDROVICA BERDAJEVA
(VYVRCHOLENIE PERSONALISTICKE] LINIE SLOVANSKEHO MYSLENIA)

ceptudlny rozdiel medzi osobnostou a individuom, ako aj zadefinovat zakladny rozdiel az
kontrapoziciu medzi personalizmom a individualizmom.

Klucové slova: ruskd filozofia, osobnost, osoba, individuum, duch, sloboda, objektivdcia, uni-
verzdlne, mikrokozmos, personalizmus vs. individualizmus

Vo svojom ¢lanku by som chcel objasnit jeden z centrélnych konceptov diela vyznamného ruské-
ho myslitela 20. storocia Nikolaja Alexandrovica Berdajeva (1874 — 1948), a to koncept osobnosti,
ktory autor najddkladnejsie rozvinul vo svojej principialnej knihe O otroctve a slobode ¢loveka
s podtitulom Pokus o personalistickii filozofiu publikovanej v roku 1939. Bertc na zretel limity
stanovené pre jednotlivé $tudie v tomto casopise sa viak obmedzim len na tie najdolezitejsie
az mojho pohladu aj najzaujimavejsie znaky osobnosti v Berdajevovej filozofii. Navzdory faktu, Ze
Berdajev explicitne formuluje vlastnu origindlnu koncepciu osobnosti az k zaveru svojho autorsky
mimoriadne plodného Zzivota, nie je personalizmus filozofickym stanoviskom, ku ktorému do-
spieva az v tejto zaverecnej faze svojho Zivota a ani nie je v jeho filozofickom korpuse len nejakou
okrajovou zélezitostou, ale stoji, i podla jeho vlastnych slov, v samotnom zaklade jeho celostného
filozofického nazoru (Berdajev 1997, 9).

Svoje tvahy o osobnosti v spominanom diele za¢ina Berdajev tym, Ze nazyva ¢loveka tou naj-
vacsou hddankou sveta. Sucasne vSak podotyka, Ze pokym nahliadame na ¢loveka ako na social-
nu alebo prirodnu bytost, nebude pre nas ziadnou hadankou, ziadnym tajomstvom. Totiz iba ako
osobnost, t. j. ako jedine¢na bytost s jedine¢nym tdelom je pre nas ¢lovek skuto¢nou hdadankou
a tajomstvom. Optika Specialnych vied je jednak vzdy ciastkova, preto ndam biologické, sociolo-
gické ¢i psychologické skiimania ¢loveka pontkaju len fragmentarne poznanie a jednak pristupuje
k ¢loveku zakazdym akoby zvonku, nahliada nan ako na objekt, vec medzi vecami, exemplar svojho
druhu, preto im je tajomstvo osobnosti skryté. Osobnost ale v kontraste k $pecialno-vednému ba-
daniu odkazuje, podla Berdajeva, na jedinecnost, celistvost a subjektivitu. S otazkou poznatelnosti
¢loveka bezprostredne stvisi Berdajevovo zasadné rozliSovanie medzi ¢lovekom ako osobnostou
a ¢lovekom ako individuom. Kym individuum je predmetom $pecidlnych vied, centralnou témou
personalistickej filozofie je osobnost.” Ak by sme si na tomto mieste vypomohli konceptualnou
distinkciou medzi problémom a tajomstvom z pera franctzskeho katolickeho existencialistu
Gabriela Marcela (pozri: Marcel 1971, 9nn), tak by sme mohli povedat, Ze pojmom individuum
Berdajev odkazuje na to, ¢o je objektivne poznatelné na cloveku, to znamena to, ¢o je na nom pred-
metné, a to sa stava problémom Specialnych vied. Oproti individuu sa osobnost nemoze stat pred-
metom, objektom poznania, a teda problémom, ktory tu vystupuje pred nami a ktory ma v principe
objektivne rieSenie. Osobnost tak pre nds navzdy zostane tajomstvom. Tajomstvo nie je vSak podla
Marcela nieco, ¢o tu vystupuje v dostatocnom odstupe predo mnou, ale je tym, ¢o ma zasahuje
priamo dovnutra; poznanie tajomstva je preto mozné len istym druhom osobnej ucasti. A podob-
ne i Berdajev je presvedceny, zZe isté poznanie osobnosti je predsa len mozné, a to ponorenim sa
do vlastnej subjektivity, a teda prostrednictvom osobnej a duchovnej skiisenosti: ,,Osobnost mozno
poznat len ako subjekt, v nekonec¢nej subjektivite, v nej sa skryva tajomstvo existencie® (Berdajev
1997,21). V tomto kontexte sa azda najviac odhaluje hlboko existencialny charakter Berdajevovho
personalizmu.’

Pojmovu diferenciu medzi individuom a osobnostou este blizsie rozvedieme v dal$ich castiach textu.
Stoji za zmienku, Ze Berdajev sa otvorene hlési k existencialnej filozofii, resp. k existencializmu, hoci
s mnohymi autormi zvycajne radenymi do tohto smeru sa zdsadne rozchadza (najexplicitnejsie
s M. Heideggerom a J. P. Sartrom, pri¢om prvého menovaného dokonca ani za existencidlneho myslitela
nepovazuje — pozri napr.: Berdajev 2003, 10-11).
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S ur¢itou mierou zovSeobecnenia mézeme konstatovat, ze v Berdajevovej personalisticke;
koncepcii ¢loveka st zdkladnymi stavebnymi prvkami osobnosti duch a sloboda.* Pokial ide o du-
cha, treba vziat do tivahy, na ¢o Berdajev na mnohych miestach upozornuje, ze ducha v Ziadnom
pripade nemozno chapat objektivne - to bol totiz zdsadny omyl idealizmu. Podla neho totiz v sku-
to¢nosti nejestvuje niec¢o také ako objektivny alebo kolektivny duch, nanajvys ak v symbolickej
rovine. Ako piSe vo svojej knihe Duch a realita (1937): ,V striktnom zmysle slova mozno hovorit
len 0 osobnom a subjektivnom duchu® (Berdajev 2006, 38). Duch totiz prebyva v subjektivite,
v osobnosti. Prave duch a sloboda st od osobnosti neodmyslitelné, a preto ich musime predpo-
kladat v kazdom nézore na ¢loveka ako osobnost — nie je totiz mozné formulovat materialisticka
alebo deterministickt koncepciu osobnosti. ,Clovek nie je osobnostou kvéli svojej prirodzenosti,
ale kvoli svojmu duchu. Prirodzenosti zodpoveda len individuum® (Berdajev 1997, 20). A ¢lovek
je osobnostou nielen vdaka duchu, ale i vdaka slobode: ,,Existencia osobnosti predpoklada slobo-
du. Tajomstvo slobody je tajomstvom osobnosti“ (Berdajev 1997, 24). Ako piSe Martin Jabtirek
(2013, 93), komentujuc Berdajevovu filozofiu osobnosti: ,Osoba je skuto¢na natolko, nakolko je
skuto¢na sloboda, skuto¢nym vyjadrenim a redlnym garantom slobody je osoba® Duch a sloboda
st véak v Berdajevovej filozofii natolko navzdjom prestipené pojmy, ze ich dokonca miestami
stotoziuje: ,,Duch je sloboda, a sloboda je duch® (Berdajev 2005, 44). Skusenost slobody, ktort
Berdajev vzdy chape ako slobodu ducha (na rozdiel od $kolského pojmu slobody vole), je pre neho
tou ,,prvotnou skisenostou” (Berdajev 2005, 38), nespochybnitelnym faktom a zakladnym vycho-
diskom, z ktorého potom odvodzuje i celt svoju filozofiu, vratane filozofie osobnosti. Osobnost
ako slobodna bytost odporuje véetkej determindcii, vonkajsej i vnutornej, s vynimkou vnutor-
nej determindcie sama sebou. ,,Osobnost je aktivitou, odporom, vitazstvom, triumfom slobody
nad otroctvom sveta“ (Berdajev 1997, 22).

Osobnost a sloboda pri realizacii predpokladajua odpor, a preto so sebou nest bolest a utr-
penie. Sloboda podla Berdajeva neznamend nejakda lahkost, odlahéenie, ako je tomu v pripade
liberalneho a libertinskeho chapania slobody ako volnosti a nezavéznosti, pravé sloboda je naopak
tazka, heroicka a tragickd. Osobnost musi totiZ na ceste k svojej realizacii prejst tragickymi pro-
tikladmi. Azda najlepsie to opisuje Berdajev (1997, 25) v nasledujtcej pasazi: ,Sebauskuto¢nenie
osobnosti predpokladd odpor, Ziada si boj proti zotro¢ujicej moci sveta, nestihlas s konformnym
vztahom k svetu. Zrieknutie sa osobnosti, dobrovolné rozpustenie seba samého v okolitom svete
mozu zmiernit bolest a ¢lovek sa s tym lahko zmieruje. Sthlas s otroctvom tisi bolest, nesthlas ju
jatri. Bolest v [udskom svete je zrodend osobnostou, jej bojom za vlastny obraz... Sloboda p6sobi
utrpenie. MéZeme zmensit utrpenie, ak sa vzdame slobody*. Jedna z hlbokych mudrosti, ktorym
sa Berdajev naucil u E M. Dostojevského, je myslienka, ze sloboda a $tastie sa k sebe chovaju ne-
priatelsky. Berdajev (2000, 122) , interpretujiuc Dostojevského ,,Legendu o Velkom inkvizitorovi,
poznamenava: ,,[s]loboda ludského ducha nie je zlucitelnd s fudskym $tastim® Z toho dévodu stoji
kazda Tudska bytost vo svojom Zivote pred tazivou existencidlnou dilemou: ,,sloboda s utrpenim
alebo $tastie bez slobody.“ (Berdajev 2000, 121). A tejto myslienke zostava Berdajev verny po cely
svoj zivot. K jeho zaveru vo svojej filozofickej autobiografii, kde v sebareflexii v kontexte svojho
Zivota zhodnocuje celozivotnua tvorbu, tvrdi: ,,Personalizmus je v protiklade k eudaimonizmu.”
(Berdajev 2005, 48). Po celt tvorbu sa Berdajev obracia proti kazdej forme etického eudaimo-
nizmu ako nekompatibilného stanoviska s filozofiou slobody a osobnosti, pretoze $tastie nema
vskutku ziadnu duchovnu kvalitu, hodnotu, a teda sa nemoze stat ustrednym Zivotnym cielom
¢loveka - tento nazor je velmi blizky stanovisku danskeho existencialneho nabozenského mys-
litela Sorena Kierkegaarda (1993, 134), ktory tvrdi, Ze ,$tastie samotné k duchovnému uréeniu

* Pojmy ducha a slobody mozno identifikovat ako dva zékladné piliere nielen Berdajevovej koncepcie osob-

nosti, ale i celku jeho myslenia, ako to navrhuje vo svojej $tudii Jan Letz (2004, 34).
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nepatri® A kvalitativnu verziu etického eudaimonizmu v podobe Millovho umierneného utilita-
rizmu poklada Berdajev za vnutorne rozpornd (Berdajev 2005, 48).

Vratme sa e$te k Berdajevovmu zdsadnému rozliSovaniu medzi pojmami osobnosti a indivi-
dua na¢rtnutému doposial len v kontexte problému poznatelnosti ¢loveka. Zatial ¢o individuum je
kategdriou biologickou ¢i socialnou, osobnost je podla jeho ucenia kategdriou duchovnou. A kym
osobnost nie je podla Berdajeva ¢astou ziadneho celku, a preto mu ani nemoéze byt podriadend,
individuum je vzdy sucastou nejakého celku (kozmického, rodového, socidlneho), nech uz by sa
vo¢i nemu akokolvek snazilo vymedzit a od ostatnych Casti egocentricky izolovat. To, Ze osobnost
nie je ¢astou ziadneho univerza, rodu, spolo¢nosti, zdroven znadi, Ze im ani nie nijak podriadend,
a Ze nimi nie je determinovand. Individuum naopak, stc ¢astou nejakého celku, je vidy zavislé
od tohto celku. Kazdy ¢lovek je na jednej strane individuom, teda je sti¢astou materialneho sveta,
sveta kozmického, rodového a socidlneho. Ale kazdy ¢lovek je taktiez aj osobnostou, a ako osob-
nost vydava svedectvo o existencii iného sveta. Clovek ako osobnost je totiz priese¢nikom dvoch
svetov: sveta ducha a sveta prirody. Personalizmus musi podla Berdajeva vychadzat z duality sveta,
metafyzicky monizmus vnima Berdajev ako zdsadne nekompatibilny s filozofiou osobnosti (pozri
napr.: Berdajev 1997, 29). Osobnost je tym miestom, kde dochadza k stretu a boju tychto dvoch
svetov, k boju ducha a prirody, slobody a nevyhnutnosti. Individuum m4 biologicky pévod, rodi sa
z otca a matky, je teda determinované rodovou dedi¢nostou, a rovnako aj socidlnym prostredim.
Osobnost sa naproti tomu nededi z pokolenia na pokolenie, nerodi sa z matky a otca, a preto nie
je determinovana rodovou dedi¢nostou; osobnost ma totiz tplne iny, neprirodzeny, nebiologicky
povod: prameni z ducha, rodi sa z Boha.

Avsak ani Boh podla Berdajevovho nézoru nijako nedeterminuje, a teda nezotrocuje
¢loveka, ale je naopak garantom jeho slobody. Medzi Bohom a ¢lovekom nie je a nemoze byt
vztah pana a raba; Berdajev je presvedceny, Ze tohto sociomorfizmu® sa treba nadobro zbavit, lebo
v historii to bol a stale aj je jeden zo silnych zdrojov ludského otroctva. Berdajevovo ponatie Boha
je hlboko humanistické (aj ked nie v zmysle sekularneho humanizmu®). Berdajev totiz hldsa, Ze
hlavnou Bozou vlastnostou je Ludskost” (Berdajev 1997, 70), ¢o sa podla neho najvi¢smi odhalilo
v osobe Jezisa Krista. ,,To ¢lovek, sam ¢lovek je neludsky az hroza, znetvoruje svoj obraz, Boh je
naopak Tudsky a potrebuje udskost.“ (Berdajev 1997, 70). Tym biblickym Bozim obrazom v ¢lo-
veku je prave ona ludskost, a preto jedine v ludskosti, slobode a ldske sa mézeme a mame Bohu
podobat. V knihe Duch a realita Berdajev (2006, 36) argumentuje, Ze je to duch ako zakladng,
konstitu¢na zlozka ludskej osobnosti, ktory ,,humanizuje fudské ponimanie Boha a zaroven ho
oslobodzuje od hrubého antropomorfizmu®

Osobnost to nie je jeden z druhu, pretoze osobnost nie je pravidlo, ale vynimka, je to absolttne
névum; osobnost znadi jedine¢nt, neopakovatelnt a nezamenitelnu bytost. Z tohto dévodu je
napriklad ,nehanebné zamenit inou bytostou td, ktort ste milovali, v ktorej ste naveky rozpo-
znali tvar osobnosti.“ (Berdajev 1997, 22). Vsetko individuélne je totiz nezamenitelné. V tomto
ohlade nas jazyk vnasa mensi zmétok do porozumenia rozdielu medzi osobnostou a individuom.
Vsetko osobné je konkrétne a individualne, osobnost tak oznacuje to v nas, o nemame s ni-
kym inym spolo¢né. Osobnost je preto dokonca individudlnejsia nez individuum, ktoré je vlastne
vzdy len jednym z druhu. A oproti individuu osobnost nie je sti¢astou Ziadneho univerza, naopak

Sociomorfizmus: premietanie nasich socidlnych vztahov do vztahu medzi ¢lovekom a Bohom.
Zéapadnému, sekularnemu a liberdlnemu humanizmu Berdajev predovsetkym vytyka to, ze nedostato¢ne
emancipoval ¢loveka od zotroc¢enia prirodou a spolo¢nostou, Ze nedokédzal garantovat slobodu ¢loveka
od sveta (pozri: Berdajev 1997, 38).

A ako dalej na tom istom mieste dodéva, medzi klu¢ové BozZie vlastnosti patria tiez sloboda, laska a schop-
nost obety.
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univerzum je podla Berdajevovho zdsadného ndzoru sticastou osobnosti: osobnost je ,,mikro-
kozmom®. Na rozdiel od nominalizmu, ktory neuznava realitu ni¢coho univerzalneho, Berdajev
prehlasuje, ze v osobnosti spociva potencia univerzality. Osobnost je v8ak ,univerzom v indi-
vidualne neopakovatelnej forme a spojenim univerza nekone¢ného a individudlne zvlastneho®
(Berdajev 1997, 20). A na rozdiel od ontologického realizmu Berdajev popiera realitu univerzalii
mimo osobnosti. ,Univerzalne nejestvuje ako bytost mimo osobnosti, ale ako najvyssia napln zi-
vota osobnosti a nadosobné hodnoty v nej.“ (Berdajev 2006, 45). A je to podla Berdajeva (2006,
40) prave duch, ktory ,dava osobnosti konkrétny univerzalny obsah®

Ako sme uz vyssie uviedli, osobnost je kategoriou duchovnou. Je v§ak chybou zamienat si ducha
s dusou. Tak ako osobnost nie je biologickou ani socidlnou kategériou, tak nie je ani kategériou
psychologickou; osobnost totiz nemozno stotoznit s dusou. Berdajev nastoji na tom, Ze stary dua-
lizmus duse a tela (exemplarne sformulovany v Descartovej filozofii) treba raz a navzidy prekonat
(pozri: Berdajev 1997, 27). Odmieta rovnako aj abstraktny spiritualisticky dualizmus, ktory stavia
ducha do protikladu k telu a ktory vo svojich etickych dosledkoch vedie k nepriatelskému vztahu
k vlastnému telu.® Namiesto toho prichddza s triadickou $truktirou Iudského bytia: duch, dusa
a telo. Osobnost mozno preto charakterizovat ako duchovno-dusevno-telesnd jednotu, pri¢om tuto
jednotu kladie duch ako celostny, zjednocujuci a formujuci princip: ,Duch dodava jednotu ako
dusi, tak telu, privadza ich k jednote, neprekonava ich a neni¢i.“ (Berdajev 1997, 28). Duch zdu-
chovnuje dusu i telo ¢loveka, a tym ich vyslobodzuje z put determinizmu prirodného sveta. Telo
preniknuté duchovnou formou dosahuje najvyssieho vyrazu v udskej tvari. Tvar ¢loveka totiz nie
je podla Berdajeva len vyslednicou kozmickych (prirodnych) sil, ale taktiez dosledkom posobenia
vnutornej duchovnej energie; prave prostrednictvom ludskej tvare k ndm presvita iny svet (po-
zri: Berdajev 1997, 27).° Z psychologickych pozorovani mézeme poodhalit, Ze v dusevnom Zivote
konkrétneho ¢loveka predsa len pdsobia mnohé kauzalne podmienujiice mechanizmy, napriklad
ked jeden dusevny stav opakovane vyvolava druhy stav, alebo ked rovnaka situdcia v Zivote jedinca
vyvolava u neho zakazdym rovnaké citové reakcie a pod. Znamena to teda, ze cely dusevny Zivot
¢loveka bezvyhradne podlieha determinacii, Ze dusa ¢loveka je celkom neslobodna? Berdajevova
odpoved by bola rozhodné ,,nie‘, a dévod tejto odpovede mozno vari najlepsie vy¢itat z nasleduji-
cej pasaze z prvého dielu jeho knihy Filozofia slobodného ducha (1927), kde popisuje vztah medzi
dusou a duchom a suc¢asne pomer duse k slobode a nevyhnutnosti: ,,V dudevnej realite sa prejavuje
sloboda podla toho, nakolko sa v nej prejavuje duchovny svet. Dusa ¢loveka je arénou, v ktorej sa
vo vzajomnom zapase stretavaju sloboda s nevyhnutnostou, svet duchovny so svetom prirodnym.
V dusevne totiz pdsobi duch a vtedy sa vyjavuje sloboda ducha. V dusevne v8ak posobi i priroda,
a potom viade vlddne nevyhnutnost. Clovek sém seba urcuje zvnitra, z hlbiny podIa toho, nakol-
ko v nnom zvitazil duch nad dusevnymi a prirodnymi zivlami, podla toho, nakolko dusa vstupila
do ducha a sama bola duchom preniknuta.“ (Berdajev 2009, 172-173). Koniec koncov to teda za-
visi predovsetkym od osobnosti samotnej, od jej vlastného duchovného zapasu, nakolko jej dusu
ovladne prirodna determindcia, alebo nakolko v nej zvitazi sloboda.

Tak ako tvrdili mnohi myslitelia uz pred Berdajevom, napr. Pascal alebo Nietzsche, ¢loveku je
vlastné prekracovat seba samého. A podla Berdajeva jestvuji dva mozné sposoby, ako moze ¢lovek
prekrocit seba samého, ako moze vyjst z uzavretej subjektivity. Tym prvym je objektivacia. Termin

8 'V tomto ohlade, teda pokial ide o konstittciu ludskej bytosti, ma Peter Greco interpretujtci Berdajevovo

dielo pravdu, ked vznasa poziadavku prekonania starobylého dualizmu zaloZeného na protiklade duse
a tela, ktory napokon vedie k negativnym désledkom v praktickom Zivote ¢loveka (Grec¢o 2017, 91-92).
Na druhej strane v$ak treba dodat, Ze Berdajev vzdy hlasal potrebu metafyzického dualizmu, bez ktorého
by podla jeho nazoru nebolo mozné vybudovat pravu filozofiu slobody, ducha a osobnosti.

'V tejto suvislosti nie je bez zaujimavosti, Ze pre tvar a osobu md rustina rovnaké slovo: numo.
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objektivdcia je klu¢ovym pojmom celej Berdajevovej filozofie, ktorym popisuje takmer vsadepri-
tomny negativny proces, v ktorom dochddza k odcudzeniu subjektu sebe samému. Objektivacia
v skratke znamend spredmetnenie, exteriorizaciu, socializaciu, racionalizaciu a symbolizaciu.
Objektivaciu Berdajev odhaluje ako hlavny zdroj zotro¢enia osobnosti. ,Objektivacia predstavuje
neosobnost, vyvrhnutost ¢loveka v determinovany svet.“ (Berdajev 1997, 24). Tou druhou cestou,
ako sa mozno dostat von z uzavretej subjektivity, je transcendencia, ktord je opakom objektiva-
cie. Prave transcendencia je jedinou cestou, na ktorej dochadza ku skuto¢nej realizacii osobnosti.
Na rozdiel od objektivicie, transcendencia neznamena prechod subjektivity k objektivite, ale sub-
jektivity k transubjektivite. ,,T4to cesta vedie hlbinou existencie, na nej dochadza k existencidlnym
stretnutiam s Bohom, s druhym ¢lovekom, s vndtornym bytim sveta; nie je to cesta objektivnych
vztahov, ale vztahov existencidlnych. (Berdajev 1997, 26). Transcendencia je teda cestou od sub-
jektivity k subjektivite, od osobnosti k osobnosti, pricom i Boh sam tu vystupuje ako subjekt,
i Boh je totiz osobnostou. Z tohto dévodu by sme nan nikdy nemali nahliadat ako na objekt,
pretoze taky vztah k Bohu by viedol len k jeho objektivacii, a teda skreslenému obrazu skuto¢né-
ho Boha, ¢oho moznym désledkom by bola idolatria, a tym taktiez zotrocenie nasej osobnosti.
Transcendencia je aktivny, dynamicky proces, ktory sa azda napohlad paradoxne uskutociuje
v imanencii, konkrétne v imanentnej, vnutornej, duchovnej skiisenosti. Preto transcendencia nie
je v skuto¢nosti exteriorizaciou, ale naopak interiorizaciou.

S vyssie popisanou pojmovou diferenciou osobnost/individuum bezprostredne stvisi aj
Berdajevovo rozliSovanie medzi personalizmom a individualizmom. Berdajev nas dorazne vy-
striha, aby sme si tieto dva ,,izmy“ navzdjom nezamienali. Individualizmus, ktory stoji v pozadi
liberalizmu a tzv. burzodzneho alebo mestiackeho vedomia, je zaloZeny na atomizacii jedinca a na
jeho egoistickom sebapotvrdeni, a ako taky je vskutku antipersonalisticky. Naproti tomu perso-
nalizmus napriek svojmu primdrnemu dérazu na slobodu osobnosti a jej nezavislosti na prirode
a spolo¢nosti nevedie ¢loveka do izolacie, ale vychddza z predpokladu, Ze osobnost sa moze plne
realizovat iba v transcendencii. A navzdory tomu, Ze individualizmus sa vyznacuje tizbou po ne-
zavislosti a véemozne sa Zenie za slobodou, podla Berdajeva (1997, 30), v skuto¢nosti ,,... vobec
neznamena nezavislost vo vztahu k celku, k dianiu kozmickému, biologickému a socidlnemu, ale
iba izolaciu podriadenej Casti a jej zafald vzburu proti celku®

Jednym z najpodstatnej$ich urceni osobnosti je podla Berdajeva (1997, 10) to, ze ,,[0]sobnost
je tym nemennym v zmendch...“. Na druhej strane inou podstatnou ¢rtou osobnosti je to, Ze je dy-
namicka, Ze v nej niet nijakého nehybného stavu. To nds stavia pred otazku, ako uviest do jednoty
tieto napohlad protikladné Berdajevove charakteristiky osobnosti. Berdajev (1997, 21) ndm na to
sam odpoveda: ,,Osobnost nie je stuhnutym stavom, rozoviera sa, rozvija sa, obohacuje sa, ale ide
o0 rozvoj jedného a toho istého celkom urcitého jestvujiceho subjektu® Spojenie zmeny a stalosti
v osobnosti ma podla méjho nazoru v Berdajevovej filozofii osobnosti dve roviny. Prva je ontolo-
gickd, teda t4, ktoru sme si prave Berdajevovym citatom teraz pribliZili. V tejto ontologickej rovine
ide o identitu osobnosti: totiz, ze napriek vSetkym zmendm, napriek tomu, ze sa ako osobnost
permanentne rozvijam a realizujem tvorivym aktom, som to predsa stéle ja, a nie som teraz nikym
inym, nez kym som bol pred piatimi ¢i desiatimi rokmi. Druha rovina je eticka: ak ¢lovek sam seba
zradza, sam sebe si je neverny, to znamend, meni sa v premenach doby pod tlakom vonkajsich
okolnosti, motivovany vlastnym konformizmom a oportunizmom, jeho osobnost sa za¢ne rozpa-
dat. Iba ten, kto zostava aj napriek vSetkym vonkajsim, socidlnym ¢i politickym zmenam vo svojom
charaktere nezmeneny, iba taky clovek moéze byt pravom nazyvany osobnostou. Teda osobnostou
v prisnom slova zmysle je iba ¢lovek s pevnou morélnou integritou. Ako pise Berdajev (1997, 25):
»Osobnost je spitd s pamétou a vernostou, s jednotou osudu a jednotou biografie®.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Berdajev pouziva pojem osobnosti v dvojakom zmysle. V $ir-
$om zmysle je kazda z ludskych bytosti osobnostou, kazdy z nas ma predsa svoj ,existencialny
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stred“ (Berdajev 1997, 21), to znamena, Ze kazdy jeden z nds je subjektom svojej existencie, je
subjektom vlastnej tvorivej aktivity a je schopny sa vcitit do utrpenia i radosti druhého ¢loveka.
Mozno povedat, ze v tomto pripade hovori Berdajev o osobnosti v antropologickom zmysle slova.
No v uz§om zmysle slova osobnost Berdajev vo svojom diele odkazuje na vyzvu, ktora tu vyvstava
pred kazdym z nas — osobnost je v tomto pripade nieco, k ¢omu sa len mézeme a v etickom zmysle
zaroven aj mame dopracovat. V tomto druhom, uz§om zmysle Berdajev (1997, 21) povazuje osob-
nost za axiologicku, teda hodnotovu kategériu a v tomto duchu piSe, Ze ,,[o]sobnost nie je v ziad-
nom pripade hotovou danostou, ale je tlohou, idedlom ¢loveka® Obidva tieto vyznamy pojmu
osobnost sa potom stretavaju v jeho nasledujicej myslienke: ,Osobnost je na pociatku a taktiez
na konci cesty.“ (Berdajev 1997, 21). Azda keby bol Berdajev terminologicky doslednejsi, volil by
pre antropologicky pojem, ktory mu slizi na deskripciu jedine¢nosti kazdej fudskej bytosti, vyraz
»0soba“ (o) a pre axiologicky, resp. eticky pojem, ktorym charakterizuje ciel, o ktory sa ma
usilovat kazda osoba, termin ,,osobnost“ (muynoCTD).

V otvorenej nadviznosti na Kanta, no na mile daleko od jeho racionalizmu a etického forma-
lizmu, poukazuje Berdajev na to, Ze ¢lovek ako osobnost je vzdy cielom o sebe, a z toho dovodu sa
nemoze stat prostriedkom, ¢i uz druhych Iudi, spolo¢nosti ako celku, alebo samotného Boha. Ked
sa ¢lovek stava pre druhého prostriedkom, znamena to, ze sa mu stava objektom jeho vlastnych
tizob a zamerov. Rozpoznat v druhom ¢loveku osobnost znaci prestat ho vnimat ako objekt, ale
zadat ho vnimat v jeho subjektivite, alebo inak povedané, znamena to, zZe ,,ja“ vystipi z egocen-
trickej uzavretosti v sebe a vstupi do spolocenstva s ,,ty“. A prave v tom, Ze ¢lovek je definovany
ako osobnost, to znamena ako jedine¢nd, originalna, slobodna a tvorivé bytost s potencidlnym
univerzdlnym obsahom, obrazom Bozim v sebe a schopnostou transcendencie, spociva jeho
skuto¢na dostojnost (pozri: Berdajev 1997, 24). Berdajevov celozivotny zapas za slobodu, ktory
viedol nielen perom v textoch svojich pocetnych knih a v mnohych publicistickych ¢lankoch, ale
aj vernostou tomuto svojmu poslaniu v osobnom Zivote na pozadi velkych a krutych politicko-
-spolodenskych zmien'?, bol zaroven aj jeho vasnivym bojom za osobnost a jej ddstojnost — ako
zdodraznil v autobiografickej knihe Sebapoznanie: nejde o to zapasit za pravo kazdého cloveka
na $tastie, ale za dostojnost kazdej jednotlivej fudskej osoby (porovnaj: Berdajev 2005, 48).
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SUMMARY: THE CONCEPT OF PERSONALITY IN THE WORK OF RUSSIAN
PHILOSOPHER NIKOLAI ALEXANDROVICH BERDYAEV (CLIMAX OF THE
PERSONALISTIC LINE OF SLAVIC THOUGHT). In the paper I tried to shed light
on the concept of personality as a key concept in the work of N. A. Berdyaev, whose
thought can be seen as a climax of the personalistic line of Slavic philosophy (although
not in a chronological meaning). Therefore it is primarily concerned with Berdyaev’s
principal book Slavery and Freedom (1939), where this theme is elaborated most thoroughly.
Berdyaev’s concept of personality is here interpreted in correlation with other central
concepts of his work, above all with freedom and spirit — both are exposed as the inherent
attributes of personality. That is why I suggested that any materialistic or deterministic
concept of personality must prove as self-contradictory. While Berdyaev’s metaphysics
is primarily based on duality of spirit and nature, or freedom and necessity and he views
this metaphysical dualism as an ontological precondition for the existence of personality,
I pointed to the fact that his concept of person(ality) is based on the triple structure: spirit,
soul and body. In the paper, I also examined Berdyaev’s fundamental conceptual distinctions
between personality and individual; while personality is regarded as a spiritual category,
the individual is understood as a biological, sociological or psychological category. Then
I outlined the differences in standpoints of personalism and individualism, while the latter
was shown as opposed to the former. In the end, I interpreted Berdyaev’s personalism as part
of his lifelong philosophical and personal fight for dignity of every single human person.
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Abstract: MARCHEVSKY, Ondrej. Person, Man and (As an) Individual in Philosophical
Teachings of Peter L. Lavrov (Critical Notes on Byzantine and Slavic Spirituality).
The contribution is a result of author’s interest in thelegacy of Russian Narodism and, within its
framework, the works of Petr Lavrovich Lavrov (1823 - 1900). The contribution analyses that
part of Lavrov’s extensive work which could be labelled as philosophy of history. The selected
part of Lavrov’s works are a result of his long-term interest and effort to interconnect
philosophical reflections with the real needs of political practice in the Russian context
of the second half of the 19th century. Lavrov’s views can be seen as a critical reflection
of values created by the Byzantine and Slavic spirituality. Faith is not accepted as faith in God.
It is regarded as a strong belief which can lead to political action and social change. It is
a belief in goals created by man. This represents the fundament for the creation of a better
world. In that respect, one can identify Lavrov’s distinctive reflections concerning the values
and actions based on these values. Actions, based on certain values, and the process
of realisation of shared or accepted value frameworks, represent, in Lavrov’s understanding,
the basis, or the starting point for a definition of man and (as an) individual, as an acting
individual.

Keywords: person, man, individual, Russian narodism, P. L. Lavrov

Abstrakt: MARCHEVSKY, Ondrej. Osoba, clovek a (ako) individuum vo filozofickom ucent
P. L. Lavrova. (Kritické pozndmky k byzantskej a slovanskej duchovnosti). Prispevok je vy-
sledkom zdujmu o skiimanie ruského narodnickeho myslienkového dedi¢stva a v jeho ramci
tvorby Petra Lavrovi¢a Lavrova (1823 - 1900). Prispevok venuje pozornost tej ¢asti bohatej
tvorby Lavrova, ktora by bolo mozné nazvat filozofiou dejin. Uvedena oblast tvorby Lavrova
je vysledkom jeho dlhodobého zdujmu, snahy o prepojenie filozofickych uvah s potrebami
redlnej politickej praxe v kontexte Ruska 2. polovice 19. storo¢ia. Nazory Lavrova je mozné
chépat ako kriticka reflexiu hodnot vytvorenych gréckou, byzantskou a slovanskou duchov-
nostou. Vieru neprijima ako vieru v Boha. Chépe ju ako silné presvedéenie, ktoré moze viest
k politickému konaniu a spolo¢enskej zmene. Je vierou v ciele, ktoré tvori ¢lovek. Je vycho-
diskom odhodlania pre tvorbu lepsieho sveta. V ramci tychto sndh je mozné identifikovat
osobité uvazovanie Lavrova o hodnotach a konani ¢loveka na zaklade takychto hodnét. Ko-
nanie zaloZené na hodnotach, proces realizacie zdielanych alebo prijimanych hodnotovych

! Predlozeny text je vystupom z rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0124/16 Ruskd a slovenskd filozofia osoby
v lingvistickych a filozofickych suvislostiach.
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Os0BA, CLOVEK A (AKO) INDIVIDUUM VO FILOZOFICKOM UCENT P. L. LAVROVA.
(KRITICKE POZNAMKY K BYZANTSKE] A SLOVANSKEJ DUCHOVNOSTI)

rdmcov, tvori pre Lavrova bazu, vychodisko pre vymedzenie ¢loveka a (ako) individua, indi-
vidua konajtceho.

Klucové slova: osoba, clovek, individuum, ruské ndrodnictvo, P. L. Lavrov

Myslenie ruskej proveniencie 19. storocia byva opravnene nazyvané zlatym vekom. Je to obdobie
plné nadc¢asovych ¢i nec¢asovych myslienok, posolstiev, ktorych vyznam rezonuje a bude rezo-
novat naprie¢ vzdelanym ludstvom vsetkych pokoleni. Je to zaroven doba, ktora rodi udalosti
vnimané ako velké traumy ruskych dejin, spomedzi ktorych je najcitlivejSou témou revolicia
roku 1917.

Spolo¢ne s tvorbou V. S. Solovjova, E. M. Dostojovského, L. N. Tolstoja, A. P. Cechova sa rozvi-
ja aj myslenie striktne sekularne, ktorého cielom je zmena Ruska, zmena razna a rychla, revolu¢na.
Je stelesnend tvorbou tzv. narodnikov?.

Prave jednej z klucovych postav uvedeného hnutia je venovana predkladana praca. Peter
Lavrovi¢ Lavrov je vyznamnou postavou, ktora nie je prili§ znama ani v domdcom, ani v ¢eskom
a slovenskom diskurze. V ruskom prostredi, podobne ako ostatni narodnici je to intelektualna
persona non grata.

Nadejame sa, ze predkladanou pracou prispejeme k obohateniu reflexie ruskej filozofie v slo-
venskom filozofickom vyskume a konkrétne k osvete narodnickej filozofie, ktora je jej sucastou
(Pruzinec — Gallo 2016, 2).

V snahe predstavit Lavrovovu koncepciu ¢loveka, resp. osoby a individua povazujeme za po-
trebné zdoraznit, Ze tdto otazka predstavuje ¢ast, fragment jeho bohatého a pomerne kontroverz-
ného tvorivého odkazu. Nasa praca tak predstavuje nevyhnutnd a vedomu redukeiu, ktord nepre-
tenduje na postihnutie celku jeho odkazu. Takyto zamer je jednoducho v poskytnutom formate
odbornej stadie nerealizovatelny. Budeme sa ale snazit zakomponovat vybrana tematiku do kon-
textu tvorby Lavrova a jej hlavnych intencii. V sulade s tymto zamerom si dovolime stru¢ne,
vskutku v podobe ¢rty predstavit postavu Petra L. Lavrova. Zaroven uvedieme textové vychodiska
pri skimani uvedeného problému, teda prace zasadné z pohladu zvolenej problematiky ¢loveka,
osoby a individua.

Ak by sme si chceli priblizit zivot P. L. Lavrova®, mali by sme hovorit o horlivom diskutérovi
a publicistovi 2. pol. 19. storocia, ktory bol profesionalne vojakom-delostrelcom a zaroven profe-
sorom vy$sej matematiky na Peterburskom delostreleckom ucilisti. Bol veteranom Krymskej voj-
ny. Za zmienku stoji jeho snaha propagovat spoloc¢ensku uzito¢nost filozofie. V roku 1860 reali-
zoval intelektualne podujatie s ndzvom Tri besedy o siicasnom vyzname filozofie, ktory je v ruskom
prostredi tplne prvym pokusom predstavit filozofiu ako nieco spolocensky uzito¢né. Ako nieco,
¢o mdze mat pozitivny vplyv na vyvoj spoloc¢enského diania.

Prave vplyvu na spoloc¢enské dianie, ktoré by dokazalo zmenit dobové Rusko bola venovana
hlavna pozornost Lavrova. Tomu zodpoveda jeho spolocenska angazovanost aj pisana tvorba,
z ktorej su pre zvolent tému urcujtice prace: Historické listy (Istoriceskije pisma)*, Socidlna revoliicia
a ulohy mordlky (Socialnaja revolucija i zadaci nravstvennosti)®, Staré otdzky (Starye voprosy)©.

Snaha Lavrova vplyvat na spoloc¢enské dianie je vyjadrend pohybom jeho tvah medzi dvoma
ramcami, ktoré st zastipené symbolmi kabinetu a ulice. V svojej dobe vnima poznatky nadobud-
nuté [udskym myslenim ako Gplne odtrhnuté od spolocenského diania, od potrieb Iudi. Kabinetnd

Pozri blizsie Zverev (2009), Broda (2003), Pomper (1993), Rydzewski (2014), Walicki (2005).
Petr Lavrovich Lavrov (1823 - 1900).

[Historical Letters] Prvykrat vydané v rokoch 1868 — 1869..

[Social Revolution and The Role Of Morality] Prvykrat vydané v roku 1884.

[Old Issues] Prvykrat vydané v roku 1884.
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miidrost je predmetom posmechu tych, ktori Zijii na ulici. Lavrov sa svojou tvorbou snazi o pre-
pojenie tychto dvoch prostredi, ¢o je badatelné aj z nasledovného: ,My formulujeme len otazky,
no citatel, ku ktorému sa obraciame, Citatel, ktory neodsudil predchddzajice strany ako snahu
poburit jeho myslenie, rutinu jeho Zivota, ¢itatel, ktory sa zamyslel nad tlohami formulovanymi
na tychto strankach, sam néjde odpovede na dané parcidlne otazky. Tieto odpovede netreba citat
z knihy, verit v ne, je ich potrebné cerpat zo zivota, musia vytvorit zaklady Zivotného presved-
&enia“ (Lavrov 2010a, 289). Citatelom je ¢lovek jeho doby. Povazujeme za délezité spomentit, e
v intencidch jeho tvorby je mozné pouzivat pojmy osoba a ¢lovek ako synonymad, no pojem indi-
viduum z tohto rdmca vystupuje. Je nositelom iného obsahu ako spominané dva pojmy. Osoba,
resp. ¢lovek predstavuje neuralgicky bod a zaroven Achillovu patu moznych zmien v spolo¢nosti.
Problematiku osoby, resp. ¢loveka a individua je tak mozné badat ako $pecificky problém na ceste
prepojenia kabinetu a ulice. Na§ redukovany pristup tak spociva v pribliZzeni jedného - zasadné-
ho - faktoru v procese tychto planovanych raznych spoloc¢enskych zmien. Ten vSak nie je jediny.
Mohli by sme spomenut jeho tivahy o podmienenosti vedeckych skiimani ¢i tiez jeho konceptua-
lizaciu progresu, ktoré predstavuja dalsie aspekty jeho Gvah medzi kabinetom a ulicou.

Ak sa Lavrov obracia na ¢loveka, tak sa nan obracia ako na bytost, ktord ako jedind svojimi
percepénymi schopnostami dokdze vnimat pisané slovo, hibku myslienok. Je tiez jedinou bytos-
tou, ktord poznatky o spolo¢nosti dokdze pretavit do konkrétnych ¢inov, na realnu spolo¢ensk
prax. Potrebu tohto aktu zd6raziuje nasledovne: ,,Filozofické idey nie su délezité ako prejavy pro-
cesu rozvoja ducha v jeho logickej abstrakcii, ale slizia ¢loveku ako logické formy uvedomenia si
vyssej alebo nizsej dostojnosti, Sirsie alebo uzsie koncipovanych cielov jeho existencie, st dolezité
ako formy vzdoru proti prezivanej skuto¢nosti v mene tizby po lepsom a spravodlivejSom spolo-
¢enskom zriadeni alebo ako formy uspokojenia sa s existujicim zriadenim® (Lavrov 2010a, 52).
Oproti prvej myslienke ramcujtcej zamer Lavrova tu mozno badat posun. Lavrov uz nie je len
tym, kto otvara otdzky, naznacuje smerovanie. Idey maju viest k vzdoru, ku zmene.

Ak sme naznadili, ze medzi ¢lovekom, resp. osobou a individuom je vyznamovy posun, preto
povazujeme za vhodné pozriet sa na povahu tejto diferenciacie. Pohlad na povahu ¢loveka, osoby
a individua bude tvorit jadro nami predloZenej prace.

Uvahy o ¢loveku, osobe a individuu majt u Lavrova spolo¢né to, ze sa nepohybuju na nijakej
metafyzickej Grovni. Lavrov nesleduje zamer postihnit ¢loveka ¢i individuum v jeho samotnej
najvlastnej$ej podstate. Nazera na ¢loveka, osobu a individuum v plnom stlade so svojim zame-
rom zmenit spolo¢nost a Rusko. Ide o nie¢o, ¢o by sme mohli nazvat funkénym pohladom. Je to
pohlad, ktory uréuje miesto ¢loveka v spolo¢enskom svete. Nazera na to, ¢o z ludskych danosti,
vrodenych, naucenych ¢i tradi¢nych urcuje jeho pohlad na svet, Zivot v spolo¢nosti, jeho rozho-
dovanie a konanie.

Cloveka, osobu vnima ako bytost, ktord disponuje moznostou staf sa ,,plne kriticky mysliacim
individuom® (Lavrov 2010a, 131). Nie je to ale jedind vycerpavajtca charakteristika. Na inom mieste
uvadza: ,,Moralne rozumnad ¢innost je len jednym z druhov [udskej ¢innosti, mimo nej clovek moze
konat automaticky vylu¢ne pod vplyvom zvieracich pudov, rutiny alebo vasni. Je mozné dufat, Ze
progres ludstva zniZi podiel ¢innosti, ktoré vychadzaju z tychto vplyvov, no zatial su stale pritomné*
(Lavrov 2010a, 209). Poukazuje tak aj na pudové sklony a moralny element v ¢loveku.

Osobité postavenie medzi pudovymi, ¢i mozno povedat Zivoc¢isnymi sklonmi” ma jedna
z nich: ,Medzi mnohymi vylu¢ne Zivo¢i$nymi pdzitkami nachadzame pozitok® stcitu, pricom

7V zmysle prirodzene vlastnych ¢loveku ako sucasti prirody. Nie je to chapané ako nejaka vychovou

ziskand alebo naucena vlastnost, ale ako nieco vlastné ¢loveku ako takému. Lavrov to ale nijak blizsie
nerozpracuva.

8 Rus. naslazdenije — p6zZitok, rozkos. Dovolime si tvrdit, Ze ide o nesmierne zaujimavé a podnetné slovné
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smerovanie k nemu predstavuje prvotné ohranicenie boja vSetkych proti vSetkym. Nech sa uz
sucit prejavuje v akejkolvek forme, zmierfiuje napdtie medzi osobami alebo ich dokonca potiera®
(Lavrov 2010b, 356).

Lavrov poukazuje aj na spolocenskt stranku alebo spolo¢ensku prirodzenost ¢loveka: ,,Clovek
ako izolovana bytost neexistuje. Je spolo¢enskym tvorom a mimo spolo¢nosti sa nemdze stat tym,
¢im je“ (Lavrov 2010b, 355). Dané tvrdenie by sme mohli povazovat za nevyhnutny predpoklad,
ak berieme na vedomie zakladny ciel, o ktory sa Lavrov vo svojej tvorivej ¢innosti snazi.

Lavrov poukazuje este na jednu dolezita vlastnost ¢loveka, ktort nazyva ako vedomy sebaklam.
Cloveku je vlastné, ze sam seba klame. Robi tak dokonca aj vtedy, ked tvrdi, ze nechce byt klamany
a nechce byt otrokom klamu ¢&i nejakej fikcie: ,Clovek ako &ast sveta a otrok prirody si nikdy
nechcel uvedomit svoje otroctvo. Clovek, ktory sa neustdle podriaduje nezmyselnym néklonnos-
tiam a ndhodnym podmienkam, nechcel nikdy nazvat svoje naklonnosti priamo nezmyselnymi
a zdroje svojho konania hladat v nahode. V tych najintimnejsich hlbinach jeho duse nachadzame
snahu utajit pred sebou svoju zavislost na zakonoch podvedomia, nie¢im pred sebou zakryt svoju
vrtkavost a neddslednost v konani® (Lavrov 2010a, 161).°

Specifickym druhom alebo nastrojom sebaklamu je idealizdcia. Nachadzame si neustdle
ospravedlnenia svojich ¢inov - tak hlipych, zlych, ako aj tych rozumnych a dobrych. Lavrov to
povazuje za nevyhnutnu sucast nasej spolocenskej existencie, totiz do ramcov idealizacie zapada
tvorba nasich cielov, hodnotovych vychodisk, ktoré ur¢uji nase spravanie a konanie. Tato idea-
lizdcia nemusi existovat len na urovni jednotlivca, ale aj na spoloc¢enskej trovni, Grovni $tatnej
a v $irsich stvislostiach spoloc¢enského Zzivota. Tvori principy, podla ktorych sa spravame, spra-
vanie hodnotime, na zédklade ¢oho vychovavame a vzdelavame. U Lavrova by sme mohli vidiet,
ze idealizacia moze mat podobu funk¢nt a destruktivnu. Prikladom funkénej je jeho koncepcia
progresu zastipena v ucelenej podobe idealom progresu. Teda idedlom, ktory by podla Lavrova
mal byt napliiany v mene vieobecného blaha ruského Iudu. Aj ked sme uviedli, Ze ide o samo-
statny ramec uvah Lavrova, dovolime si naznadit jeho vnimanie tohto idedlu v hutnej podobe:
»Rozvoj individua vo fyzickej, raciondlnej a moralnej rovine, ustanovenie pravdy a spravodlivosti
v spolocenskych formach - to je kratka formula, zahriujica, ako sa domnievam, vsetko, ¢o je
mozno povazovat za progres* (2010a, 81). Robime tak preto, aby sme vytvorili pre ¢itatela aspon
ramcovy nacrt toho, ako obsah i funkciu idealu Lavrov uchopuje. PovaZujeme za potrebné zdoraz-
nit, Ze takychto koncepcii a dobovych vymedzeni by mohlo byt viacero. Lavrov sa snazi zastavat
nézor, 7e spolo¢nost si ma sama uréit, aky presny ideal bude sledovat a snazit sa napliat. Zasadné
je to, Ze tento idedl nema byt spolo¢nosti naoktrojovany akousi vy$§ou mocou, ktora sa v jeho
chépani va¢sinou opiera len o tradiciu.

Ak by sme chceli oddelit funkénu idealizaciu od tej destrukénej, tak by sme mohli uviest,
ze zakladny rozdiel spociva v absolutizacii parcidlnych cielov. V. momente, ked sa parcialny ciel
pod akousi hrozbou pontika ako jediny prijatelny, stava sa ohrozenim pre spolo¢nost. To isté plati
v momente, ked sa za¢ina v spolo¢enskom diskurze uvazovat o nie¢om takom ako st vSeobecne
alebo absolutne platné hodnoty a ciele. Takéto tivahy st podla narodnickeho myslitela len na krok
od spolocenskej destrukcie a spolo¢enskych konfliktov. Nakoniec aj samotna spolo¢enska aktivi-
ta Lavrova je prikladom toho, Ze saim prepadava démonovi, ktorého tak braviurne diagnostikuje
vo svojej tvorbe. Za tento aspekt svojej prehnanej aktivity sa Lavrov stédva predmetom kritiky, a to

spojenie, ktoré v§ak Lavrov nijak podrobnej$ie nekomentuje. Ani v inych nam pristupnych pracach sme
sa s tymto slovnym spojenim nestretli. Autor v danom momente nepouziva ani kurzivu.

®  V stvislosti s vys$sie uvedenym davame do pozornosti stadiu Dekonstrukcia tyranie a perspektiva slobody
v mysleni Etienna de La Boétiho (Pruzinec 2015, 17-44), v ktorej autor reflektuje neuvedomovanie si svoj-
ho otroctva a utajovanie svojej zavislosti.
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tak vo svojej dobe, ako aj v sucasnych interpretdciach. To je ale dalsia velka téma, ktord nie je
mozné v tomto textovom priestore uchopit.

Lavrov sa snazi pristupovat k ¢loveku, ako sme to mali moznost vidiet, predovsetkym z funk¢-
nej stranky. Jeho pohlad na ¢loveka podlieha zdujmu prepojenia tedrie a praxe v spolo¢nosti.
Clovek vystupuje v podobe primarneho vychodiskového bodu takychto zmien. Lavrov smeruje
k tomu, aby objasnil moznosti a nedostatky spojené s ¢lovekom v procese dosiahnutia spolo¢en-
skych zmien. Len na nnom zavisi tspech i neuspech akychkolvek snah o zmenu spolo¢nosti.

Vzhladom na tento ramec Lavrovovych tGvah by sme chceli nasu pozornost podrobnejsie ve-
novat vnimaniu sveta ¢lovekom. To je dal$ia z rovin, v ktorej venuje Lavrov pozornost ¢loveku
a ma bezprostredny stvis so zaimerom spolocenskych zmien. Tvorba Lavrova nds tak privadza
k otazkam postavenia ¢loveka voci svetu. Na stranach Historickych listov, odvolavajic sa na Hegela,
Lavrov (2010a, 53) uvadza: ,,Clovek sa stal opit stredobodom celého sveta, no nie pre svet tak ako
existuje sim osebe, ale pre svet chapany ¢lovekom, pokoreny jeho myslenim a usmerneny k na-
plneniu jeho cielov®. Vo svojich tvahich na tdto tému pokracuje hned na nasledujucej strane
doplnujtcim tvrdenim: ,,Cely vonkajsi svet je pre ¢loveka len materidlom pre uspokojenie, strast,
tuzby, konania“ (Lavrov 2010a, 54). Na tento moment nadvézuje dalsie zdsadné tvrdenie, ktoré
nas posuva do roviny striktne subjektivneho pristupu k svetu: ,Vietky predmety a nastroje ska-
mania patria subjektivnemu svetu. Rdzne ciele, ktoré sledovali individua a ich skupiny v kazdej
epoche su subjektivne. Subjektivnym je aj svetondzor, z ktorého vychddzaju hodnotenia tychto
cielov ich sti¢asnikmi. Subjektivnym je aj hodnotenie vyberu dominantného, hlavného dobového
svetonazoru, ktory formuluje historik v snahe urcit za pomoci vetkych ostatnych svetonazorov
progresivny vyvoj v dejindch ludstva, urcit progresivne a regresivne obdobia, pri¢iny a dosledky
tychto faz procesu dejin a ukazat jeho sti¢asnikom mozné a zelatelné pre dobu, v ktorej sa dany
historik nachadza“ (Lavrov 2010a, 69-70). V danom kontexte je potrebné spomentt, ze podla
Lavrova je podoba subjektivnosti danej epochy, podoba subjektivnych cielov, plnohodnotnym
vedeckym faktom. Aj ked tu pise Lavrov o historikovi, poukazuje na tendenciu vlastnu $irSiemu
hodnoteniu toho v$etkého, ¢o sa udialo v minulosti a méze mat dopad na formovanie dobovych
idealiz4cii. Lavrov zdéraziiuje, Ze urcitd dejinnt dobu je potrebné skimat v jej kontextoch, za-
sadna chyba spociva v nazerani na minulé, a hlavne v hodnoteni minulosti z pozicie apridérnych
moralnych a svetondzorovych stidov, ktoré panuji v sacasnosti historika-nazerajuceho ¢loveka
a ktoré on sam zdiela. Iste doba, v ktorej historik Zije, nan vplyva, no problém nastava, ked svoju
dobu a seba povazuje za ten jediny kdnon exegézy dejin, referenény ramec, ktory si tieto rozdiely
a urcenia nechce uvedomit, resp. ich pripustit. Referujeme prirodzene z pozicie Lavrovovej doby,
no nazddvame sa, ze odkaz Lavrova k tejto problematike moze vystupovat daleko za horizon-
ty 2. pol. 19. stor. Lavrov to povazuje za nenalezité, chybné a dokonca za nevedecké. Hladanie
nejakého jasného kritéria pre interpretovanie celych dejin povazuje za absolutny nezmysel a mr-
hanie intelektudlnym potencidlom kazdého, kto sa o to snazi alebo bude snazit. Avsak mozeme
brat za isté neabsolutne kritérium to, Ze ide o stdlu, dobou uréent menlivost, ktora je spojena
s transformaciami ¢loveka a jeho cielov v dejinach. Teda to, ¢o je mozné povazovat za pritomné
v celych dejinach, je prave to urcenie kritériami danej doby a pritomnost takychto kritérii v roznej
podobe v kazdom dejinnom obdobi a priestore. Rovnako nepovazuje za nalezité vidiet v dejinach
cestu naplnenia nejakého jedného dominantného zjednocujiceho idedlu; a uz vobec nie vidiet
nas sucasny stav ako vrchol, vyplyvajtci z dejinnych transformacii, ktoré sa zacali niekedy dav-
no. Uvedomuje si v8ak, ze k tomuto ¢asto inklinujeme, Ze na zéklade toho hovorime o vrchole
progresu prave vo svojej dobe. Takéto aktivity by ndm mohli poslazit ako dobry priklad chybnej,
destruktivnej idealizacie.

Efektivnou prevenciou pred destruktivnymi idealizaciami je kritika a kritické myslenie.
Moznost kriticky mysliet, ako sme to ukazali pri vstupe k vymedzeniu ¢loveka, je vlastna ¢loveku
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ako bytosti. Je tou z moznosti, danosti, ktora ale nie je vietkymi osobami naplhana. V kritike vidi
jednu z moznosti, ktorou ¢lovek disponuje, a zéroven aj jediné pripustné rie$enie, nastroj pre vy-
varovanie sa chyb nivociacich spolocensky zivot. Kritika, ktora je vlastna ¢loveku, sa objavuje
v Lavrovovych avahach ako isty fakt, ktory je badatelny v celych dejinach: ,,Spomedzi vsetkych
odpozorovanych navykov je v pripade kazdej civilizacie badatelny navyk kritickosti, ktory iniciuje
ludsky element dejin, potrebu rozvoja a pracu myslenia so zretefom na tuto potrebu“ (Lavrov
2010a, 128). Dovolime si zd6raznit, ze samotna kritika nie je spasenim samotnym. Kritické mys-
lenie e$te nie je odstranenim nedostatkov, je velkou moznostou, ktorej vyuzitie ale nie je samo-
zrejmé. Je to skor nieco ziaduce, potrebné. Kritické myslenie ako moznost by nas mala zavéizovat
k tomu, aby sme vyuzivali svoj tvorivy potencial.

Uvahy v danom kontexte nds v $tudiu myslienok Lavrova privddzaju k zaujimavej kategorii,
ktora priamo suvisi s vymedzenim ¢loveka. Ide o kategériu viery, ktora sa nevztahuje na nabo-
zenské ucenie. Ide o vieru v seba, svoje sily a hodnotu cielov, ktoré si ¢lovek dokaze stanovit. Ide
o vieru v ¢loveka, ktory sa dokaze mobilizovat a prekonavat nastrahy, aby dosiahol stanovené ciele.
Svoje ponatie viery vysvetluje podrobnejsie nasledovnym spdsobom: ,Viera je psychicka alebo
vonkajsia aktivita, pocas ktorej je pritomné vedomie, no absentuje kritika“ (Lavrov 2010a, 240)
a v tomto duchu dopracuva isté vyjasnenie: ,Povedat, Ze viera je protikladom kritiky je mozné,
ale len v ohrani¢enom vyzname. To, ¢o v ¢lovek veri, uz nepodlieha kritike. Nijako to nevylu¢uje
moznost verit v nieco, ¢o bolo v¢era predmetom kritiky“ (Lavrov 2010a, 240). Uvedené myslienky
obohacujt nase poznavanie filozofického uvazovania o moznostiach a nastrojoch, ktoré st k dis-
pozicii ¢loveku ako potencidlnemu rezisérovi a realizatorovi spolo¢enskych zmien.

Lavrov nielenze vymedzuje vztah viery a kritiky, no vidi aj moznosti vzdjomného doplitania
sa, spolupracu kritiky a viery. Vyjadruje to ako stav ¢loveka na dvoch urovniach myslenia, alebo
lepsie povedané, na trovni kritického myslenia, ktorym dospejeme nielen k presvedceniu, ale
k viere o tom, o je potrebné vykonat. Prave $tadium viery je vychodiskom pre redlne konanie,
uskutoc¢nenie toho, v ¢o verime. Je to mozné chapat ako prechod od letargie, z ktorej sa kritickym
myslenim iniciuje konanie. To je zaloZené na kriticky vypracovanej viere'®.

Dané uvazovanie vak suvisi s dal$im problémom. Spo¢iva podla nasho nazoru v tom, Ze aj tato
viera mdze mat rozne predmety, a teda ide o pojem, ktory moze mat rozne obsahy. Viera nie je ga-
ranciou progresu ani progresom samotnym, predstavuje len mozné zasadné vychodisko, ktoré tvori
zaklad pre konanie, pre realizaciu progresu a je vytvorena z kritického prehodnocovania.

Prave moment realizacie je zdsadnym momentom pre vymedzenie kvalitativneho rozdielu
medzi ¢lovekom, resp. osobou a individuom.

Funkény pristup pri opise ¢loveka ma svoje bezprostredné odzrkadlenie aj pri identifikdcii
rozdielu medzi ¢lovekom a individuom, ktoré je realizatorom zmien v ur¢itom dejinnom obdobi.
Uvedeny rozdiel by sa mohol krystalizovat za pomoci nasledujticej myslienky autora: ,,Individua
st aj tak len potencidlnymi vykondavatelmi progresu. Jeho skutoénymi vykonavatelmi sa stavaju
az v momente, ked st schopni bojovat, ked st schopni transformovat sa z bezvyznamnych je-
dincov na kolektivnu silu, predstavitelku myslenia. Je len jedna cesta, ako to urobit a ti ukazuje
nepochybny dokaz dejin“ (Lavrov 2010a, 149). Krystalizacia tu spociva v stupnujicej sa kompli-
kovanosti, ktorej podstatou je to, Ze ani individuum nie je garanciou spolo¢enskej zmeny. Stava sa
garanciou vtedy, ked svoje chdpanie progresu zacina redlne napliat. Znamené to, Ze jeho konanie
nie je nevyhnutna zalezitost, ¢co moézeme chapat ako zdsadny problém pre dosiahnutie vzdjomnej

Lavrov v poradi patnastom Historickom liste formuluje nasledujicu myslienku: ,,Kritika podgotovljaet
dejatel'nost’, vera vyzivajet dejstvije“ (Lavrov 2010a, 241). Dané tvrdenie pre nas predstavuje zasadny
problém pri preklade, a preto sme sa ho rozhodli uviest prave v poznamke pod ¢iarou. Uvedent myslien-
ku Lavrova by sme mohli volne prelozit nasledovne: ,,Kritika pripravuje k aktivite, viera iniciuje konanie.*
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stc¢innosti medzi tedriou a spolo¢enskou praxou veducou k zmene. Mozné rieSenie by sa podla
nésho nazoru dalo vysvetlit nasledujicim sposobom. Clovek predstavuje jedint bytost, ktord je
schopna uskutocnovat spolo¢enské zmeny na zaklade idedlu progresu, lebo ,kazdy kriticky mys-
liaci ¢lovek, ktory sa snazi uskuto¢tiovat svoje myslienky v Zivote, moze byt realizatorom progre-
su“ (Lavrov 2010a, 118). Lavrov v§ak v danom kontexte formuluje isté obmedzenie pouZivania
véeobecného kvantifikatora ,,kazdy“ vo vztahu k ¢loveku. Ide o ohranic¢enie moralnej povahy:
~Vetky bytosti, ktoré v sebe este nerozvinuli alebo nemoézu rozvinut vedomie vlastnej dostojnos-
ti'! a pocit povinnosti konat v prospech tejto dostojnosti, st postavené mimo moralneho konania“
(Lavrov 2010b, 351). Moralna rovina ma v chdpani Lavrova urcujtice postavenie aj v inom kontex-
te, ktory vymedzuje nasledovne: ,, Ak sme uznali v pripade vietkych fudi rovnakd moznost rozvoja
v individuu alebo v rade pokoleni, ak v moralnom rozvoji vidime ich hodnotu a svoju moralnu
povinnost vidime v konani ¢loveka na zaklade presvedcenia, tak nevyhnutne pre seba ziskavame
moralnu povinnost podporit dostojnost inych ludi v rovnakej miere ako vlastndg, t. j. povinnost
pomahat ich rozvoju tak energicky a bezvyhradne, ako sme povinni smerovat k vlastnému rozvo-
ju'* (Lavrov 2010b, 359). Predstavuje sa nam tak zatial len akysi zdklad pre spolo¢ensku zmenu,
ktory nemusi byt nijak naplneny. Ani rovina povinnosti tu nie je garantom pre redlne uskuto¢ne-
nie, aj ked rozdiel medzi ¢lovekom a individuom spociva prave v uvedoment si potreby progresu
a dostojnosti kazdého iného ¢loveka, no ani to nie je eite garanciou progresu alebo napliianim
progresu. Avsak vedomie je predstupen k uskuto¢neniu progresu, ktory nie je mozné vylucit.
To by nam mohlo vysvetlit podivuhodnu poziciu k individuu, ktoré este stale nebolo garanciou
zmeny, realizacie toho, ¢o je ur¢ené idedlom progresu, no je zaroven kvalitativne odli$né od ¢lo-
veka, osoby.

Je vSak potrebné mat vzdy na zreteli, Ze uvedomenie si toho, ¢o je vzhladom na potreby
ur¢itého dejinného obdobia stanovené ako progres, eSte neznamena progres ako taky, ktory je
hlavne realizovanim onoho presvedc¢enia o jeho moznosti. Ide vak o kvalitativny rozdiel v li-
nii ¢lovek a individuum. Individuum sa stdva skuto¢nym progresivnym c¢initelom az vtedy, ak
progres naplha: ,Nevyhnutnost zi¢astiiovat sa boja za progres predstavuje moralnu povinnost
pre individuum, ktoré spoznalo vyznam tohto pojmu® (Lavrov 2010a, 253). Ako nam to uvadza
dana myslienka, stava sa to pre individuum povinnostou. Takymto spdsobom sa utvara v dejinach
individuum, ktoré Lavrov (2010a, 248) nazyva bojovnikom za progres: ,,Odkedy Iudia prestavali
verit v nedotknutelnost spolo¢enského poriadku, ktory im zanechali otcovia, od tej chvile, ked
sa medzi nimi vypracovali osobnosti, ktorych myslenie sa uz neobmedzovalo iba na dosiahnutie
osobného zaujmu pomocou existujtcich spolocenskych foriem a podmienok, ale za ciel si vytyc¢ili
ndjst a zrealizovat také formy spoluZitia, v ktorych by sa celkovo Zilo lepsie, — odvtedy sa vo svete
neprestali objavovat bojovnici za progres®. Tato podoba individui by splnila predstavu Lavrova
priam v dokonalej miere.

V nasej praci sme pouzivali pomenovania neuralgického bodu a Achillovej paty. K druhému
z motivov by sme sa na tomto mieste prace este vratili. Uvahy o ¢loveku v premene ruského spo-
lo¢enského a politického Zivota st u Lavrova plné uvedomovania si uskali. Okrem (ne) ¢innosti
¢loveka a (ako) individua je problémom v ruskom kontexte aj absencia skupiny ¢i priam mnozstva
bojovnikov za progres. Lavrov takuto absenciu, rozmer Achillovej pity, citlivo reflektuje.

Tym by sme chceli uzavriet priblizenie tohto problému, formulujiceho sa na ceste ruskych
spolocenskych zmien. Tie realne nastali. Ak mame zaujem pochopit zdroje formovania revoldcie
v Rusku, nemali by sme zanedbavat poznanie narodnickeho myslenia. Nemali by sme sa uspokojit
s pausalizujucimi tendenciami vykladu takymi, ako tato z pera Struveho (1990, 135), podla ktorého

' Rus. dostoinstvo. Dalo by sa to prelozit aj ako hodnota.
12" Rus. razvitie. V textoch Lavrova sa zvykne nachadzat aj vo vyzname progresu.
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je narodnickej inteligencii vlastny len ,,... protistatny charakter, ale aj jej bezboznost*. Ide o tradi-
ciu, ktora hlbkou svojich myslienok urcite nedosahuje troven Solovjovova ¢i Dostojevského, no
svojimi poziciami formovala ruské myslenie v zasadnej a nespochybnitelnej miere.
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SUMMARY: PERSON, MAN AND (AS AN) INDIVIDUAL IN PHILOSOPHICAL
TEACHINGS OF P. L. LAVROV. CRITICAL NOTES ON BYZANTINE AND SLAVIC
SPIRITUALITY. The second half of the 19th century is known as the Russian intellectual
and philosophical period as it is associated with new ideas and thoughts that have resonated
throughout the centuries. In this period, Russian history does not experience its best times.
Although the political situation of Russian history, accompanied by the Russian national
movement of that time, is not the brightest, personalities, such as E M. Dostoyevsky, V.S.
Solovyov are coming on the scene in the hope of contributing to a change.

This study focuses on its main representative Petr Lavrovich Lavrov and his legacy
in terms of a different view on a human being as an individual and a human (a person).
According to Peter Lavrovich Lavrov, human being is the only extant species that can read,
understand words and transform them into ideas/thoughts. Furthermore, only human
beings can use their knowledge, gathered throughout their lives, and transform it into real
action. The extent of that action presents the most important or favourable thing in people’s
lives and he (Lavrov) puts a lot of stress on practice. As previously mentioned, human being
is again the only being that is able and capable of understanding the political situation
and can transform or use this knowledge to make changes, bring new ideas and create
a better society. Lavrov’s point of views can be seen as a critical reflection of values created
by Greek, Byzantine and Slavic spirituality. Faith is not accepted as faith in God. It is
regarded as a strong belief which can lead to political action. It is a belief in goals created
by man. This represents the fundament for the creation of a better world. The study also
focuses on the difference between having a chance to change something and really changing
something. This comes from a different perception of human being, where Lavrov views it
as an individual, and a being (a human). Another skill of human beings is their capability
to understand and comprehend bad conditions of their culture or life and make some changes.
These changes come in place when the human being understands that he/she is an individual
with such skills and power. This more than interesting study provides a further rumination
on human beings, their place in the second half of the 19th century Russia and their power
to contribute to a change.
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The Problem of a Person in the Philosophy of J6zef Tischner
(The Encounter of Slavonic Tradition and Western Philosophical Tradition)
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Abstract: KLIMSZA, Lucjan. The Problem of a Person in the Philosophy of Jézef Tischner
(The Encounter of Slavonic Tradition and Western Philosophical Tradition). The main aim
of the article is to discuss the philosophical problem of man in works of Jozef Tischner,
who was a Polish Catholic priest, a theologian and a philosopher. His philosophy follows
the Slavonic philosophical tradition of his professor Roman Ingarden. He was also
the author of many philosophical books, which interconnect Slavonic philosophy with
Western philosophical tradition. Most of them have been dedicated to the problem of ethics
and axiology. He developed Levinas’ idea that ethics must become the first philosophy ever.
For many reasons, he thought ethics must predate ontology. Firstly, this idea was inspired
by a traumatic experience with the Holocaust during the Second World War. Secondly, he
believed that every epistemological experience is at the same time an axiological experience.
They represent a different way of expressing the same experience with the nature of the world.
The meaning of axiology lies in the fact that the axiological experience is the experience
of a particular person, that is, a person.

Keywords: Agathos, agathology, axiology, ethics, philosophy, personality

Abstrakt: KLIMSZA, Lucjan. Problém osoby vo filozofii Jozefa Tischnera (Stretnutie slovan-
skej tradicie s tradiciou zdpadnej filozofie). Zamerom predkladaného ¢lanku je popis filozo-
fického problému ¢loveka v diele Jozefa Tischnera. Jézef Tischner bol katolickym kiiazom,
teologom a filozofom. Jeho myslenie vychddza zo slovanskej filozofie jeho ucitela Romana
Ingardena. Bol taktieZ autorom mnohych teologickych a filozofickych diel, ktoré mézu byt
spojivom vychodnej a zdpadnej filosofickej tradicie. Prevazna véacsina z nich bola venova-
né problematike etiky a axioldgie. Nadviazal na dielo Emmanuela Lévinase — tvrdil, Ze etika
musi byt prvou filozofiou. Podla neho existuje niekolko dévodov pre¢o ma etika predchadzat
ontolégii. Prvym dévodom bola traumaticka skuisenost holokaustu cez druht svetovi vojnu.
Druhym dévodom pre toto tvrdenie je fakt, ze kazdd epistemologicka skusenost je zaroven
axiologickou skusenostou. Obidve popisuji odlisnym spdsobom rovnaku prirodzenost sveta.
Vyznam axioldgie spociva vak v tom, Ze axiologicka skusenost je skiisenostou konkrétneho
¢loveka, teda osoby.

Klucové slova: Agatos, agatolégia, axioldgia, etika, filozofia, osoba
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Uvod

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele polské filozofie a teologie dvacatého stoleti patii Jozet Tischner.
Tento myslitel je v ¢eském filozofickém a teologickém prostiedi velice malo zndmy. A to je velika
$koda, nebot myslenkové bohatstvi, které po sobé zanechal, se fadi svym vyznamem mezi ta-
kova jména polské filozofie jako Roman Ingarden, Wtadystaw Tatarkiewicz, Alfred Tarski, Jozef
Maria Bochenski. Tischnertv odkaz je velice dulezity nejen pro filozofii, ale také pro teologii.
V teologii rozvinul hermeneutiku biblickych textd. Ve filozofii svym fenomelogickym myslenim
navazal na odkaz svého ucitele Romana Ingardena na poli axiologie a déle jej rozvijel. Soucasny
polsky historik filozofie Tadeusz Gadacz fadi Tischnera k filozofiim dialogu (Gadacz 2009, 620).
Tischner v§ak povazoval sim sebe spise za axiologa a vyznam svoji prace vidél na poli axiologie,
kde rozvinul nauku o dobru, ¢ili agatologii.

Pro toto konstatovani nachazime hned nékolik déivodt. Tim prvnim je fakt, Ze Tischner po-
vazoval za své nejvyznamnéj$i dilo knihu Filozofia dramatu. Nazev knihy napovidd, Ze svym
zaméfenim patfi pouze do oblasti estetiky, presto nas obsah pri bliz$im studiu privede k celé
$iti axiologickych problému. Dalsi vyznamné publikace tohoto polského autora patti do oblasti
etiky a axiologie. Prvni je soubor prednasek, které Tischner prednesl mezi léty 1982 az 1984,
nazev tohoto dila je jednoduchy - Etyka. Jsou to prednasky, které zaznély na Jagellonské uni-
verzité v Krakové. Tischner se v téchto prednaskach vénoval problematice Hegelovy, Kantovy,
Schelerovy a Kierkegaardovy etiky. Dal$im dilem, které Tischner vénoval axiologii, je Myslenie
wedtug wartosci. Jak uz sim nazev napovida, obsahem tohoto dila je analyza hodnot v soudobé
fenomenologii. Mezi dalsi dulezita dila patfi kniha, ve které navazal na Ingardenovu a dale ji
rozvijel. Jednd se o titul Spér o istnienie czlowieka.

Metoda

Zasadnim pojmem, ktery Tischner pro svoji filozofii hodnot voli, je ve filozofii a také v soucasné
etice pomérné malo uzivany recky pojem ayafog. V nasem ¢lanku se nejdtive zeptame, co tento
pojem znamend. V tvodu vyjdeme nejprve z jazykové analyzy tohoto pojmu. Teprve pak budeme
analyzovat zpusob, jakym Tischner tomu pojmu rozumi a jak jej pouziva. V dalsi ¢asti prace se
budeme vénovat obsahové analyze dila J6zefa Tischnera.

Etymologie

Pojem agatologie pochazi z fectiny. Jednd se o slozeninu dvou slov - ayatog a Aoyog. Prvni
miuizeme prekladat hned nékolika zpisoby, podle toho, v jakém slovesném tvaru se slovo nachdzi.
Vaclav Prach znd dvé varianty - adjektivum ayaBog a dale substantivum neutra 70 ayafov (Prach
1993, 9). Prvni variantu prekladd pojmy dobry, statny, Slechetny, zdarny atd. Substantivum pak
preklada pojmy dobro, $tésti, ctnost a bohatstvi. Prachiv slovnik je prednostné zaméfen na attic-
kou fectinu. Dal$im slovnikem, ktery se vénuje antické fectiné, je slovnik Josefa B. Soucka. Avsak
tento slovnik, je primarné zaméfen na novozdkonni fectinu. Soucek pak slovo ayafog preklada
jinym zptisobem. Adjektivum prekldda slovem dobry, avsak poukazuje na fakt, Ze v mladsi fectiné
1 kowy Sredexty dochdzi k vyznamovym posunim. Rozliduje tedy dobry ve vnéjsim smyslu -
zdatny, prospé$ny anebo pouzitelny. Dal$im je pak smysl vnittni, ktery je velice blizko mravnimu
smyslu a ktery prekladame slovem dobrotivy, fadny a dokonaly. Zajimavosti pak je skute¢nost, ze
se slovo ayaBog pouziva i v sakralni oblasti a ze timto pojmem se oznacuje také Bith. Soucek uvadi

| 148 | eee KONSTANTINOVE LISTY 11/1 (2018), pp. 147 - 158



PROBLEM OSOBY VE FILOZOFII JOZEFA TISCHNERA
(SETKANT SLOVANSKE TRADICE S TRADICI ZAPADN{ FILOZOFIE)

téZ substantiva a kromé neutra i femininum ra apafa, coz neznamena pouze dobrou Zenu, nybrz
také majetek a statky (Soucek 1997, 15).

Zrozeni dobra v kiestanské teologii

Pokud je v Novém zdkoné pouzivan ve vztahu k Bohu pojem ayafog, pak je potteba jesté dodat, ze
je to pravé novozakonni zvést, ktera ¢ini agatologii moznou. Diivodem je radikalné nové chapani
Boha. Ten je v Novém zakoné, zvlasté v Logia lesu ¢tyfech evangelii, predstaven jako dobry Otec
(Jeremias 1966, 33). Tim se zpochybiuji vSechna neutralni adjektiva antickych bozstev, chapa-
nych bud deisticky, nebo panteisticky. Novozakonni Btih je osobni a ma také jméno. Nejedna se
vsak o atropomorfni obraz Boha. Neni to ani véc, tedy to, ¢i dokonce to jedno. Btih je v Novém
zakonu vyjeven jako dobry (Evangelium Lukase 18,18) a pouze k nému se vztahuje adjektivum
ayafog (Kittel 1986, 6). V evangelijni zvésti jsou moralni a mravni rozdily mezi lidmi zanedba-
telné. Z toho plyne, Ze neni mozné eticky soudit a rozliSovat mezi témi, ktefi jsou dobfi, a témi,
ktefi dobfi nejsou. Zminény text vyzniva spise skepticky. Pokud je dobry pouze Biih, pak ¢lovék
dobry neni a veskeré moralni i mravni asili ¢lovéka vyjde naprazdno. Opravnénou se tedy jevi
otazka, odkud prameni onen paradoxni novozakonni optimismus? Co dovoluje kiestanské filozo-
fii vystavét onu agatologii? Pokud se v né¢em odlisuje kiestanské, respektive patristické, mysleni
od fecké antické filozofie pozdniho helenismu, pak je to predev$im optimismus ¢i také zdiraznéni
agatologického pohledu na Boha. Prizmatem tohoto pohledu na Boha jako absolutni dobro, také
pak na svét a clovéka.

Zrozeni dobra v antické filozofii

Anticka filozofie a také etika zna nauku o dobru - agatologii. OvSem zaklady, na kterych antika
budovala svou agatologii, byly riizné. Mohly to byt zaklady nabozenské, uvedme naptiklad spis
sofisty Prodika z Keosu Horai (Prodikos z Keosu 2017). Tyto zaklady mohly vyriist z také onto-
logie, jez v byti nachazela jedno neménné jsoucno, které je, a proto, ¢i snad pravé proto, Ze je,
je toto jsoucno dobré. Jak o tom svéd¢i fragmenty filozofie predstavitle elejské skoly Parmenida
z jeho spisu O prirodé (Parmenides 1998). AZ - ve vrcholné antické filozofii se setkavame s velice
rozvinutou naukou o dobru.

V Platonovych dialozich, pfedné v dialogu Kratylos (Plato 2017), nachazime nejrozvinutéj-
$§i nauku o dobru. Tento dialog je zasvécen problému spravného pojmenovani jsoucna. Jeden
z Platonovych ucitelii Kratylos zastdval uceni Herakleita z Efezu o plynuti viech véci. Jednalo
se o naturalistickou teorii. Pokud véci (17j¢ ¢voews) plynou, tedy podléhaji zméné, jen stézi pro
tyto skute¢nosti mizeme nachdazet pojmy, které by oznacovaly to, co je trvalé. Jména (70 dvoux)
oznacuji podle Kratyla pouze jednotliviny. Av§ak pro Platona jsou to obecné pojmy, které davaji
vécem jejich hodnotu. Tyto obecniny fikaji, ¢im je svét, a také to, Ze svét miiZeme pojmenovat
dobrym (dyaorév) svétem. Vyznam jmen se v tomto dialogu ocita pod drobnohledem axiologie.
Najdeme zde velice dulezitou poucku: na zakladé toho, co dovoluje nazyvat byti dobrym bytim,
mizeme hovorfit o svété bud v pozitivnich, nebo v negativnich kategoriich. Platon v Kratylovi
ukdzal na vztah mezi axiologii a ontologii.

Platontiv Kratylos neni jedinym dialogem, ve kterém autor rozviji své pojeti agatologie. Dalsim
dilem, je ne-dialogicky spis Obrana Sokrata. Platon vytvoril dilo, ve kterém rozviji agatologii zdsad-
nim zptisobem béhem soudni pfe mezi aténskou obci a Sokratem. Zde je dobro chapano jako ob-
¢anska ctnost, tedy jako takové jednani, které slouzi dobru celé obce. Dobro se zde vaze k ob¢anovi,
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v§im fesi problém, ktery v Zivoté aténské obce vyvstal: jak je mozné, Ze obec soudi clovéka, ktery
svym vyuc¢ovanim obec rozvijel. Jak je tedy mozné, ze dobro je odménéno zlem?

Jan Patocka ve svych znamych vykladech z antické filozofie konstatuje, Ze Platon ve svych
ranych dilech pfinasi dvoji pochopeni dobra. Dobro je znalosti toho, co je dobré, a zaroven je par-
ticipaci na tomto dobru. Jinymi slovy, nepostacuje pouze védét, co je dobro. Clovék musi na tomto
dobru participovat. Musi tedy toto dobro také konat. V opa¢ném ptipadé se ¢lovék vydava napo-
spas zlu. Opakem agatologie je pak ponerologie, nauka o zlu. Dobro ¢ili 76 ayaBov je tak opakem
zla, 76 movepo.

Z vyse uvedeného mtizeme tedy konstatovat:

1. zlo je totozné s omylem,
2. pochopeni, Ze zlo, které ¢ini jedinec, nakonec ubliZuje jemu samému (Patocka 1991, 47).

Nauku o dobru ve vrcholné antické filozofii Ize také definovat jako nauku o ctnostech, které vedou
k obc¢anskému Zivotu, ve kterém ¢lovék neublizuje sobé ani druhym. Takto stanovené agatologii
lze zaroven rozumét jako idedlu ¢i cili, ke kterému se ma ¢lovék upinat. Platon uvedl pravé ideu
dobra jako nejvyssi ideu, ktera konstituuje svét hodnot. Dobro, 70 ayaBov, konstituuje dvé dalsi
ideje pravdy a krasna, se kterymi vytvari triadu nejvyssich hodnot svéta vibec.

Do tretice jesté poukdZzeme na dialog, ktery naznacuje, vykresluje ¢i dokresluje vztah mezi
¢lovékem a dobrem. Zatim v predchazejicich statich jsme poukazali na Platontv vztah ideje dobra
a byti, v tomto pripadé poukdzeme na vztah ideje dobra smérem k ¢lovéku. V predchazejicich
statich jsme ukazali, Ze byti, to skute¢né byti, pochazi ze svéta ideji. A takovému byti je mozné
prifadit adjektivum dobré.

V dialogu Protagoras (Plato 2017) jiz Platon, co se tyce vztahu dobra a ¢lovéka, tak optimistic-
ky neni. K dobru je ¢lovéka potiebné vychovavat. Pro vychovu pouziva Platon termin di§aokalw.
Rozliduje pritom mezi stavati se dobrym a byti dobrym. Byti je zde nejdiive ptisouzeno ¢lovéku
a adjektivum dobry/zly je pfisouzeno procesu stavani se. Byti ¢lovéka je v§ak uznano za dobro,
clovék se tedy rodi dobrym ¢i do dobrého svéta. Miize se vSak stat (v dsledku néjaké nehody ¢i
néjakého nestésti), ze se clovek stane zlym. Z toho Platon v dialogu Parmenidés vyvozuje nasledu-
jici: aby se mohl stat ¢lovék zlym, nejdtive musi byt dobrym.

Z toho plynou nasledujici axiomy:

1. Cloveék ptichdzi na svét, jenz je ve svych zékladech svétem dobrym.
2. Clovék se stavé zlym z dttvodu nezdaru, nehod, nestésti ¢i pohromy.
3. Bohové davaji tém nejlepsim dar, aby byli dobrymi co nejdéle.

Treti axiom je velice zvlastni. Platon pfed nami predestira zajimavou myslenku, které dd naplno
vyniknou apostol Pavel v listu k Rimantim, a totiZ, ze dobro a dobry Zivot je Bozim darem.

Tyto etymologické poznamky mohou budit dojem, Ze vSe jiz bylo feceno a dale tento pojem
neni potieba rozvijet. Opak je vSak pravdou. Soucasny svét, stret kultur, ndboZenstvi a riiznoro-
dost filozofii pfimo vybizeji k tomu, aby se znovu tento problém podrobil filozofickému zkouma-
ni. Tato tloha filozofie ve zkoumdni pojmu je obzvlasté potiebna, predné proto, ze jiz nefilozofické
discipliny tento problém rozebiraji a slovnikové prameny, zvlasté v anglicting, se o agatologii veli-
ce pestrym zptsobem zmiruji.
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Pojem dobra

Dva veliké myslenkové systémy antického svéta, Platonova filozofie a novozédkonni evangelium,
hovotily o dobru. Nesdéluji ndm vsak, jak mtizeme pojem dobra nahlizet dnes. Nemyslime si, ze
by novozakonni zvést nebyla dnes hlasdna stejné, jako tomu bylo v dobach apostolu. A také si
nemyslime, Ze by Platonova otdzka co je dobro ztratila na své aktualnosti. Jde nam nyni o to po-
stihnout, jak se dnes s timto pojmem pracuje a jak jej dnes zapadni kultura pouziva. Pestra paleta
slovnikovych definici ndm na jedné strané ukazuje do jaké miry je tento termin stéZejni a dulezity.
Na strané druhé vsak stru¢nost a v jistych chvilich netplnost definic dava tusit mnozstvi prace,
které je potfeba na tomto poli vykonat.

Agatologie je podle Merriam-Websterova slovniku védou ¢i doktrinou o dobru (Meriam-Webster
2017). Pokud se tedy jedna o védu ¢i nauku, nabizi se dalsi velice dulezitd otazka: co takova véda
zkoumd? Co je pfedmétem zkoumani? Jedna z odpovédi se nabizi jednoduse: dobro. Predbéiné
tedy stanovime, Ze agatologie jako subdisciplina axiologie zkouma problematiku dobra. Ve filozofii
se spiSe pouziva pojmu etika nebo axiologie, ackoli druhy jmenovany znamena spiSe komplexnéjsi
nauku o hodnotach. Agatologie vyjadfuje svou povahou jiz dopfedu optimistické stanovisko, které
prament ze skute¢nosti, ze dobro je principidlné obsazeno ve véech vécech a Ze dobrym je tedy cely
svét (The Online Etymology Dictionary 2017). Takovy pfistup ke svétu a k ¢lovéku je mozny pouze
poté, co jsou splnény nékteré zcela jedine¢né predpoklady.

Avsak v soucasné filozofii prevladaji spiSe skeptické hlasy, které soucasnou kulturu, mysle-
ni a filozofii popisuji v negativnich ¢i spiSe skeptickych kategoriich. Velikou préaci na tomto poli
vykonal Wilhelm Weischedel svoji knihou Skeptickd etika (Weischedel 1999) Zde popisuje nejen
postupny priklon ke gnozeologické skepsi, nybrz a zaroven také problematiku skeptického obrazu
svéta. Cili negaitivni ptistup ke svétu hodnot. Avak mozaika filozoft, ktefi se problematikou hod-
notového svéta zaobiraji by byla netplna, kdybychom nezminili ty, ktefi se nachazeji na opac¢né
strané axiologického spektra. Mezi nimi je J6zef Tischner. Nabizi se tedy otazka - které predpokla-
dy, kdyz hovori o agatologii, uvadi sam Tischner?

Problematika AGATHOLOGIE v sou¢asném diskurzu

Ve filozofii dvacatého stoleti je mozné nalézt mnoho etickych a axiologickych spist. Zaroven s té-
mito spisy se objevuje vyprazdnéni. Adam Hernas piSe, Ze po fadé velikych mysliteld, ktefi se
etikou (naptiklad Emmanuel Lévinas) ¢i axiologii (napfiklad Martin Heidegger) zabyvali, nastalo
obdobi etické jalovosti a hodnotové relativizace (Hernas 2016). Soucasné si Hernas klade otazku,
zda neni tento odklon od axiologie zptisoben odklonem od téch myslenkovych systémi, které do-
voluji existenci pravé takovych predpokladi, diky kterym je axiologii mozné vytvaret. Hernas tyto
predpoklady oznacuje jako vertikdlni. Verikalni pfedpoklady jsou takové, které vytvareji pevnou
strukturu hodnot, od téch nejnizsich az po ty nejvyssi. Pficemz nejvyssi hodnoty by mély zaroven
vyjadrovat dobro ¢i snad také byt nejvy$sim dobrem. Axiologie by z povahy véci méla vést k aga-
tologii. Pokud existuje hierarchie hodnot, pak tou nejvy$si hodnotu musi byt nutné dobro. Pokud
by byl takovy predpoklad zpochybnén, je zaroven zpochybnéna cela hierarchicka stavba hodnot.
Neni mozné hovotit o hierarchii hodnot bez konstituujici hodnoty. Na tomto axiomu je mozné se
shodnout. O ¢em je vSak v soucasnosti vedena diskuse, to je pfedpoklad takové agatologie, tedy
konstituce agatologie jako takové.

Ke konstituci agatologie vSak vede velice dlouhd cesta. Z axiologie neni koncepci agatologie
mozné vyvodit. Pokud jesté jednou zopakujeme definici, ktera nam rika, ze agatologie je véda ¢i
doktrina o dobru, pak neni mozné z axiologie vystavét agatologii, byt by se jednalo o axiologii
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zaloZenou vertikalné, kterd md fixovanou hierarchii hodnot. Vyjimku muze tvofit Platonova
nauka o dobru jako o nejvyssi hodnoté, jez konstituuje svét hodnot. Platon vsak konstituoval
predpoklady agatologie na zdklad¢ metafyziky. To dobro, o kterém Platon hovoril, je nejvys$im
dobrem svéta ideji.

Soucasnou filozofii, zvlasté pak filozofii dobra, neni mozné v zadném pripadé uzavirat do pla-
tonskych ideji. Filozofie musi reflektovat vyvoj soucasné filozofie a kultury. To Tischner ve své
filozofické dilné ¢inil. Jeho reflexe vychdzi ze zkuSenosti kultury dvacatého stoleti a filozofie de-
vatendctého a dvacatého stoleti. Tischner predev$im analyzuje soucasnou filozofii a dospivé k na-
zoru, Ze ve filozofii hodnot prevlada esteticky aspekt. Ma tim na mysli skute¢nost, ze se sou¢asna
axiologie snazi vyvést z estetiky etiku, tedy z krasného se snazi vyvést dobré. ,,Jiz delsi dobu panuje
ve filozofii snaha o ndhradu pojmu dobra pojmem hodnota. Toto usili je smérrovdno k pribliZzeni
dobra fenomenologické zkusenosti. ... Ve se uzamykd v soudu: to, co je krdsné, je dobré, to, co je
dobré, je krdsné.“ (Tischner 2001, 177). Takto redukuje etiku na pomocnou nauku estetiky. Ve své
analyze soucasné kultury dospiva Tischner k velmi podobnym zavértim. Jeho analyzy se shoduji
s Adornovou kritikou sou¢asné masové kultury, ktera je definovana prostfednictvim produkce,
spotteby a neustalého tlaku na vykon a udrzitelnost ekonomického rustu. Takové pojeti kultury
mitize byt podle Tischnera myslitelné pouze tehdy, kdyz se kategorie dobra vyvede z kategorie
krasna. Adorno piSe: ,, Totdlni masovd kultura dnes nahrazuje ,Nové univerzum. ... Jen moc, kterd
dnes stoji za poezii vsedniho dne a imponuje nevybleddvajici a marnotratnou vypravou, je schopna
klamat dospélé o prodlouzeném détstvi, jez jim pfipravuje, aby fungovali tim dospéleji. ... Tento
zdchveév Zije z prevahy techniky jako celku - a kapitdlu, ktery za ni stoji - nad kazdou jednotlivou
véci. To je transcendence v masové kulture.“ (Adorno 2009, 9). Toto pojeti je schopen Adorno
nazvat dokonce transcendenci. Tischner podobné jako Adorno vnima soucasnou kulturu, ktera
je vysledkem osvicenské filozofie, jako veliky problém. Tischner pise: “Osvicenstvi nepiekonalo
“zla déjin”, ale misto zlocinit “povérecnych” pfineslo zlocin “osvicenych”. (Tischner 2001, 35). Jako
nanejvy$ problematické vidi Tischner zaménovani pojmi. Z tohoto pohledu kritizuje soucasny
spolecensky diskurz, ktery lze vystihnout takto: dobro je sice mozné, ale jen tehdy, kdyz je vyve-
deno a ztotoznéno s krasnem.

Jiz od dob Platona je takové vsak usili zcela pochybné. Ptikladem pro zpochybnéni vyvozovani
dobra z krasna je Platontiv dialog Ion. V ném se rapséd I6n snazi presvédcit své posluchace, ze
z krasného prednesu pochazi veskeré dobro a také pravda (Platén 1979). Snazi se ukazat, jak
vzne$ené city, které vytvari krasnd hra ¢i basen nebo dokonce nabozenska zkusenost, ¢ini ¢lovéka
lepsim ¢i snad i dobrym. Platon v8ak v dialogu takovy pfistup k hodnotdm kritizuje. Jeho filozofie
velice pfesnym zptisobem vytvari hierarchii hodnot. V této hierarchii vladne fad a diky tomu ma
kazda hodnota v celkovém fadu své misto. Takovy fad spravuje a ur¢uje hodnota vSech hodnot.
Idea dobra.

Tento exkurz do antické filozofie mél ukazat predevsim misto a dobu, kdy a kde vzniklo mlu-
veni o dobru. Tedy alespon z pohledu filozofie. Nebrali jsme v potaz nabozenské systémy, prede-
v§im pak judaismus. Dal$im exkurzem bylo rané kiestanstvi, pfedevsim evangelijni zvést. Pokud
bychom se méli vénovat celkové problematice dobra v déjinach zapadni kultury, stala by se z této
studie kniha o nékolika svazcich. Tyto exkurzy mély ukazat, Ze mluveni o dobru bylo soucasti jak
krestanské teologie, tak také antické filozofie. Nemély za ukol predvést, jak se o dobru, ¢ili agato-
logii, hovoti dnes. Soucasny diskurz dobra je potfebné rozvinout. Vznika tedy problém predpo-
kladu existence souc¢asné agatologie.
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Predpoklady

Jak tedy agatologii uchopit metodicky? Paklize chceme hovofit o filozofii dobra, musime nejdfive
ukazat, jak o agatologii hovotit lze. Sou¢asné musime vzit v Gvahu také axiologii. Ob¢, jak aga-
tologie, tak také axiologie, jsou navzajem propojeny. Tischner si byl tohoto vzajemného propoje-
ni velice dobfe védom. Zaroven si uvédomoval problémy, které ze vztahu agatologie a axiologie
vyplyvaji. Pfedné tika, ze agatologie a axiologie jsou zkusSenosti téhoz. Zaroven dodava, ze tato
zkusenost je rozdilna. Tuto myslenku nachazime v jeho dile Mysleni podle hodnot (Tischner 2002,
486). Abychom mohli rekonstruovat predpoklady agatologie, musime tedy uvést dva typy zkuse-
nosti. Tischner rozliSuje agatologickou zkusenost od zkusenosti axiologické.

Vychodiska Tischnerovy filozofie

Dtive, nez se budeme témito zkusenostmi zaobirat, polozme si jesté jednou otdzku. Pro¢ Tischner
hovori o axiologii a agatologii z pozice zkusenosti? Neindikuje tato véta empirismus v jeho filo-
zofii? Nikoli. V jeho filozofické pozustalosti najdeme fadu prament, k nimz se odkazoval a na
néz navazoval. Stézejnim filozofickym smérem, ktery Jozef Tischner povazoval za vychodisko své
vlastni filozofie, byla fenomenologicka $kola. Je tomu tak z nékolika dtivodu. Tim prvnim a zasad-
nim duvodem, je fakt, Ze se filozofii ucil od velikana polské filozofie Romana Ingardena. Roman
Ingarden byl Zikem Edmunda Husserla. Sam pozdéji fenomenologii prednasel na Papieskiej
Akademii v Krakové. Mezi dalsi soudobé filozofy, které Tischner oznacoval za nejdulezitéjsi mys-
litele, ktet1 jej ovlivnili, patti ve dvacitem stoleti nejen Roman Ingarden, ale také Edmund Husserl
a Martin Heidegger. Vysledkem jejich vlivu byla metoda, tedy zptsob, jakym Tischner filozofoval.
Ovsem - nejen Husserl, Ingarden ¢i Heidegger Tischnera ovlivnili.

Hlavni Husserlovou zasluhou pro filozofii dvacatého stoleti byl dar metody. Husserl daroval
filozofim metodu radikélné novou (Gadacz 2009, 628). Metoda fenomenologické redukce, kte-
rou v Husserlové filozofii objevil pro sebe také Tischner, ma podle néj na axiologii veliky dopad.
Tischner vyzvedava Husserlovo epistemologické heslo ,,zpét k predmétu, nebot se v ném fenome-
nologie objevuje jako zcela zfejmy intencionalni akt. Ten znamena, ze védomi je vidy védomim
konstruujicim smysl pfredmétu (Tischner 2002, 13). Dtisledek Husserlova hesla vidél Tischner
nejen v epistemologii, ale déle i v axiologii. Od Ja transcendentélniho, které tvori jadro Husserlovy
filozofie, presel Tischner k Ja axiologickému. Tischner pise: ,,V Husserlové filozofii je véta, kterd
vysvétluje tento fakt. Ta véta Fikd, Ze kazdd bytost miiZe byt chdpdna jako idea.“ (Tischner 2008,
145). Vyzvedl vyznam poznavajiciho aktu ¢lovéka. Ve svych filozofickych zkoumanich objevil
axiologicky rozmér tohoto aktu. Tvrdil, Ze kazdy poznavajici akt je podle néj vzdy hodnotovy.
Tadeusz Gadacz pise o pfechodu od Ja transcendentalniho k Ja axiologickému: ,, Zdhy se v$ak roze-
Sel s Husserlovou ideji Jd transcendentdlni, misto této koncepce navrhl Jé axiologické.“ (Gadacz 2009,
629). To vSak neznamena, ze by Tischner zaroven s pfechodem od noetiky k axiologii Husserlovou
filozofii zavrhl. Opak je pravdou. Tento prechod totiz Husserla dopliiuje.

Vztah soucasné filozofie k Husserlovi je podle Tischnera dvoji. Prvni - inspirujici, jenz
probouzi samostatna fenomenologicka zkoumani. Druhy - vyvolavajici kontroverze (Tischner
2002, 13). Nikdy vsak vlazny, ktery by znamenal nezdjem o Husserlovou poziistalost. Tischner
pattil k prvni skupiné filozoft, kteti se Husserlovym dilem nechali inspirovat. Jakkoli, v prfipa-
dé Tischnera, zprosttedkované. Tim, kdo Husserlovy myslenky zprostfedkoval, byl jeho uditel
Roman Ingarden. Tischner neztstal u pouhého opakovani a citovani Husserlovych myslenek.
Inspirace v jeho pfipadé znamena samostatné a tvotivé mysleni, které nabylo na vyznamu ve svété
etiky, axiologie a predevsim agatologie.
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Filozofie hodnot

Svou vlastni fenomenologickou koncepci hodnot artikuloval Tischner ve sporu s pfedstavitelem
novotomistické Skoly Mieczystawem Gogaczem. V ¢lanku s titulem Spor o inspiraci (Tischner
2002, 283) vedl myslenkovy zapas mezi jinymi také o uchopeni souc¢asné axiologie. Tischnerova
koncepce hodnot je hierarchicka. Je usporddana podle urcité, predem dané hierarchie hodnot.
Pise, Ze podstatou svéta hodnot je jeji hierarchicka struktura. Diky této struktufe je o hodnotach
viibec mozné hovorit. Bez této struktury, tedy bez nizsich a vyssich hodnot, by nebylo mozné
hovotit o hodnotach viibec a celd axiologie by ztroskotala na hodnotovém relativizmu (Tischner
2002, 424)

Ve zminénem sporu byla zdsadnim problémem definice pojmu hodnota v soucasné filozofii.
Gogacz definoval hodnotu jako akt hodnoceni. Tischner pise: ,Hodnota neni predmétem a také
neni vlastnosti predmétu. Je hodnocenim.“ Hodnota podle néj realné neexistuje. Hodnota se stava
hodnotou az na zakladé soudu. Hodnoty jsou vytvareny aktem hodnoceni. Tischner takové de-
finovani hodnot radikalné odmitd. Hlavnim dtivodem je skute¢nost, Ze ¢lovék prichazi na zemi.
Ono ,,na“ ukazuje, Ze ¢lovék jiz prichazi do néjakého svéta, do néjaké skute¢nosti. Tyto skute¢nosti
jsou jiz ¢lovéku dany a on je ve své zkusenosti zakousi. Druhou véci je fakt, ze tyto skute¢nosti po-
jmenovava axiologickymi kategoriemi. Zkusenost s danou skute¢nosti mutize byt dobra, anebo zla.
Ale svét jako hodnota je jiz dan drive, nez jej clovék zakousi. Tischner pise: ,,Vztah clovéka k zemi
nemtize byt pasivni. Clovék must, aby mohl Zit, snést poédtecni surovost zemé. Musime zde odlisit
zemi otroctvi od zemé svévole. Clovek je schopen podmanit si zemi, zemé tedy neni zemf otroctvi. Ale
na zemi rostou také stromy se zakdzanym ovocem. Zemé neni zemi svévole. Zemé md danou ptiro-
zenost. Md sviij ad, pofddek, ma svoji viastni logiku.“ (Tischner 2001, 220). Jakym zptisobem tedy
je hodnotu mozno definovat? Dtive, nez Tischner ptistoupil k definici hodnoty, pokusil se pomoci
analogie najit takovy pojem, ktery by porozuméni napomohl. Tim pojmem je pro Tischnera zd-
vazek. Tento pojem ukazuje na vztah. Clovék, jenz je zavizan druhému ¢lovéku, musel druhého
nejdfive potkat. Vyjit mu naproti a v aktu potkani druhého se mu zavéazal. Naptiklad k tomu, ze
v druhém bude vidét stejné hodnotou bytost, jako je on sdm. Hodnota je tim, co ¢lovéka k né¢emu
zavazuje. Naptiklad k tomu, Ze druhého ¢lovéka bude ctit stejnym zptisobem jako sebe sama.
Je-li ¢lovék zavazan, pak je to pravé proto, Ze se setkal s né¢im nebo nékym. Na zakladé analyz
Tischnerova textu tedy miiZeme konstatovat, Ze hodnota clovéka zavazuje.

Tischner zaroven zcela neodmita akt hodnoceni. Uvédomuje si v8ak zasadni problém sou-
dobych hodnotovych soudtl. Problémem, ktery se ukazuje v soudobé kulture jakozto zasadni,
je pravdivost/nepravdivost soudu. Tedy stav, kdy hodnoceni je bud pravdivé, anebo nepravdivé.
Postmoderni mysleni vytvorilo relativizovanim pravdy prostfednictvim subjektivizace skute¢nos-
ti pfedpoklady pouze pro subjektivni hodnotové soudy. Jinymi slovy, pro postmodernu je typicka
definice, ktera tika, Ze subjekt vytvari v hodnotovém aktu soudu hodnotu samou. Pokud bychom
ptipustili, ze ¢lovek jakozto subjekt vypovida o hodnotach, a tim také hodnoty vytvari, pak by-
chom byli nuceni fici, zZe:

I. hodnotici soudy nic nevypovidaji nebo
II. hodnotici soudy nejsou hodnotici, nybrz tautologické.

Obé tyto moznosti nastanou, kdyz prijmeme tezi M. Gogacze ¢i také obecné definice axiologie,
které tikaji, Ze hodnotné je to, co hodnotnym nazveme, respektive ¢emu hodnotu pridélime.
Co tedy urcuje pravdivosti hodnoticiho soudu? Tischner fika, Ze je to objektivita. Pokud subjekt
vypovida pravdivy hodnotici soud, pak musi byt tento hodnotici soud ve shodé s objektivni hod-
notou. Akt soudu, ve kterém hodnotime svét hodnot, je aktem sekundarnim. Hodnotime nikoli
Ze hodnoty jsou, nybrz jak jsou.
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Muzeme tak fici, Ze ve svété axiologie existuji dva vyznamné akty:
1. zavazek,
II. hodnoceni.

Jak jsme ukazali, Tischner fikd, Ze je to objektivita, co ¢ini hodnotovy soud smysluplnym.
Znamend to tedy predev$im uznani objektivni existence hodnot. Teprve tehdy, kdyz hodnoty ob-
jektivné existuji, mohou existovat také smysluplné hodnotové soudy, které vypovidaji o tom, jak
hodnoty existuji ve vztahu k ¢lovéku. Tischner pise: ,, Hodnotici akty jesté nemohou vytvdtet svét
hodnot, nebot pravé ony jsou podminény skrze tento svét hodnot a také vytvireny skrze tento svét
hodnot. Miizeme hodnotit pouze proto, Ze je ndm ddn z jedné strany akt odpovédi, z druhé hodnota,
na kterou jsme odpovédéli. (Tischner 2002, 283).

Nyni je zapotrebi vysvétlit, jak hodnoty objektivné existuji. Tischner povazoval sebe sama
za predstavitele $koly fenomenologie. Na otazku, jak existuji hodnoty, mizeme dat hned tfi
odpovedi:

o existuji redlné,
o existuji objektivné,
o existuji pouze tehdy, kdy? je jim v soudicim aktu pfiznana existence.

Tischner se zfekl prvni a posledni moznosti. Hodnoty neexistuji realné, neexistuji ani na zakladné
hodnoticich soudi. K tomu, aby se dopracoval k odpovédi, ptipomina scholastickou zésadu:
ens et verum, ens et bonum, ens et pulchrum convertuntur. Tyto tfi zasady spojuje convertuntur,
¢ili tésny vztah. Existuje tedy vztah mezi bytim a pravdou, bytim a dobrem, bytim a krasou.
Tischner poukazuje na vztahy, které existuji mezi bytim na jedné strané a pravdou, dobrem
a krasou. Pokud by tomu tak nebylo, musel by redukovat vztahy na intellectus et bonum, pulchrum
et verum convertuntur. (Tischner 2002, 267). Mezi bytim a dobrem, pravdou a krasou existuje
vztah. Na takovém zakladé byl pak schopen konstatovat, ze hodnoty jsou objektivnim bytim.
Nejsou subjektivni, nejsou realné. Jsou objektivni, nebot nékteré hodnoty, teprve ¢ekaji na své
uskute¢néni. Hodnoty jsou objektivni, nebot zavazuji ¢lovéka k odpovédnosti a ke konani.! Jsou
objektivni, nebot jedna hodnota, naptiklad zkusenost pravdy ¢lovéka ve vztahu k jinému ¢lovéku,
zavazuje rovnéz k dobru.

Clovék agatologicka zkusenost

Vratme se nyni k dvoji zkuSenosti ¢lovéka. Tischner déli lidskou zku$enost na:
» agatologickou,
« axiologickou.

Pokud hovofime o agatologickické zku$enosti, pak ji Tischner rozumi zakouseni svéta jako mis-
ta, ve kterém neni vée tak, jak by byt mélo. To néco v této zkusenosti nejde presnym zptisobem
definovat. Zde ¢lovék pouze zakousi svét, ktery by mél byt pro néj dobrym. Avsak jeho zkusSenost
hovoii o tom, ze tento svét neni tim dobrym svétem. Je svétem, ktery také muze byt zly. Stejnym
zpiisobem hovoti o kultute. Clovék zakousi kulturu jako setkani s druhym ¢lovékem. T zde miize
zakouset druhého jako clovéka, ktery v aktu setkani fika svym postojem: neboj se mé. Ale setkdni
s druhym clovékem miize byt zcela odli$né. Mtize byt setkanim, které ohrozuje. Tato nejasna,

!V této souvislosti je moZné spomenout personalistickou filosofii Emmanuela Mouniera, ktery programo-

vé personalistické u¢eni tlumoci v postoji Zivotniho angazovani (Pruzinec 2014, 109-140).
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nedefinovatelna zkusenost souvisi se svédomim. Individuum tusi, ze svét a kultura by mély byt
pro jeho existenci dobré, ale nedokaze jesté vyjadrit jak. Presto je toto agatologické zakouseni své-
ta nesmirné podstatné, nebot ukazuje, Ze clovéku jde o dobro. Jde mu o to, aby Zil - jak to Tischner
vyjadfil - v zivlu dobra. Tischner soucasné tvrdi, Ze agatologicka zkusenost je prvotni.

Svét se nam jako celek toho, co je, dava poznat nikoli jako axiologicky neutralni misto pobytu.
Tischner pritom podtrhuje, Ze v této agatologické zkusenosti jesté neni obsazen eticky prvek, tedy
jesté nam neni ddno to, co mame nebo nemame konat. Prvotni zkusenost je agatologickd. V aga-
tologické zkusenosti zakousime svét bud jako dobry svét, anebo zly. Tyto pojmy jsou axiologické.
Tischner dale dodava, Ze negativni zakouseni svéta vyvolava ihned reakci naseho rozumu. Nase
mysl se pri¢i myslence, ze bychom méli zit ve zIém svété, ve zIé spole¢nosti, se zlym ¢lovékem ¢i
dokonce, ze bychom sami byli témi, ktefi zlo ¢ini. Tato vzpoura mysli ¢lovéka viici zIému svétu,
kultute, druhému ¢lovéku anebo zlu v ¢lovéku ukazuje, Ze zlo je néco, co ¢lovék apriori odmita.
Nechce si pripustit myslenku, Ze by sim mohl byt ptivodcem jakéhokoli zla. Nikdo nechce svym
pobytem participovat na zlu. Prvotni zkusenost je tedy agatologicka a predchazi zkusenosti etické.

Z této zkusenosti pak déle vychazi axiologie, ktera je dana skute¢nosti, ze ¢lovék jako myslici
bytost za¢ina pripisovat hodnotu tomu, co jej obklopuje, a na zakladé této pripsané hodnoty za-
¢ind konat.

Zavér

Soudoba filozofie, jak nékteré analyzy naznacuji, je filozofii skeptickou. Filozofie hodnot a zvlasté
pak filozofie, jez by se snazila popsat jsoucno v kategoriich dobra, nejsou tak hojné zastoupené.
Navzdory tomu je patrné, Ze agatologie a axiologie byly ve filozofii pfitomny jiz ve chvili zrodu
samotné filozofie. Ackoli filozofie, zvlasté pak filozofie dobra, se postupné stala tématem, jez déle
prevzala a rozvilela teologie, je potiebné se k tomuto tématu z filozofického stanoviska vratit.
Dtivodtl je mnoho. Prvnim je zku$enost, ktera v déjindch dvacatého a dvacatého prvniho stoleti
sehrala velikou roli. Tou zku$enosti je problematika dobra a zla ve stinu Auschwitz. Tim, kdo
tuto problematiku rozvijel, byl polsky filozof a teolog Jozef Tischner. Jeho pfinosem je poukazani
na objektivni existenci hodnot. Dal$im velice dulezitym ptinosem jeho filozofie je popis zkusenos-
ti, kterd vznika ve chvili setkdni ¢lovéka se svétem a s kulturou. Tato zku$enost je zasadné dvoji.
V prvé radé jde o zkuSenost agatologickou, ktera vyplyva z moralniho svédomi clovéka. Setkani se
svétem je vzdy pojimano jako setkdni se svétem dobrym nebo se svétem zlym. Diky této zku$enos-
ti ¢lovék zakousi néjak svét, ktery se mu odkryva jako struktura nejen z pohledu ontologického,
ale zaroven jako struktura agatologicka. V dal$im kroku v aktech soudu popisuje toto odkryva-
ni svéta. V té chvili, kdy v hodnoticim aktu souzeni ¢lovék hodnoti hodnoty, ukazuje, jak tyto
hodnoty vyznamné tyto hodnoty pro jeho vlastni existenci jsou. Za nejvétsi prinos Tischnerovy
filozofie povazujeme predev$im znovuobjeveni filozofie hodnot. A pfedevsim pak filozofii dobra.
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SUMMARY: THE PROBLEM OF A PERSON IN THE PHILOSOPHY OF JOZEF TISCHNER
(THE ENCOUNTER OF SLAVONIC TRADITION AND WESTERN PHILOSOPHICAL
TRADITION). The main aim of the article is to introduce the philosophy of person
in the thinking of Jozef Tischner. He was a Polish Roman Catholic priest, a philosopher
and a professor of philosophy and ethics. His personal philosophy was influenced by the famous
phenomenologist Roman Ingarden. Jézef Tischner and his professor Roman Ingarden became
the most famous Slavonic followers of the School of Phenomenology. Tischner’s understanding
of phenomenological philosophy was formed by Ingarden’s ideas.

The problem of being and especially the problem of person was derived
from the perspective of phenomenology. Jozef Tischner published two books in which he
described his philosophy of person. The first book is The Philosophy of Drama and the second
book is Controversy over Human Existence. The main question of his philosophy is as follows:
How can we see a person in another human being?

His radical question is related to the scepticism following the Second World War. He
postulated the axiom that every person might be identified as a person in the act of encounter.
In the act of encounter, one human being meets another human being. It is only this meeting
and looking into the eyes of another person that establishes the encounter with another
being as a person. Tischner thought that the real relationship between one human being
and another human being was activated in the act of a face-to-face encounter.
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FEBER, Jaromir - RUSNAK, Peter (eds.).
Reflexia c¢loveka v slovanskom filozofic-
kom prostredi. Acta Moralia Tyrnaviensia
VII. Trnava: Filozoficka fakulta. Trnavska
univerzita v Trnave, 2017. 352 s. ISBN
978-80-568-0067-6.

Koncom roka 2017 mohla odbornd, ale aj $ir-
$ia verejnost privitat vydanie zbornika $tudii
s nazvom Reflexia cloveka v slovanskom filo-
zofickom prostredi. Na kniznom trhu nie je
o zborniky az taka nddza, av§ak téma tohto
zbornika vonia vzacnostou. Slovanska filozofia
nie je na Slovensku aZ tak reflektovand, ako by
si v skuto¢nosti zasluzila, a tak uz len samotna
snaha, ktora prispieva k osvete v tejto téme je
vzacna. Navyse, samotny zbornik je pluralit-
nou Skalou réznych tvah z réznych odborov
a dycha interdisciplindrnostou, ¢o je doévo-
dom navyse k jeho oceneniu. Povicsine v nom
najdeme uvahy filozofickej proveniencie, no
zastipenie maju rovnako etické, teologické,
politologické, kulturologické a literarne tvahy.
Zbornik ¢iasto¢ne obsahuje aj bio-etické a so-
cidlno-psychologické tvahy. Interdisciplindrne
rozmedzie témy je teda velmi kladnou a roz-
hodne obohacujicou strankou zbornika. Jeho
samotnym zdmerom je ,poukdzat na origi-
nalne prepojenie filozoficko-antropologic-
kych tendencii v ruskej filozofii 20. storocia“
a na ,ich systematické spracovanie so zretelom
na dopad tychto idei na filozofické myslenie
20. storocia a sucasnosti® (s. 10), ¢o je aj v pl-
nej zhode s projektom Vedeckej a grantovej
agentiry MS (& 1/0375/16) ,Clovek medzi
profannym a sakralnym v ruskom mysleni 20.
storocia“, v ramci ktorého je zbornik zostave-
ny. Podstatna cast prispevkov ide plne v linii
tohto zameru. Niektoré prispevky vSak neod-
razaju ani v najmensom prepojenie na ruskd
filozofiu, ¢o sa vymyka explicitne deklarova-
nému zameru. Niektoré osobnosti, ktorym
sa tieto prispevky venuju, vo svojom mysleni
a vo svojej tvorbe velmi skromne reflekto-
vali ruské myslenie, resp. nijako ho hibkovo
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neanalyzovali, a navySe paradigmaticky vy-
chadzali z ¢isto zdpadného myslenia. Z druhej
strany, samotny nazov zbornika naplno otvéra
moznost tomu, aby sa aj takymto osobnostiam
dal priestor. Obsah prispevkov zameranych
na tieto osobnosti sved¢i o nalezitosti také-
hoto rozhodnutia, zvl4st ak ide o osobnosti,
ktoré svojimi reflexiami o c¢loveku naozaj
vtlacili do slovanského prostredia silnt pecat.
Niektoré prispevky st zamerané na analyzu
alebo len jednoducho na prezenticiu obsa-
hového posolstva vybraného myslitela v jeho
integralnosti, iné prispevky su viac-menej te-
matické, t. j. sleduju urdity predmet ¢i proble-
matiku bez toho, aby sa zamerali na konkrétnu
osobu a jej odkaz, ako napr. prispevok Reného
Baldka (Obraz Boha verzus obraz cloveka
v transhumanistickych ~biomanipulaciach)
alebo prispevok Katariny Vurcikovej (Aspekty
moralno-pedagogickej formacie v slovenskom
kultarnom prostredi), ¢i prispevok Lindy
Machovej (Socidlno-psychologické a sociolo-
gické aspekty dopingu. Antropologicky profil
$portovca). Zostavovatelia zbornika explicitne
deklarujt ,ambiciu predstavit [...] antropolo-
gicko-moralny aspekt slovanského myslenia“
(s. 10), a preto aj tieto prispevky su nalezitou
st¢astou zbornika a maji v nom nepochybne
svoje miesto. NavySe, posledné dva prispev-
ky evokuju komplementdrnost tedrie a praxe
a zvecnenie filozofickych tvah do aplika¢nych
roZmerov.

Zostavovatelia zbornika pravdivo konsta-
tuja, ze ,Idey v zborniku uvddzanych ruskych
filozofov nie st este stale slovenskej odbornej,
o to viac laickej verejnosti, zndme. Prakticky
totiz neexistuji preklady pramennej ani se-
kundarnej literatury v slovenskom jazyku“
(s. 10). Z druhej strany, isty pocet prekladov
pramennej, ako aj sekundarnej literatury
po roku 1989 aj do slovenského jazyka predsa
len podnecuje k vi¢siemu optimizmu, nez to
vidia zostavovatelia. Zbornik, ktory obsahuje
dvadsatsedem prispevkov, z toho tri v ruskom
jazyku, tri v ¢eskom jazyku a jeden prispevok
v anglickom jazyku, je rozhodne publikaciou,
ktort treba uvitat a ocenit.
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Zbornik pontka Siroku $kdlu reflexii
na analyzu diel a myslienkového posolstva roz-
nych velikanov, najma ruskych, resp. ukrajin-
skych. Alexandr Rybas sa zameriava na ¢loveka
ako na problém pozitivistickej filozofie v Rusku
nazaciatku 20. storoc¢ia (YemoBex kak mpo6mema
no3uTuBHOM ¢unocopun B Poccum Havama
XX Bexa). Igor Jevlampijev analyzuje mys-
lienku personality vo filozofii Borisa Cierina
(IlpencraBmeHne 0 MUYHOCTU B pumocopun
Bopuca Ynuepuna). Gennadij Aljajev rozo-
bera filozofickt antropoldgiu Semjona Franka
(Yenosek Ha poHe AGCOTIOTHOTO: TPaeKTOPUA
¢unocodekoit anrpomonornn C. Ppanka).
Ryszard Mon sa pokusa reflektovat etické di-
lemy a ich prekondvanie v stvislosti s problé-
mom zla v dielach Leva Tolstého a literdta a fi-
lozofa Ivana Alexandrovica Iljina (Tolstoy or
Ilyin? Ethical Dilemmas Over Counteracting
Evil by Force). Zlatica Plasienkovd analy-
zuje poviedku ,Sen smiesneho ¢loveka®
od Fiodora Michajlovi¢a Dostojevského, v kto-
rom nacrtava Dostojevského filozofiu ¢loveka
(Dostojevského zapas o ¢loveka: niekolko po-
znamok k poviedke Sen smiesneho cloveka).
V prispevku Jaromira Febera sa Citatel stretne
s introdukciou do antropologie myslitelov
ruskej nabozenskej filozofie, najmd Nikolaja
A. Berdajeva, LevaI. Sestova a Semjona Franka
(Reflexe clovéka v ruské filozofii). Nad etic-
kymi myslienkami v dielach komunistického
revolucionara Leva D. Trockého sa zamysla
Andrzej Kobylinski a upozornuje na totalitné
systémy 20. storocia (The Marxist Concept
of Revolutionary Morality According to Leon
Trotsky). Alzbeta Dufferova predklada ateis-
tické a teistické postoje ruskych akademikov
k otazkam c¢loveka a zamysla sa nad ich vnima-
nim Eurépy, viery a vedy (Aspekty ¢loveka v st-
Casnej ruskej filozofii a pokus o ich zdévodne-
nie). Opierajuc sa o tézy Nikolaja A. Berdajeva
Tomd$ Pruzinec predklada reflexiu, v ktorej
sa pokusa nacrtnut kontiry skiimania kritic-
kej stvztaznosti ¢loveka a techniky (Clovek
a technika. Nacrt problematiky na pozadi
myslienok Nikolaja Alexandrovi¢a Berdajeva).
Peter Neznik sa zameriava na pomerne

|160 |

zlozitd filozofiu Leva Sestova (Vec Sestov)
a Peter Gre¢o evokuje historické a stcasné
politické kontury odvolavajuc sa na Nikolaja
A. Berdajeva (Je liberalna demokracia opti-
malne politické zriadenie? Apotedza demok-
racie v kontexte filozofie Nikolaja Berdajeva).
Fenoménom intelektudlnych  dvojnikov,
na ktory poukdazal profesor Maslin, sa venuje
Ondrej Marchevsky, ktory sa snazi komparovat
nazory a tvorivé postoje N. K. Michajlovského,
P. K. Lavrova a P. N. Tkacova (Kolko tvari
maji ruski ndarodnici? Aktudlny slovensky
pohlad na problematiku intelektualnych dvoj-
nikov). Posledny prispevok, ktory je priamo
z oblasti ruskych filozofov je prispevok Petra
Rusndka. Ten predkladd reflexiu o pozitivizme
Pavla A. Florenského, v ktorej chce upozornit
na jeho revolu¢né nazory v oblasti metodolo-
gie vied (Clovek, veda a technika. Poznamky
k Florenského reflexii pozitivizmu).

Pokial ide o prispevky, ktoré sa zameria-
vajui na analyzu diel alebo tvorby slovenskych
a ceskych osobnosti, alebo o ich suhrnné
predstavenie, predmetny zbornik predkla-
da postavy viac ¢i menej zname. Pokial ide
o slovenské osobnosti, paleta ich zoznamu je
roznoroda: Helena Hrehova predstavuje Jana
Korca ako svedka integrity filozofie a teoldgie
(Clovek - jeho dignitas a mystérium ~ v mysle-
ni kardinala Jana Chryzostoma Korca), Andrej
Rajsky reflektuje kultirnost a jej sedem zna-
kov v mysleni Ladislava Hanusa (,,Slovensky
Guardini“ Clovek ako kultirna bytost vo filo-
zofii Ladislava Hanusa). Eva Orbanova pred-
stavuje Andreja Zarnova a jeho basnicku tvor-
bu (Andrej Zarnov - svedok viery a pravdy)
a Karol Orban zase osobnost Antona Hlinku
(Osobnost v slovenskej zurnalistike don Anton
Hlinka). Pavol Kristof prispieva do zbornika té-
mou politického myslenia u Jonasa Zaborského
(Nacionalizmus Jonéasa Zaborského), Katarina
Maria Vadikova analyzuje profil Slovika
v basnickych skladbach Sama Chalupku
(Axiologicko-aretologicky profil Slovéka podla
Sama Chalupku), Radka Minarovi¢ova pred-
stavuje dielo Viliama Tur¢dnyho (Prirodné mo-
tivy a reflexia ¢loveka v lyrickej tvorbe Viliama
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Tur¢anyho) a Romana Puskelova tému ¢loveka
a kultiry v diele Milana Hamadu (Profesor
Milan Hamada, ¢lovek pisanej kultury).

Pokial ide o ¢eské osobnosti, tym sa zbor-
nik venuje v troch prispevkoch. Ich témy
maji svoje hlboké antopologicko-filozofické
posolstvo. Josef Dolista poukazuje na postavu
Bohuslava Reynka a ststreduje sa na tému bo-
lesti, utrpenia a smrti v jeho v dielach (Smysl
lidského utrpeni a viry v mysleni Bohuslava
Reynka). Markéta Svamberk Sauerové si
za predmet svojej reflexie vybera tému reflexie
profesionality pedagbga a opiera sa o osob-
nost Franti$ka Tomaska a o jeho diela (Reflexe
osobnosti pedagoga v dile kardinala Frantiska
Tomdska a jeji vyznam pro soucasnou edu-
ka¢ni praxi). Branislav Caniga sa zameriava
na myslenie Tomasa Spidlika a prispieva témou
humoru, optimizmu a radosti v jeho dielach
(Umenie utechy a zmysel pre humor v Zivote
a v mysleni).

Zaver Zbornika patri recenziam dvoch
odbornych publikacii vydanych Ostravskou
univerzitou: KfiZovatky antropologie — zmény
paradigmat. 1. dil Pocdtky antropologického
mysleni a Svét duchovni kultury. Filozofickd
analyza institucionalizovanych forem. Ich auto-
rom je Peter Rusnak.

Doc. PhDr. ThDr. Tomas$ Pruzinec, PhD.
Constantine the Philosopher University
in Nitra

Slovakia

HLAVINOVA TEKELIOVA, Dominika. (ed.)
Svitojakubska cesta v umeni a cestovnom
ruchu. Nitra : UKF FSS, 2017. 189 s. ISBN
978-80-558-1263-2

Skvelym dokazom manazérskej agility a mys-
lienkovej stimulativnosti vedeckych pracov-
nikov Fakulty stredoeurdpskych stadii UKF
v Nitre, konkrétne Ustavu stredoeurépskych
jazykov a kultur a Katedry cestovného ruchu
i v spojeni s dal$imi participantmi (Férum
Jakubskej cesty a Mesto Nitra), je zbornik
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z medzindrodnej vedeckej konferencie s na-
zvom Svitojakubska cesta v umeni a cestov-
nom ruchu. Tematicky mimoriadne zauji-
mavy zbornik stavia na funk¢énom prepojeni
fenoménu estetickosti i pragmatickosti, aby
vo finalnom vysledku vznikol pred o¢ami jeho
recipientov plasticky obraz skumanej prob-
lematiky. Plasticitu obrazu tzv. svitojakub-
skej cesty v zborniku zabezpecili odbornici
z rozmanitych vednych oblasti, pricom prave
aplikovana metdda odbornej multiperspektivi-
ty — multioptickosti — je nielen funkéna, ale aj
mimoriadne uéinna, pretoze prinasa recipien-
tovi synergicky efekt.

Jednotlivé prispevky v zborniku maju zvic-
$a podobu $tadii, v ktorych sa autori venuju
nastolenej problematike, pri¢om jej uchopenie
je determinované ich $pecifickou odbornou in-
tenciou. Studie st pestrou ponukou médu ich
singuldrneho vnimania a reflektovania danej
témy.

Klucovy vyznam pre adekvatne reflektova-
nie danej tematiky ma vstup do uvedenej prob-
lematiky z pera Gerharda Weaga v prispevku
s ndzvom Jakubska cesta na Slovensku a his-
toricky kontext. Autor v fiom nacrtava nielen
podstatu danej problematiky, jej dolezitost ¢i
nadcasovy vyznam, ale akcentuje aj fenomén
historicity. Ten je zdroven integranym ,ges-
tom"“ vSetkych prispevkov, pretoze ho nemoz-
no v nijakom pripade obist. Prepdja totiz mi-
nulostna dimenziu (spojena so sv. Jakubom)
s aktudlnou.

Teologicky pohlad na problematiku
tzv. svitojakubskej cesty predstavuje prispevok
Mons. Frantiska Rabeka, ktory reflektuje feno-
mén putovania na posvitné miesto Compostela
v Spanielsku dvojaspektovo, teda z aspektu
fyzickej namahy i duchovnych superficitov
(pokoj, harmoénia, pokanie, uzdravenie atd.),
pretoze prave rozne druhy sebaprekonavania
pocas pute prindsa jej ucastnikom obohacuji-
cu socialnu i duchovnu energiu i synergiu.

Literdrny aspekt v danej téme predstavil
vo svojej mimoriadne podnetnej $tadii Jan
Gallik, ktory skimal motiv putovania nielen
v sti¢asnej poetickej tvorbe Teodora Krizku, ale

| 161 |



aj v tvorbe slovenského modernistu I. Kraska
a v literdrnej ,,produkcii“ vyznamného madar-
ského spisovatela Endreho Adyho.

Prepdjanie teologického, ndbozenského
i pragmatického aspektu (putnicky cestovny
ruch) predstavuje zaujimavy prispevok Jana
Knapika, ktory predostrel autentickt vyskumnu
vzorku ucastnikov ptte do Compestely, a to
prostrednictvom ich osobnych vypovedi, za-
zitkov i ziskaného (seba)poznania. To sa v ko-
ne¢nom vysledku pretavilo do finalneho pocitu
ludského alebo duchovného ,zisku“ tcastni-
kov pute a do pozitivneho stimulu pre ich dalsi
osobny ¢i pttou aktivovany verejny Zivot so za-
cielenim na konanie dobra.

Nezanedbatelny aspekt zo sveta umeni
predstavuje prispevok Katariny Dzunkovej,
ktory je venovany dejindm eurdpskej hudby
(v rdmci jej podnetného skimania vyznam-
nej pamiatky Koédex Calixtinus), no nesporne
zaujimavé je aj hodnotenie a reflektovanie vy-
tvarného aspektu, ,zhmotneného“ v odbornej
stadii troch autoriek o Kostole sv. Jakuba, ktory
predstavuje raritnost, a to nielen v eurépskom,
ale i vo svetovom kontexte.

Medzinarodny aspekt konferencii zabezpe-
¢ila Gcast viacerych odbornikov z inych krajin
(Svajéiarsko, Nemecko, Rakusko, Francuzsko,
Cesko, Polsko, atd.), ktori sa zamerali na prvé
putovania z Ciech do Compostely (Pavel
Stépanek) i na legendy o svitych (hlavne
na stredoveké legendy a zazraky sv. Jakuba de
Voragine). Emil Mendyk zacielil svoju pozor-
nost na sv. Jakuba v zmysle antropologickom,
aby poukdzal na aktudlnu potrebu cloveka,
a to na vykrocenie ¢loveka z ,,put* egoizmu
a smerovania k solidarite, ¢o z jeho pohladu
bude nesporne predstavovat duchovnu ,,rene-
sanciu“ Eurdpy. A to je - popri mnohych inych
aspektoch - aj vyznamny geopoliticky aspekt
v zmysle zabezpecenia plnohodnotnosti Zivota
na eur6pskom kontinente. Prispevok Reginy
M. Preslmairovej v angli¢tine prinasa reflekto-
vanie ekologického aspektu danej problemati-
ky, ¢o je v sticasnej dobe zvlast dolezité.

Nesporne potrebny literdrno-filozofic-
ky aspekt ,dodala“ zborniku $tudia Magdy
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Kucerkovej, ktord mimoriadne zaujimavo re-
flektovala problematiku bytia ¢loveka (homo
viator - migrujuce bytie ¢loveka) ako puto-
vania k transcendentnu, pricom v danom
kontexte sa javi aj tzv. svitojakubska cesta ako
alegorickd cesta, teda cesta premeny, obratu
¢loveka, a to nielen v zmysle ndbozenskom, ale
i ludskom.

Zbornik by nebol celostnym obrazom
témy, keby sa v nom neobjavil aj prispevok
Z. Dzurndkovej a D. Uharcekovej-Pavikovej,
ktory predstavuje velmi dobré poznanie i re-
flektovanie svitojakubskej tematiky z aspektu
ikonografie, vytvarného zobrazenia a analy-
zy architektonickych objektov venovanych
sv. Jakubovi StarSiemu, tzv. Maurobijcovi. Ide
o kvalitn odborna reflexiu kultu sv. Jakuba
v neskorogotickom umeni Spisa.

Reflexie E. Lehotdkovej o Kostole sv. Jakuba
v Levoci ako o kultirnom fenoméne v stredo-
eurépskom umeni predstavuji tento kostol
ako priestor pre genialne dielo Majstra Pavla -
novatorsky oltar, ktory predstavuje svetovy
skvost (dreveny goticky oltar s vyskou 18,62 m
a $pecifickym sposobom vyuZitia odrazu svetla
a tiena).

Délezitou dimenziou - filatelistickou — obo-
hatil zbornik Milan Sajgalik, pretoze aj ta dotva-
ra komplexitu obrazu a vyznam Svitojakubskej
i Cyrilo-metodskej cesty, a to prostrednictvom
virtualnej pute do Compostely v podobe pos-
tovych znamok, pohladnic, mapiek putnickych
miest ¢i samolepiek.

Bonusom v tomto zborniku je recen-
zia 56 eseji o poézii s ndzvom Bdsné a mista
od M. Kamencika, ktoré vysli v Prahe v roku
2015 a predstavuju literarnu topografiu miest.
Mozno to oznacit za basnické mapovanie
miest, basnicky atlas ¢i takpovediac poetic-
ka geografiu. Autor prepdja motiv putovania
s umeleckou literatirou, dejinami i turistikou.
Ide tu o synergiu vietkého uvedeného a tento
efekt prinasa ¢itatelovi absolatny pocit povzne-
senia i zazitok (K)krasy - pozemskej i Bozej,
pretoze BOH je synonymom KRASY.

Na zdver mozno konstatovat, Ze inter-
disciplinarne koncipovany zbornik prispevkov
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s nazvom Svitojakubska cesta v umeni a ces-
tovnom ruchu ma obrovsky vyznam nielen
pre prehibenie poznania a aktualne reflektova-
nie nadej eurdpskej krestanskej tradicie, ale aj
z aspektu potreby vyraznejsieho stimulovania
»renesancie” nasej, zial, uz velmi upadajicej
eur6pskej duchovnej a kultirnej dimenzie.
Pod tento Zalostny stav sa ,podpisali“ agre-
sivne vplyvy neoliberalizmu a mimoriadne
negativnych trendov globalizacie, ktorych
primarnym cielom je absolutna relativizacia
najpodstatnejsich hodnot zivota, krestanskych
zvlast. Zostavovatelia zbornika Svdtojakubska
cesta v umeni a cestovnom ruchu z Ustavu stre-
doeurdpskych jazykov a kultdr Fakulty stredo-
eur6pskych studii UKF v Nitre si dlhodobo
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uvedomuji potrebu opitovne davat kltucové
krestanské hodnoty do pozornosti odbornej
i Sirsej verejnosti, o com svedcia aj ich casté
medzinarodné vedecké konferencie a pub-
lika¢né aktivity so zameranim na skiimanie
problematiky tzv. katolickej moderny. A toto
ich nesporne pozitivne usilie treba - v kontexte
prebiehajiceho a megamédiami podporované-
ho celosvetového procesu zhubnej deaxiologi-
zacie - jednoznacne ocenit.

doc. PhDr. Marta Germuskov4, CSc.

PreSov University in PreSov
Slovakia
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Za profesorom Michalovom

Dna 15. marca 2018 odisiel zo Zivota jeden zo zakladatelov Ustavu pre vyskum kultirneho de-
di¢stva Konstantina a Metoda FF UKF v Nitre prof. RNDr. Jozef Michalov, DrSc. vo veku nedozi-
tych 85 rokov. Zanechal dielo nebyvalo inspirativne.

Narodil sa 14. jula 1933 v Ostrom Gruni, kde absolvoval zakladnu skolu. Nasledne pokraco-
val v $tadiu v Zarnovici a Novej Bani a stredoskolské vzdelanie ukonéil na Gymnéziu Andreja
Sladkovica v Banskej Bystrici. Po skon¢eni gymnazia absolvoval odbor fyzika na Prirodovedecke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po ukonéeni univerzitného $tudia pdsobil ako pe-
dagdg na strednych skolach v Novom Meste nad Vahom a Tren¢ine. Od 1. septembra 1961 nastdpil
ako vedecky pracovnik na Ustav experimentélnej mediciny Slovenskej akadémie vied (neskorsie
premenovany na Ustav normélnej a patologickej fyziologie SAV). V juli 1968 obhdjil kandidatsku
pracu a ziskal vedeckd hodnost kandidata fyzikalnych vied (CSc.). V auguste 1970 presiel pracovat
na Botanicky ustav SAV, kde posobil do 1. novembra 1991. Vedeckd hodnost doktora fyzikalnych
vied (DrSc.) mu bola udelend 27. aprila 1992 rozhodnutim Vedeckej rady Univerzity Komenského
v Bratislave.

Zivot profesora Michalova je viak pribehom vedca, ktory prostrednictvom znalosti z viacerych
vednych odborov patral po hlbsom zmysle tohto sveta. V roku 1969 tajne vstupil do Spolo¢nosti
Bozieho Slova a o desat rokov bol tajne vysviteny za rimskokatolickeho knaza v polskom Plocku.
Pastoraciu vykonaval po roku 1989 vo viacerych bratislavskych farnostiach (Kostol svitého
Ladislava, Blumentdl, Kostol Najsvitejsej Trojice a u Milosrdnych bratov).

Kdesi v prieniku tychto dvoch svetov sa realizovala dalsia dimenzia jeho diela. Po roku 1989
zadal uc¢inkovat aj ako vysokoskolsky pedagdg. Najprv pdsobil v roku 1991 na Vysokej vojenskej
pedagogickej $kole v Bratislave a od februara 1994 na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre,
kde prednasal filozofické a teologické discipliny na Katedre etiky a katechetiky. Tu sa habilitoval
a inauguroval. Od roku 2006 sa podielal na kreovani nového vyskumného pracoviska Filozofickej
fakulty UKF v Nitre - Ustavu pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda a v roku
2008 stal pri zrode medzinarodného vedeckého ¢asopisu Konstantinove listy. Profesor Michalov
bol zostavovatelom niekolkych zbornikov a autorom viacerych monografii. V roku 1999 pu-
blikoval Zivot z pohladu evolicie a kredcie. Z oblasti filozofie mu vyslo niekolko monografii -
Ranokrestanskd filozofia (2000), Scholastickd filozofia (2002), Filozofia renesancie a baroka (2004),
Dejiny filozofie 19. storocia (pozitivizmus, heglovstvo, novokantovstvo) (2010), dvojdielne Dejiny
filozofie 20. storocia (2013). V roku 2015 publikoval Ndrod a jeho ucitelia. Dejiny kristianizdcie
Slovdkov a naposledy v roku 2017 mu vysla publikacia Krestanstvo pre kazdého. Okrem toho je
autorom viacerych katechetickych priruciek — Sedem sviatosti, Sedem hlavnych hriechov, Sedem
darov Ducha svitého, Sest hlavnych prdvd krestanskej viery, Desatoro a pétoro prikdzani atd.

Jozet Michalov mal kladny vztah k prirode a bol aktivinym horolezcom. Od roku 1968 vykona-
val funkciu tajomnika Slovenského horolezeckého zvazu JAMES az do roku 1980, ked bol zvoleny
do funkcie podpredsedu tohto $portového zvizu a v roku 1983 za jeho predsedu.

Svoju indpirativnu vitalitu si zachovaval do konca Zivota. Bol ¢lovekom charakternym, viero-
hodnym, ndhladovo pevnym, pricom dokazal reSpektovat i ndzorovu pluralitu, so silnym vzta-
hom k solidarite. Poznal stivztaznosti profanneho i sakralneho a vedel aj precitit hibku slovenskej
identity. V tomto duchu vychovaval i svojich $tudentov a kolegov. Pestra tvorba a vSetky aktivity
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Jozeta Michalova st svedectvom dlhej cesty k intelektudlne vyzretej osobnosti, ktord je modelo-
vym prikladom interdisciplinarneho vedca a intelektudla s vyraznym spolo¢enskym poslanim,
resp. univerzalnou tlohou humanizovat spolo¢nost.

Cest jeho pamiatke!
Martin Hetényi — Peter Ivanic

Constantine the Philosopher University in Nitra
Slovakia
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