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Abstract: KLIMSZA, Lucjan. The Problem of a Person in the Philosophy of Jézef Tischner
(The Encounter of Slavonic Tradition and Western Philosophical Tradition). The main aim
of the article is to discuss the philosophical problem of man in works of Jozef Tischner,
who was a Polish Catholic priest, a theologian and a philosopher. His philosophy follows
the Slavonic philosophical tradition of his professor Roman Ingarden. He was also
the author of many philosophical books, which interconnect Slavonic philosophy with
Western philosophical tradition. Most of them have been dedicated to the problem of ethics
and axiology. He developed Levinas’ idea that ethics must become the first philosophy ever.
For many reasons, he thought ethics must predate ontology. Firstly, this idea was inspired
by a traumatic experience with the Holocaust during the Second World War. Secondly, he
believed that every epistemological experience is at the same time an axiological experience.
They represent a different way of expressing the same experience with the nature of the world.
The meaning of axiology lies in the fact that the axiological experience is the experience
of a particular person, that is, a person.
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Abstrakt: KLIMSZA, Lucjan. Problém osoby vo filozofii Jozefa Tischnera (Stretnutie slovan-
skej tradicie s tradiciou zdpadnej filozofie). Zamerom predkladaného ¢lanku je popis filozo-
fického problému ¢loveka v diele Jozefa Tischnera. Jézef Tischner bol katolickym kiiazom,
teologom a filozofom. Jeho myslenie vychddza zo slovanskej filozofie jeho ucitela Romana
Ingardena. Bol taktieZ autorom mnohych teologickych a filozofickych diel, ktoré mézu byt
spojivom vychodnej a zdpadnej filosofickej tradicie. Prevazna vacsina z nich bola venova-
né problematike etiky a axioldgie. Nadviazal na dielo Emmanuela Lévinase - tvrdil, Ze etika
musi byt prvou filozofiou. Podla neho existuje niekolko dévodov pre¢o ma etika predchadzat
ontologii. Prvym dévodom bola traumaticka skuisenost holokaustu cez druht svetovi vojnu.
Druhym dévodom pre toto tvrdenie je fakt, ze kazdd epistemologicka skusenost je zaroven
axiologickou skisenostou. Obidve popisuji odlisnym spdsobom rovnaku prirodzenost sveta.
Vyznam axioldgie spociva vak v tom, Ze axiologicka skusenost je skiisenostou konkrétneho
¢loveka, teda osoby.
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Uvod

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele polské filozofie a teologie dvacatého stoleti patii Jozet Tischner.
Tento myslitel je v ¢eském filozofickém a teologickém prostiedi velice malo zndmy. A to je velika
$koda, nebot myslenkové bohatstvi, které po sobé zanechal, se fadi svym vyznamem mezi ta-
kova jména polské filozofie jako Roman Ingarden, Wtadystaw Tatarkiewicz, Alfred Tarski, Jozef
Maria Bochenski. Tischnertv odkaz je velice dulezity nejen pro filozofii, ale také pro teologii.
V teologii rozvinul hermeneutiku biblickych textd. Ve filozofii svym fenomelogickym myslenim
navazal na odkaz svého ucitele Romana Ingardena na poli axiologie a déle jej rozvijel. Soucasny
polsky historik filozofie Tadeusz Gadacz fadi Tischnera k filozofiim dialogu (Gadacz 2009, 620).
Tischner v§ak povazoval sam sebe spise za axiologa a vyznam svoji prace vidél na poli axiologie,
kde rozvinul nauku o dobru, ¢ili agatologii.

Pro toto konstatovani nachazime hned nékolik déivodt. Tim prvnim je fakt, Ze Tischner po-
vazoval za své nejvyznamnéjsi dilo knihu Filozofia dramatu. Nazev knihy napovidd, Ze svym
zaméfenim patfi pouze do oblasti estetiky, presto nas obsah pti bliz$im studiu privede k celé
$iti axiologickych problému. Dalsi vyznamné publikace tohoto polského autora patti do oblasti
etiky a axiologie. Prvni je soubor prednasek, které Tischner prednesl mezi léty 1982 az 1984,
nazev tohoto dila je jednoduchy - Etyka. Jsou to prednasky, které zaznély na Jagellonské uni-
verzité v Krakové. Tischner se v téchto prednaskach vénoval problematice Hegelovy, Kantovy,
Schelerovy a Kierkegaardovy etiky. Dal$im dilem, které Tischner vénoval axiologii, je Myslenie
wedtug wartosci. Jak uz sim nazev napovida, obsahem tohoto dila je analyza hodnot v soudobé
fenomenologii. Mezi dal$i dulezita dila patfi kniha, ve které navazal na Ingardenovu a dale ji
rozvijel. Jednd se o titul Spér o istnienie czlowieka.

Metoda

Zasadnim pojmem, ktery Tischner pro svoji filozofii hodnot voli, je ve filozofii a také v soucasné
etice pomérné malo uzivany recky pojem ayafog. V nasem ¢lanku se nejdtive zeptame, co tento
pojem znamend. V tvodu vyjdeme nejprve z jazykové analyzy tohoto pojmu. Teprve pak budeme
analyzovat zpusob, jakym Tischner tomu pojmu rozumi a jak jej pouziva. V dalsi ¢asti prace se
budeme vénovat obsahové analyze dila J6zefa Tischnera.

Etymologie

Pojem agatologie pochazi z fectiny. Jednd se o slozeninu dvou slov - ayatog a Aoyog. Prvni
miuizeme prekladat hned nékolika zpisoby, podle toho, v jakém slovesném tvaru se slovo nachdzi.
Vaclav Prach znd dvé varianty - adjektivum ayaBog a dale substantivum neutra 70 ayaflov (Prach
1993, 9). Prvni variantu prekladd pojmy dobry, statny, slechetny, zdarny atd. Substantivum pak
preklada pojmy dobro, $tésti, ctnost a bohatstvi. Prachiv slovnik je prednostné zaméfen na attic-
kou fectinu. Dal$im slovnikem, ktery se vénuje antické fectiné, je slovnik Josefa B. Soucka. Avsak
tento slovnik, je primarné zaméfen na novozdkonni fectinu. Soucek pak slovo ayafog preklada
jinym zptisobem. Adjektivum prekldda slovem dobry, avsak poukazuje na fakt, Ze v mladsi fectiné
1 kowy Sredextyy dochdzi k vyznamovym posunim. Rozliduje tedy dobry ve vnéjsim smyslu -
zdatny, prospé$ny anebo pouzitelny. Dal$im je pak smysl vnittni, ktery je velice blizko mravnimu
smyslu a ktery prekladame slovem dobrotivy, fadny a dokonaly. Zajimavosti pak je skute¢nost, ze
se slovo ayaBog pouziva i v sakralni oblasti a ze timto pojmem se oznacuje také Bith. Soucek uvadi
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téZ substantiva a kromé neutra i femininum 7a ayafa, coz neznamena pouze dobrou zenu, nybrz
také majetek a statky (Soucek 1997, 15).

Zrozeni dobra v kiestanské teologii

Pokud je v Novém zdkoné pouzivan ve vztahu k Bohu pojem ayafog, pak je potteba jesté dodat, ze
je to pravé novozakonni zvést, ktera ¢ini agatologii moznou. Divodem je radikalné nové chapani
Boha. Ten je v Novém zakoné, zvlasté v Logia lesu ¢tyfech evangelii, predstaven jako dobry Otec
(Jeremias 1966, 33). Tim se zpochybiuji vSechna neutralni adjektiva antickych bozstev, chapa-
nych bud deisticky, nebo panteisticky. Novozakonni Btih je osobni a ma také jméno. Nejedna se
vsak o atropomorfni obraz Boha. Neni to ani véc, tedy to, ¢i dokonce to jedno. Btih je v Novém
zakonu vyjeven jako dobry (Evangelium Lukase 18,18) a pouze k nému se vztahuje adjektivum
ayafog (Kittel 1986, 6). V evangelijni zvésti jsou moralni a mravni rozdily mezi lidmi zanedba-
telné. Z toho plyne, Ze neni mozné eticky soudit a rozliSovat mezi témi, ktefi jsou dobfti, a témi,
ktefi dobfi nejsou. Zminény text vyzniva spiSe skepticky. Pokud je dobry pouze Biih, pak ¢lovék
dobry neni a veskeré moralni i mravni usili ¢lovéka vyjde naprazdno. Opravnénou se tedy jevi
otazka, odkud prameni onen paradoxni novozakonni optimismus? Co dovoluje kiestanské filozo-
fii vystavét onu agatologii? Pokud se v né¢em odlisuje kiestanské, respektive patristické, mysleni
od fecké antické filozofie pozdniho helenismu, pak je to pfedev$im optimismus ¢i také zdiiraznéni
agatologického pohledu na Boha. Prizmatem tohoto pohledu na Boha jako absolutni dobro, také
pak na svét a clovéka.

Zrozeni dobra v antické filozofii

Anticka filozofie a také etika zna nauku o dobru - agatologii. Ov§em zaklady, na kterych antika
budovala svou agatologii, byly rizné. Mohly to byt zaklady nabozenské, uvedme naptiklad spis
sofisty Prodika z Keosu Horai (Prodikos z Keosu 2017). Tyto zaklady mohly vyriist z také onto-
logie, jez v byti nachazela jedno neménné jsoucno, které je, a proto, ¢i snad pravé proto, Ze je,
je toto jsoucno dobré. Jak o tom svéd¢i fragmenty filozofie predstavitle elejské skoly Parmenida
z jeho spisu O prirodé (Parmenides 1998). AZ - ve vrcholné antické filozofii se setkavame s velice
rozvinutou naukou o dobru.

V Platonovych dialozich, pfedné v dialogu Kratylos (Plato 2017), nachazime nejrozvinutéj-
$i nauku o dobru. Tento dialog je zasvécen problému spravného pojmenovani jsoucna. Jeden
z Platonovych ucitelti Kratylos zastdval uceni Herakleita z Efezu o plynuti viech véci. Jednalo
se o naturalistickou teorii. Pokud véci (17j¢ ¢voews) plynou, tedy podléhaji zméné, jen stézi pro
tyto skute¢nosti mizeme nachdazet pojmy, které by oznacovaly to, co je trvalé. Jména (70 dvoux)
oznacuji podle Kratyla pouze jednotliviny. Av§ak pro Platona jsou to obecné pojmy, které davaji
vécem jejich hodnotu. Tyto obecniny fikaji, ¢im je svét, a také to, Ze svét miiZeme pojmenovat
dobrym (dyaorév) svétem. Vyznam jmen se v tomto dialogu ocita pod drobnohledem axiologie.
Najdeme zde velice dulezitou poucku: na zaklad¢ toho, co dovoluje nazyvat byt/ dobrym bytim,
mizeme hovorfit o svété bud v pozitivnich, nebo v negativnich kategoriich. Platon v Kratylovi
ukdzal na vztah mezi axiologii a ontologii.

Platontiv Kratylos neni jedinym dialogem, ve kterém autor rozviji své pojeti agatologie. Dalsim
dilem, je ne-dialogicky spis Obrana Sokrata. Platon vytvoril dilo, ve kterém rozviji agatologii zdsad-
nim zptisobem béhem soudni pfe mezi aténskou obci a Sokratem. Zde je dobro chapano jako ob-
¢anska ctnost, tedy jako takové jednani, které slouzi dobru celé obce. Dobro se zde vaze k ob¢anovi,
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v§im fesi problém, ktery v Zivoté aténské obce vyvstal: jak je mozné, Ze obec soudi clovéka, ktery
svym vyuc¢ovanim obec rozvijel. Jak je tedy mozné, ze dobro je odménéno zlem?

Jan Patocka ve svych znamych vykladech z antické filozofie konstatuje, Ze Platon ve svych
ranych dilech pfinasi dvoji pochopeni dobra. Dobro je znalosti toho, co je dobré, a zaroven je par-
ticipaci na tomto dobru. Jinymi slovy, nepostacuje pouze védét, co je dobro. Clovék musi na tomto
dobru participovat. Musi tedy toto dobro také konat. V opa¢ném ptipadé se ¢lovék vydava napo-
spas zlu. Opakem agatologie je pak ponerologie, nauka o zlu. Dobro ¢ili 76 ayaBov je tak opakem
zla, 76 movepo.

Z vyse uvedeného mtizeme tedy konstatovat:

1. zlo je totozné s omylem,
2. pochopeni, Ze zlo, které ¢ini jedinec, nakonec ubliZuje jemu samému (Patocka 1991, 47).

Nauku o dobru ve vrcholné antické filozofii Ize také definovat jako nauku o ctnostech, které vedou
k obc¢anskému zivotu, ve kterém ¢lovék neublizuje sobé ani druhym. Takto stanovené agatologii
lze zaroven rozumét jako idedlu ¢i cili, ke kterému se ma ¢lovék upinat. Platon uvedl pravé ideu
dobra jako nejvyssi ideu, ktera konstituuje svét hodnot. Dobro, 70 ayaBov, konstituuje dvé dalsi
ideje pravdy a krasna, se kterymi vytvari triadu nejvyssich hodnot svéta vibec.

Do tretice jesté poukdZzeme na dialog, ktery naznacuje, vykresluje ¢i dokresluje vztah mezi
¢lovékem a dobrem. Zatim v predchazejicich statich jsme poukazali na Platontv vztah ideje dobra
a byti, v tomto pripadé poukdzeme na vztah ideje dobra smérem k ¢lovéku. V predchazejicich
statich jsme ukazali, Ze byti, to skute¢né byti, pochazi ze svéta ideji. A takovému byti je mozné
prifadit adjektivum dobré.

V dialogu Protagoras (Plato 2017) jiz Platon, co se tyce vztahu dobra a ¢lovéka, tak optimistic-
ky neni. K dobru je clovéka pottebné vychovavat. Pro vychovu pouziva Platon termin SidaokaAw.
Rozliduje pritom mezi stavati se dobrym a byti dobrym. Byti je zde nejdfive ptisouzeno ¢lovéku
a adjektivum dobry/zly je pfisouzeno procesu stavani se. Byti ¢lovéka je v§ak uznano za dobro,
clovék se tedy rodi dobrym ¢i do dobrého svéta. Miize se v$ak stat (v disledku néjaké nehody ¢i
néjakého nestésti), ze se clovek stane zlym. Z toho Platon v dialogu Parmenidés vyvozuje nasledu-
jici: aby se mohl stat ¢lovék zlym, nejdtive musi byt dobrym.

Z toho plynou nasledujici axiomy:

1. Cloveék ptichdzi na svét, jenz je ve svych zékladech svétem dobrym.
2. Clovék se stavé zlym z dttvodu nezdaru, nehod, nestésti ¢i pohromy.
3. Bohové davaji tém nejlepsim dar, aby byli dobrymi co nejdéle.

Treti axiom je velice zvlastni. Platon pfed nami predestira zajimavou myslenku, které dd naplno
vyniknou apostol Pavel v listu k Rimantim, a totiZ, ze dobro a dobry Zivot je Bozim darem.

Tyto etymologické poznamky mohou budit dojem, Ze vSe jiz bylo feceno a dale tento pojem
neni potieba rozvijet. Opak je vSak pravdou. Soucasny svét, stret kultur, ndboZenstvi a riiznoro-
dost filozofii pfimo vybizeji k tomu, aby se znovu tento problém podrobil filozofickému zkouma-
ni. Tato tloha filozofie ve zkoumdni pojmu je obzvlasté potiebnad, predné proto, ze jiz nefilozofické
discipliny tento problém rozebiraji a slovnikové prameny, zvlasté v anglicting, se o agatologii veli-
ce pestrym zptsobem zmiruji.
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Pojem dobra

Dva veliké myslenkové systémy antického svéta, Platonova filozofie a novozédkonni evangelium,
hovotily o dobru. Nesdéluji ndm vsak, jak mtizeme pojem dobra nahlizet dnes. Nemyslime si, ze
by novozakonni zvést nebyla dnes hlasdna stejné, jako tomu bylo v dobach apostolu. A také si
nemyslime, Ze by Platonova otdzka co je dobro ztratila na své aktualnosti. Jde ndm nyni o to po-
stihnout, jak se dnes s timto pojmem pracuje a jak jej dnes zapadni kultura pouziva. Pestra paleta
slovnikovych definici ndm na jedné strané ukazuje do jaké miry je tento termin stéZejni a dulezity.
Na strané druhé vsak stru¢nost a v jistych chvilich netplnost definic dava tusit mnozstvi prace,
které je potfeba na tomto poli vykonat.

Agatologie je podle Merriam-Websterova slovniku védou ¢i doktrinou o dobru (Meriam-Webster
2017). Pokud se tedy jedna o védu ¢i nauku, nabizi se dalsi velice dulezitd otazka: co takova véda
zkoumd? Co je pfedmétem zkoumani? Jedna z odpovédi se nabizi jednoduse: dobro. Predbéiné
tedy stanovime, Ze agatologie jako subdisciplina axiologie zkouma problematiku dobra. Ve filozofii
se spiSe pouziva pojmu etika nebo axiologie, a¢koli druhy jmenovany znamena spise komplexnéjsi
nauku o hodnotach. Agatologie vyjadfuje svou povahou jiz dopfedu optimistické stanovisko, které
prament ze skute¢nosti, ze dobro je principidlné obsazeno ve véech vécech a Ze dobrym je tedy cely
svét (The Online Etymology Dictionary 2017). Takovy pfistup ke svétu a k ¢lovéku je mozny pouze
poté, co jsou splnény nékteré zcela jedine¢né predpoklady.

Avsak v soucasné filozofii prevladaji spiSe skeptické hlasy, které soucasnou kulturu, mysle-
ni a filozofii popisuji v negativnich ¢i spiSe skeptickych kategoriich. Velikou préaci na tomto poli
vykonal Wilhelm Weischedel svoji knihou Skeptickd etika (Weischedel 1999) Zde popisuje nejen
postupny priklon ke gnozeologické skepsi, nybrz a zaroven také problematiku skeptického obrazu
svéta. Cili negaitivni ptistup ke svétu hodnot. Avsak mozaika filozoft, ktefi se problematikou hod-
notového svéta zaobiraji by byla netplna, kdybychom nezminili ty, ktefi se nachazeji na opa¢né
strané axiologického spektra. Mezi nimi je J6zef Tischner. Nabizi se tedy otazka - které predpokla-
dy, kdyz hovori o agatologii, uvadi sam Tischner?

Problematika AGATHOLOGIE v sou¢asném diskurzu

Ve filozofii dvacatého stoleti je mozné nalézt mnoho etickych a axiologickych spist. Zaroven s té-
mito spisy se objevuje vyprazdnéni. Adam Hernas piSe, Ze po fadé velikych mysliteld, ktefi se
etikou (naptiklad Emmanuel Lévinas) ¢i axiologii (napfiklad Martin Heidegger) zabyvali, nastalo
obdobi etické jalovosti a hodnotové relativizace (Hernas 2016). Soucasné si Hernas klade otazku,
zda neni tento odklon od axiologie zptisoben odklonem od téch myslenkovych systémi, které do-
voluji existenci pravé takovych predpokladi, diky kterym je axiologii mozné vytvaret. Hernas tyto
predpoklady oznacuje jako vertikdlni. Verikalni pfedpoklady jsou takové, které vytvareji pevnou
strukturu hodnot, od téch nejnizsich az po ty nejvyssi. Pficemz nejvyssi hodnoty by mély zaroven
vyjadrovat dobro ¢i snad také byt nejvy$sim dobrem. Axiologie by z povahy véci méla vést k aga-
tologii. Pokud existuje hierarchie hodnot, pak tou nejvy$si hodnotu musi byt nutné dobro. Pokud
by byl takovy predpoklad zpochybnén, je zaroven zpochybnéna cela hierarchicka stavba hodnot.
Neni mozné hovotit o hierarchii hodnot bez konstituujici hodnoty. Na tomto axiomu je mozné se
shodnout. O ¢em je vSak v soucasnosti vedena diskuse, to je pfedpoklad takové agatologie, tedy
konstituce agatologie jako takové.

Ke konstituci agatologie vSak vede velice dlouhd cesta. Z axiologie neni koncepci agatologie
mozné vyvodit. Pokud jesté jednou zopakujeme definici, ktera nam rika, ze agatologie je véda ¢i
doktrina o dobru, pak neni mozné z axiologie vystavét agatologii, byt by se jednalo o axiologii
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zaloZenou vertikalné, kterd md fixovanou hierarchii hodnot. Vyjimku muze tvotit Platonova
nauka o dobru jako o nejvyssi hodnoté, jez konstituuje svét hodnot. Platon vsak konstituoval
predpoklady agatologie na zakladé metafyziky. To dobro, o kterém Platon hovotil, je nejvyssim
dobrem svéta ideji.

Soucasnou filozofii, zvlasté pak filozofii dobra, neni mozné v zadném pripadé uzavirat do pla-
tonskych ideji. Filozofie musi reflektovat vyvoj soucasné filozofie a kultury. To Tischner ve své
filozofické dilné ¢inil. Jeho reflexe vychdzi ze zkuSenosti kultury dvacatého stoleti a filozofie de-
vatendctého a dvacatého stoleti. Tischner predev$im analyzuje soucasnou filozofii a dospivé k na-
zoru, Ze ve filozofii hodnot prevlada esteticky aspekt. Ma tim na mysli skute¢nost, ze se sou¢asna
axiologie snazi vyvést z estetiky etiku, tedy z krasného se snazi vyvést dobré. ,,Jiz delsi dobu panuje
ve filozofii snaha o ndhradu pojmu dobra pojmem hodnota. Toto usili je smérrovdno k pribliZzeni
dobra fenomenologické zkusenosti. ... Ve se uzamykd v soudu: to, co je krdsné, je dobré, to, co je
dobré, je krdsné.“ (Tischner 2001, 177). Takto redukuje etiku na pomocnou nauku estetiky. Ve své
analyze soucasné kultury dospiva Tischner k velmi podobnym zavértim. Jeho analyzy se shoduji
s Adornovou kritikou sou¢asné masové kultury, ktera je definovana prostfednictvim produkee,
spotteby a neustalého tlaku na vykon a udrzitelnost ekonomického rustu. Takové pojeti kultury
mitize byt podle Tischnera myslitelné pouze tehdy, kdyz se kategorie dobra vyvede z kategorie
krasna. Adorno piSe: ,, Totdlni masovd kultura dnes nahrazuje ,Nové univerzum. ... Jen moc, kterd
dnes stoji za poezii vsedniho dne a imponuje nevybleddvajici a marnotratnou vypravou, je schopna
klamat dospélé o prodlouzeném détstvi, jez jim pfipravuje, aby fungovali tim dospéleji. ... Tento
zdchveév Zije z prevahy techniky jako celku - a kapitdlu, ktery za ni stoji - nad kazdou jednotlivou
véci. To je transcendence v masové kulture.“ (Adorno 2009, 9). Toto pojeti je schopen Adorno
nazvat dokonce transcendenci. Tischner podobné jako Adorno vnima soucasnou kulturu, ktera
je vysledkem osvicenské filozofie, jako veliky problém. Tischner pise: “Osvicenstvi nepiekonalo
“zla déjin”, ale misto zlocinit “povérecnych” pfineslo zlocin “osvicenych”. (Tischner 2001, 35). Jako
nanejvy$ problematické vidi Tischner zaménovani pojmi. Z tohoto pohledu kritizuje soucasny
spolecensky diskurz, ktery lze vystihnout takto: dobro je sice mozné, ale jen tehdy, kdyz je vyve-
deno a ztotoznéno s krasnem.

Jiz od dob Platona je takové vSak usili zcela pochybné. Ptikladem pro zpochybnéni vyvozovani
dobra z krasna je Platontiv dialog Ion. V ném se rapséd Ion snazi presvédcit své posluchace, ze
z krasného prednesu pochazi veskeré dobro a také pravda (Platén 1979). Snazi se ukazat, jak
vzne$ené city, které vytvari krasnd hra ¢i basen nebo dokonce nabozenska zkusenost, ¢ini ¢lovéka
lep$im ¢i snad i dobrym. Platon vSak v dialogu takovy pristup k hodnotam kritizuje. Jeho filozofie
velice pfesnym zptisobem vytvari hierarchii hodnot. V této hierarchii vladne fad a diky tomu ma
kazda hodnota v celkovém fadu své misto. Takovy fad spravuje a ur¢uje hodnota vSech hodnot.
Idea dobra.

Tento exkurz do antické filozofie mél ukazat predev$im misto a dobu, kdy a kde vzniklo mlu-
veni o dobru. Tedy alespon z pohledu filozofie. Nebrali jsme v potaz nabozenské systémy, prede-
v§im pak judaismus. Dal$im exkurzem bylo rané kiestanstvi, pfedevsim evangelijni zvést. Pokud
bychom se méli vénovat celkové problematice dobra v déjinach zapadni kultury, stala by se z této
studie kniha o nékolika svazcich. Tyto exkurzy mély ukazat, Ze mluveni o dobru bylo soucasti jak
krestanské teologie, tak také antické filozofie. Nemély za ukol predvést, jak se o dobru, ¢ili agato-
logii, hovoti dnes. Soucasny diskurz dobra je potfebné rozvinout. Vznika tedy problém predpo-
kladu existence souc¢asné agatologie.
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Predpoklady

Jak tedy agatologii uchopit metodicky? Paklize chceme hovofit o filozofii dobra, musime nejdfive
ukazat, jak o agatologii hovotit lze. Sou¢asné musime vzit v Gvahu také axiologii. Ob¢, jak aga-
tologie, tak také axiologie, jsou navzajem propojeny. Tischner si byl tohoto vzajemného propoje-
ni velice dobfe védom. Zaroven si uvédomoval problémy, které ze vztahu agatologie a axiologie
vyplyvaji. Pfedné fika, ze agatologie a axiologie jsou zkusenosti téhoz. Zaroven dodava, ze tato
zkusenost je rozdilna. Tuto myslenku nachazime v jeho dile Mysleni podle hodnot (Tischner 2002,
486). Abychom mohli rekonstruovat predpoklady agatologie, musime tedy uvést dva typy zkuse-
nosti. Tischner rozliSuje agatologickou zkusenost od zkusenosti axiologické.

Vychodiska Tischnerovy filozofie

Dtive, nez se budeme témito zkusenostmi zaobirat, polozme si jesté jednou otdzku. Pro¢ Tischner
hovori o axiologii a agatologii z pozice zkusenosti? Neindikuje tato véta empirismus v jeho filo-
zofii? Nikoli. V jeho filozofické pozustalosti najdeme fadu prament, k nimz se odkazoval a na
néz navazoval. Stézejnim filozofickym smérem, ktery Jozef Tischner povazoval za vychodisko své
vlastni filozofie, byla fenomenologicka $kola. Je tomu tak z nékolika dtivodu. Tim prvnim a zasad-
nim duvodem, je fakt, Ze se filozofii ucil od velikana polské filozofie Romana Ingardena. Roman
Ingarden byl Zikem Edmunda Husserla. Sam pozdéji fenomenologii prednasel na Papieskiej
Akademii v Krakové. Mezi dalsi soudobé filozofy, které Tischner oznacoval za nejdulezitéjsi mys-
litele, ktet1 jej ovlivnili, patti ve dvacitem stoleti nejen Roman Ingarden, ale také Edmund Husserl
a Martin Heidegger. Vysledkem jejich vlivu byla metoda, tedy zptsob, jakym Tischner filozofoval.
Ovsem - nejen Husserl, Ingarden ¢i Heidegger Tischnera ovlivnili.

Hlavni Husserlovou zasluhou pro filozofii dvacatého stoleti byl dar metody. Husserl daroval
filozofim metodu radikélné novou (Gadacz 2009, 628). Metoda fenomenologické redukce, kte-
rou v Husserlové filozofii objevil pro sebe také Tischner, ma podle néj na axiologii veliky dopad.
Tischner vyzvedava Husserlovo epistemologické heslo ,,zpét k predmétu, nebot se v ném fenome-
nologie objevuje jako zcela zfejmy intencionalni akt. Ten znamena, ze védomi je vidy védomim
konstruujicim smysl predmétu (Tischner 2002, 13). Dtisledek Husserlova hesla vidél Tischner
nejen v epistemologii, ale dale i v axiologii. Od Ja transcendentalniho, které tvofi jadro Husserlovy
filozofie, presel Tischner k Ja axiologickému. Tischner pise: ,,V Husserlové filozofii je véta, kterd
vysvétluje tento fakt. Ta véta Fikd, Ze kazdd bytost miiZe byt chdpdna jako idea.“ (Tischner 2008,
145). Vyzvedl vyznam poznavajiciho aktu ¢lovéka. Ve svych filozofickych zkoumanich objevil
axiologicky rozmér tohoto aktu. Tvrdil, Ze kazdy poznavajici akt je podle néj vzdy hodnotovy.
Tadeusz Gadacz piSe o pfechodu od Ja transcendentalniho k Ja axiologickému: ,, Zdhy se v$ak roze-
Sel s Husserlovou ideji Jd transcendentdlni, misto této koncepce navrhl Jé axiologické.“ (Gadacz 2009,
629). To vSak neznamena, ze by Tischner zaroven s pfechodem od noetiky k axiologii Husserlovou
filozofii zavrhl. Opak je pravdou. Tento prechod totiz Husserla dopliiuje.

Vztah soucasné filozofie k Husserlovi je podle Tischnera dvoji. Prvni - inspirujici, jenz
probouzi samostatna fenomenologicka zkoumani. Druhy - vyvolavajici kontroverze (Tischner
2002, 13). Nikdy vsak vlazny, ktery by znamenal nezdjem o Husserlovou poziistalost. Tischner
pattil k prvni skupiné filozoft, kteti se Husserlovym dilem nechali inspirovat. Jakkoli, v pfipa-
dé Tischnera, zprosttedkované. Tim, kdo Husserlovy myslenky zprostfedkoval, byl jeho uditel
Roman Ingarden. Tischner neztstal u pouhého opakovani a citovani Husserlovych myslenek.
Inspirace v jeho pfipadé znamena samostatné a tvotivé mysleni, které nabylo na vyznamu ve svété
etiky, axiologie a predevsim agatologie.
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Filozofie hodnot

Svou vlastni fenomenologickou koncepci hodnot artikuloval Tischner ve sporu s pfedstavitelem
novotomistické Skoly Mieczystawem Gogaczem. V ¢lanku s titulem Spor o inspiraci (Tischner
2002, 283) vedl myslenkovy zapas mezi jinymi také o uchopeni soucasné axiologie. Tischnerova
koncepce hodnot je hierarchicka. Je usporddana podle urcité, predem dané hierarchie hodnot.
Pise, Ze podstatou svéta hodnot je jeji hierarchicka struktura. Diky této struktufe je o hodnotach
viibec mozné hovorit. Bez této struktury, tedy bez nizsich a vyssich hodnot, by nebylo mozné
hovotit o hodnotach viibec a celd axiologie by ztroskotala na hodnotovém relativizmu (Tischner
2002, 424)

Ve zminénem sporu byla zdsadnim problémem definice pojmu hodnota v soucasné filozofii.
Gogacz definoval hodnotu jako akt hodnoceni. Tischner pise: ,Hodnota neni predmétem a také
neni vlastnosti predmétu. Je hodnocenim.“ Hodnota podle néj realné neexistuje. Hodnota se stava
hodnotou az na zakladé soudu. Hodnoty jsou vytvareny aktem hodnoceni. Tischner takové de-
finovani hodnot radikalné odmitd. Hlavnim dtivodem je skute¢nost, Ze ¢lovék prichazi na zemi.
Ono ,,na“ ukazuje, Ze ¢lovék jiz prichazi do néjakého svéta, do néjaké skute¢nosti. Tyto skute¢nosti
jsou jiz ¢lovéku dany a on je ve své zkusenosti zakousi. Druhou véci je fakt, ze tyto skute¢nosti po-
jmenovava axiologickymi kategoriemi. Zkusenost s danou skute¢nosti mutize byt dobra, anebo zla.
Ale svét jako hodnota je jiz dan drive, nez jej clovék zakousi. Tischner pise: ,Vztah clovéka k zemi
nemtize byt pasivni. Clovék must, aby mohl Zit, snést poédtecni surovost zemé. Musime zde odlisit
zemi otroctvi od zemé svévole. Clovek je schopen podmanit si zemi, zemé tedy neni zemf otroctvi. Ale
na zemi rostou také stromy se zakdzanym ovocem. Zemé neni zemi svévole. Zemé md danou ptiro-
zenost. Md sviij ad, pofddek, ma svoji viastni logiku.“ (Tischner 2001, 220). Jakym zptsobem tedy
je hodnotu mozno definovat? Dtive, nez Tischner ptistoupil k definici hodnoty, pokusil se pomoci
analogie najit takovy pojem, ktery by porozuméni napomohl. Tim pojmem je pro Tischnera zd-
vazek. Tento pojem ukazuje na vztah. Clovék, jenz je zavizan druhému ¢lovéku, musel druhého
nejdfive potkat. Vyjit mu naproti a v aktu potkani druhého se mu zavézal. Naptiklad k tomu, ze
v druhém bude vidét stejné hodnotou bytost, jako je on sdm. Hodnota je tim, co ¢lovéka k né¢emu
zavazuje. Napriklad k tomu, Ze druhého ¢lovéka bude ctit stejnym zptisobem jako sebe sama.
Je-li ¢lovék zavézan, pak je to pravé proto, ze se setkal s né¢im nebo nékym. Na zakladé analyz
Tischnerova textu tedy miiZeme konstatovat, Ze hodnota clovéka zavazuje.

Tischner zaroven zcela neodmita akt hodnoceni. Uvédomuje si v8ak zasadni problém sou-
dobych hodnotovych soudt. Problémem, ktery se ukazuje v soudobé kultute jakoZto zasadni,
je pravdivost/nepravdivost soudu. Tedy stav, kdy hodnoceni je bud pravdivé, anebo nepravdivé.
Postmoderni mysleni vytvorilo relativizovanim pravdy prostfednictvim subjektivizace skute¢nos-
ti pfedpoklady pouze pro subjektivni hodnotové soudy. Jinymi slovy, pro postmodernu je typicka
definice, ktera tika, Ze subjekt vytvari v hodnotovém aktu soudu hodnotu samou. Pokud bychom
ptipustili, ze ¢lovek jakozto subjekt vypovida o hodnotach, a tim také hodnoty vytvari, pak by-
chom byli nuceni fici, zZe:

I. hodnotici soudy nic nevypovidaji nebo
II. hodnotici soudy nejsou hodnotici, nybrz tautologické.

Obé tyto moznosti nastanou, kdyz prijmeme tezi M. Gogacze ¢i také obecné definice axiologie,
které tikaji, Ze hodnotné je to, co hodnotnym nazveme, respektive ¢emu hodnotu pridélime.
Co tedy urcuje pravdivosti hodnoticiho soudu? Tischner fika, Ze je to objektivita. Pokud subjekt
vypovida pravdivy hodnotici soud, pak musi byt tento hodnotici soud ve shodé s objektivni hod-
notou. Akt soudu, ve kterém hodnotime svét hodnot, je aktem sekundarnim. Hodnotime nikoli
Ze hodnoty jsou, nybrz jak jsou.
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Muzeme tak fici, Ze ve svété axiologie existuji dva vyznamné akty:
1. zavazek,
II. hodnoceni.

Jak jsme ukazali, Tischner fikd, Ze je to objektivita, co ¢ini hodnotovy soud smysluplnym.
Znamend to tedy predev$im uznani objektivni existence hodnot. Teprve tehdy, kdyz hodnoty ob-
jektivné existuji, mohou existovat také smysluplné hodnotové soudy, které vypovidaji o tom, jak
hodnoty existuji ve vztahu k ¢lovéku. Tischner pise: ,, Hodnotici akty jesté nemohou vytvditet svét
hodnot, nebot pravé ony jsou podminény skrze tento svét hodnot a také vytvireny skrze tento svét
hodnot. Miizeme hodnotit pouze proto, Ze je ndm ddn z jedné strany akt odpovédi, z druhé hodnota,
na kterou jsme odpovédéli. (Tischner 2002, 283).

Nyni je zapotrebi vysvétlit, jak hodnoty objektivné existuji. Tischner povazoval sebe sama
za predstavitele $koly fenomenologie. Na otazku, jak existuji hodnoty, mizeme dat hned tfi
odpovedi:

o existuji redlné,
o existuji objektivné,
o existuji pouze tehdy, kdy? je jim v soudicim aktu pfiznana existence.

Tischner se zfekl prvni a posledni moznosti. Hodnoty neexistuji realné, neexistuji ani na zakladné
hodnoticich soudi. K tomu, aby se dopracoval k odpovédi, ptipomina scholastickou zésadu:
ens et verum, ens et bonum, ens et pulchrum convertuntur. Tyto tfi zasady spojuje convertuntur,
¢ili tésny vztah. Existuje tedy vztah mezi bytim a pravdou, bytim a dobrem, bytim a krasou.
Tischner poukazuje na vztahy, které existuji mezi bytim na jedné strané a pravdou, dobrem
a krasou. Pokud by tomu tak nebylo, musel by redukovat vztahy na intellectus et bonum, pulchrum
et verum convertuntur. (Tischner 2002, 267). Mezi bytim a dobrem, pravdou a krasou existuje
vztah. Na takovém zakladé byl pak schopen konstatovat, ze hodnoty jsou objektivnim bytim.
Nejsou subjektivni, nejsou realné. Jsou objektivni, nebot nékteré hodnoty, teprve ¢ekaji na své
uskuteénéni. Hodnoty jsou objektivni, nebot zavazuji ¢lovéka k odpovédnosti a ke kondani.! Jsou
objektivni, nebot jedna hodnota, naptiklad zkusenost pravdy ¢lovéka ve vztahu k jinému ¢lovéku,
zavazuje rovnéz k dobru.

Clovék agatologicka zkusenost

Vratme se nyni k dvoji zkuSenosti ¢lovéka. Tischner déli lidskou zku$enost na:
» agatologickou,
« axiologickou.

Pokud hovofime o agatologickické zku$enosti, pak ji Tischner rozumi zakouseni svéta jako mis-
ta, ve kterém neni vée tak, jak by byt mélo. To néco v této zkusenosti nejde presnym zptisobem
definovat. Zde ¢lovék pouze zakousi svét, ktery by mél byt pro néj dobrym. Avsak jeho zkusSenost
hovoii o tom, ze tento svét neni tim dobrym svétem. Je svétem, ktery také muze byt zly. Stejnym
zpiisobem hovoti o kultute. Clovék zakousi kulturu jako setkani s druhym ¢lovékem. T zde miize
zakouset druhého jako clovéka, ktery v aktu setkani fika svym postojem: neboj se mé. Ale setkdni
s druhym clovékem miize byt zcela odli$né. Mtize byt setkanim, které ohrozuje. Tato nejasna,

!V této souvislosti je moZné spomenout personalistickou filosofii Emmanuela Mouniera, ktery programo-

vé personalistické u¢eni tlumoci v postoji Zivotniho angazovani (Pruzinec 2014, 109-140).
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nedefinovatelna zkusenost souvisi se svédomim. Individuum tusi, ze svét a kultura by mély byt
pro jeho existenci dobré, ale nedokaze jesté vyjadrit jak. Presto je toto agatologické zakouseni své-
ta nesmirné podstatné, nebot ukazuje, Ze clovéku jde o dobro. Jde mu o to, aby Zil - jak to Tischner
vyjadfil - v zivlu dobra. Tischner soucasné tvrdi, Ze agatologicka zkusenost je prvotni.

Svét se nam jako celek toho, co je, dava poznat nikoli jako axiologicky neutralni misto pobytu.
Tischner ptitom podtrhuje, Ze v této agatologické zkusenosti jesté neni obsazen eticky prvek, tedy
jesté nam neni ddno to, co mame nebo nemame konat. Prvotni zkusenost je agatologickd. V aga-
tologické zkusenosti zakousime svét bud jako dobry svét, anebo zly. Tyto pojmy jsou axiologické.
Tischner dale dodava, Ze negativni zakouseni svéta vyvolava ihned reakci naseho rozumu. Nase
mysl se pri¢i myslence, ze bychom méli zit ve zIém svété, ve zIé spole¢nosti, se zlym ¢lovékem ¢i
dokonce, ze bychom sami byli témi, ktefi zlo ¢ini. Tato vzpoura mysli ¢lovéka viici zIému svétu,
kultute, druhému ¢lovéku anebo zlu v ¢lovéku ukazuje, Ze zlo je néco, co ¢lovék apriori odmitd.
Nechce si pripustit myslenku, ze by sdim mohl byt ptivodcem jakéhokoli zla. Nikdo nechce svym
pobytem participovat na zlu. Prvotni zku$enost je tedy agatologicka a predchazi zkusenosti etické.

Z této zkusenosti pak déle vychazi axiologie, ktera je dana skute¢nosti, ze ¢lovék jako myslici
bytost za¢ina pripisovat hodnotu tomu, co jej obklopuje, a na zakladé této ptipsané hodnoty za-
¢ind konat.

Zavér

Soudoba filozofie, jak nékteré analyzy naznacuji, je filozofii skeptickou. Filozofie hodnot a zvlasté
pak filozofie, jez by se snazila popsat jsoucno v kategoriich dobra, nejsou tak hojné zastoupené.
Navzdory tomu je patrné, Ze agatologie a axiologie byly ve filozofii pfitomny jiz ve chvili zrodu
samotné filozofie. Ackoli filozofie, zvlasté pak filozofie dobra, se postupné stala tématem, jez déle
prevzala a rozvilela teologie, je potiebné se k tomuto tématu z filozofického stanoviska vratit.
Dtivodt je mnoho. Prvnim je zku$enost, ktera v déjindch dvacatého a dvacatého prvniho stoleti
sehrala velikou roli. Tou zku$enosti je problematika dobra a zla ve stinu Auschwitz. Tim, kdo
tuto problematiku rozvijel, byl polsky filozof a teolog Jozef Tischner. Jeho pfinosem je poukazani
na objektivni existenci hodnot. Dal$im velice dulezitym ptinosem jeho filozofie je popis zkusenos-
ti, kterd vznika ve chvili setkdni ¢lovéka se svétem a s kulturou. Tato zku$enost je zasadné dvoji.
V prvé radé jde o zkuSenost agatologickou, kterd vyplyvd z moralniho svédomi clovéka. Setkani se
svétem je vzdy pojimano jako setkdni se svétem dobrym nebo se svétem zlym. Diky této zku$enos-
ti clovék zakousi néjak svét, ktery se mu odkryva jako struktura nejen z pohledu ontologického,
ale zaroven jako struktura agatologicka. V dal$im kroku v aktech soudu popisuje toto odkryva-
ni svéta. V té chvili, kdy v hodnoticim aktu souzeni ¢lovék hodnoti hodnoty, ukazuje, jak tyto
hodnoty vyznamné tyto hodnoty pro jeho vlastni existenci jsou. Za nejvétsi prinos Tischnerovy
filozofie povazujeme predev$im znovuobjeveni filozofie hodnot. A pfedevsim pak filozofii dobra.
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SUMMARY: THE PROBLEM OF A PERSON IN THE PHILOSOPHY OF JOZEF TISCHNER
(THE ENCOUNTER OF SLAVONIC TRADITION AND WESTERN PHILOSOPHICAL
TRADITION). The main aim of the article is to introduce the philosophy of person
in the thinking of Jozef Tischner. He was a Polish Roman Catholic priest, a philosopher
and a professor of philosophy and ethics. His personal philosophy was influenced by the famous
phenomenologist Roman Ingarden. Jézef Tischner and his professor Roman Ingarden became
the most famous Slavonic followers of the School of Phenomenology. Tischner’s understanding
of phenomenological philosophy was formed by Ingarden’s ideas.

The problem of being and especially the problem of person was derived
from the perspective of phenomenology. Jozef Tischner published two books in which he
described his philosophy of person. The first book is The Philosophy of Drama and the second
book is Controversy over Human Existence. The main question of his philosophy is as follows:
How can we see a person in another human being?

His radical question is related to the scepticism following the Second World War. He
postulated the axiom that every person might be identified as a person in the act of encounter.
In the act of encounter, one human being meets another human being. It is only this meeting
and looking into the eyes of another person that establishes the encounter with another
being as a person. Tischner thought that the real relationship between one human being
and another human being was activated in the act of a face-to-face encounter.
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