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EDITORIAL

Konstantin a Metod pred cestou na velku misiu do strednej Eurépy,
medzi tu zZijuce slovanské obyvatelstvo  zdruzené v $titnom
velkomoravskom utvare pod vedenim kniezata Rastislava, vykonali
nesmierne velku pripravu. Nielenze zostavili hlaholské pismo, prelozili
Evanjelia Nového zakona, napisali liturgické knihy pre sluzenie
Eucharistickej obety, ale urobili aj mnoho inych dolezitych krokov, prv nez
vykro¢ili z Carihradu na Velkd Moravu.

Vieme, Ze Kontantin pdsobil na Carihradskej vysokej skole, ktora
bola v tom case jedinou vysokou $kolou v Eurépe. Je ndm jasné, ze Cyril
a Metod predstavovali vysokovzdelanu dvojicu, ktora prisla k nasim
predkom, apreto niet divu, Ze vnaSich krajoch ndlezitym sposobom
ohlasovala BozZie slovo asirila kultiru. Kons$tantin nevahal na dvore
Rastislava zalozit $kolu pre pripravu domaceho duchovenstva. Dobre vieme,
ze uz v 9. storo¢i nasa vlast s jej obyvatelstvom bola zaradend medzi vyspelé
kultarne krajiny a narody tej doby. Neprajnost dalsieho politického vyvoja
v strednej Eurdpe spdsobila urcitu stagnaciu v rozvoji kultury nasho naroda
a vakuum v poznani tejto tak velmi dolezZitej Casti nasich kulturnych dejin.

Tento nedostatok poznania vlastnej kultdrnej historie podujalo sa
rie$it vedecko-vyskumné pracovisko Ustav pre vyskum kultiirneho
dedi¢stva Konstantina a Metoda pri Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. Vedecki pracovnici tohto pracoviska by
privitali spolupracu na tejto tlohe z radov badatelov, ktori sa venuju oblasti
kultarnych a krestanskych dejin. Z tohoto dévodu sa rozhodli zalozit
a pravidelne vydavat ¢asopis pod nazvom Konstantinove listy, ktorého prvé
islo prave dostdvate do ruk. Ulohu casopisu vidime v objashovani
pramenov kultirneho a duchovného dedi¢stva nasich velkych ucitelov, ako
aj dolezitost ich prace pre kulturu a krestanstvo v Eurdpe, ¢o uz v blahej
pamiti vysoko ocenil papez Jan Pavol II., ked sv. Cyrila a Metoda vyhlasil
za spolupatréonov Eurépy.

Casopis bude vychadzat predbezne jedenkrit do roka. Verime, Ze
Casopis sa stane zjednotitelom vsetkych, ktori sa hlasia ku kultirnemu a
duchovnému dedi¢stvu sv. Cyrila-Kons$tantina a Metoda, Ze sa rozrastie
cyrilo-metodska rodina a pocet dedi¢ov bohatstva nahromadeného tymito
dvoma velkymi ucitelmi o vedeckych pracovnikov nielen zo slovanskych
krajin.

Jozef Michalov
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STUDIE / ARTICLES

KAMENNY KRiZ Z BRATISLAVY-RUSOVIEC - VYZNAMNY
DOKLAD RANOBYZANTSKEHO KRESTANSKEHO UMENIA'

Titus Kolnik
Nitra

Je vieobecne zname, ze kriz ako zékladny symbol krestanstva, ma
svojraznu genézu adlhu histériu. Po slavnom vitazstve Konstantina
Velkého nad Maxentiom pri Milvijskom moste 28. oktébra roku 312,
opisanom Lactantiom (De mort. pers. 44, 5) aneskor Eusebiom
(Vita Constantini I, 28-31) sa jednoduchy znak kriza iba postupne menil na
christogram, pripadne staurogram. Iba pomaly sa staval pre krestanov
symbolom spésy ¢loveka vykupenej utrpenim a smrtou Jezisa Krista na
krizi.

V prvych storociach krestanstva sa zobrazenie kriza a Ukrizovania
v ikonografii vobec nevyskytuje. AZ neskdr, od 4. a 5. storocia sa zacina
v naznakovej podobe pozvolna uplatiiovat snaha o realistické podanie
historickej udalosti na Golgote. Spociatku sa neakcentuju podrobnosti
Kristovho utrpenia, ako to vidime v neskorSom umeni. Rané krestanstvo
totiz potrebovalo pomerne dlhu dobu - vela generacii na bezvyhradné
stotoZnenie sa s nazorom - zdkladnym clankom viery - Ze potupnd smrt
ukrizovanim, urcend v Rime iba pre zloc¢incov a otrokov, je dostojnym
symbolom spasy, symbolom vykidpenia ludstva Boho¢lovekom.

Malo je zname, Ze znak kriza s nekone¢nym pletencom sa vyskytoval
uz v predkrestanskom mezopotimskom umeni a bol vnimany ako strom
zivota. ESte menej je zname, Ze najstar$ie zobrazenie mrtveho Jezida Krista,
t, j. scény Ukrizovania - témy vzniknutej ako reakcia na ikonoklazmus az
v 8. storo¢i, reprezentuju ikony vklastore sv. Katariny na hore Sinai
avkaplnke Santa Maria Antiqua v Rime (Vollbach/Lafontaine-Dosogne

! Tento prispevok odznel v modifikovanej podobe, pod ndzvom "Steinkreuz aus
Rusovce - ein bedeutendes Beweisstiick frithbyzantinischer Kunst in der heutigen
Slowakei", na konferencii Humboldt-Kolleg 2: Eastern Christianity, Judaism and Islam
between the Death of Muhammad and Tamerlane (632 - 1405), Dolna Krup4, June 25-
28, 2008.
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1990, s. 84, 132, Nr. 4, 5). Trvalo starocia, kym sa kriz stal univerzalnym
znakom krestanstva.

Tolko na tuvod kjedine¢nej sakralnej pamiatke zo Slovenska,
kamennému krizu z Bratislavy - Rusoviec (obr. 1). Tento, v naSom
prostredi ojedinely kamenosocharsky artefakt bol uz v minulosti viacerymi
odbornikmi spravne oznaceny ako predromansky krucifix (Jankovi¢ 1978,
obr. 202).

Na vynimoc¢nost kriza z Rusoviec v stredoeurépskom prostredi
poukdzali az B. Puskdrova (1978, 64, obr. 202) a M. Slivka (1987,
pozn. 110-112). Posledne menovany na zaklade vytvarnej pribuznosti so
starochorvatskymi skulpturdlnymi dielami pripomenul kontakty nasho
uzemia s adriatickymi oblastami uz v dobe velkomoravskej, ale neredlne
uvazoval aj omoznej suvislosti kriza s doterajsimi antickymi
starokrestanskymi pamiatkami z Rusoviec, rimskej Gerulaty.

Je prekvapujtce, ze o podrobnejsiu $tylovu a ikonograficku analyzu,
ktora by dovolovala presnejsie datovanie, umelecko-historické a kultirne
zhodnotenie tohto jedine¢ného kamenarskeho artefaktu sa v minulosti ani
jeden $pecialista nepokusil. Kriz dnes patri k pozoruhodnym exponatom
Slovenskej narodnej galérie v Bratislave. Predtym bol sekundarne alebo
aj tercidarne zamurovany na vychodnej stene kaplnky rusovského kastiela.
Tento kastiel povodne vlastnil rod Zichyovcov, v 19. stor. ho prevzala
rodina Lonay. Nechala ho prestavat v duchu anglickej romantickej gotiky.
V pociato¢nych rokoch socializmu bol kriz z kaplnky kastiela odstraneny
aodovzdany do Slovenskej narodnej galérie, kde je inventovany
pod ¢. P 2594. Na zadnej strane kriza sa nachddza este jedno stardie ¢islo
10018 (obr. 2).

Opis kriza

Kriz je 65 cm vysoky a ma tzv. latinsku podobu, t. j. tvar s mierne
pretiahnutym dolnym zvislym brvnom. Je vytesany zo S$pinavobieleho
kamena (mramoru?) aceld jeho <celnd plochu vypliuje friza,
kamenorezbova plastickd vyzdoba. Tvori ju predovSetkym motiv vinnej
révy, vyrastajucej z korena kriza vo dvoch hlavnych kmenoch osmickovito
prepletanych. Vnutorna plochu takto vzniknutych ,medailénov® v dolnej
i hornej casti zvislého brvna kriza vypliuje dvojica strapcov hrozna, ktoré
su vdolnej casti otocené smerom nahor (do stredu) avhornej casti zasa
visia. Uponky vedené do oboch ramien kriza tiez vytvdraji uzavrety
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medailonovity dekor a st ukoncené listovitym vzorom, vpravo trojitym,
vlavo patnasobnym; do rohov ramien z nich smeruja dvojlistky a iponky.

Medailén v strede kriza, vytvoreny hlavnymi ibo¢nymi prutmi
vini¢a, vyplia ustredny motiv celej vyzdoby: vyobrazenie pravej ruky
v Zehnajucej pozicii podla gréckeho obradu, t. j. s dlanou k pozorovatelovi
aso vztyCenym ukazovdkom i prostrednikom, kym palec a prstennik
s malickom st spojené do horizontélneho oblika (obr. 3). Okrem ruky st
vstredovom poli vyobrazené itakmer kanonické atribaty scény
Ukrizovania: vlavo kosak mesiaca a vpravo $estnasobne ¢leneny kotu¢ slnka.
Dekor takmer tuzkostlivo vyplha celd prednd plochu kriza (v zhode
s predstavou vysvetlovanou ako ,.horror vacui®, povestny strach z prazdnoty
- Balogh 1966; Felle 1994); vsade, kde bolo volné miesto, napriklad na
vonkajsej strane osmickovitych zuzeni, st vsunuté ihlancovité
kosostvorcové ¢lenené ttvary. Pozdlz okrajov kriza prebieha plastické
,ordmovanie“. Hlbka rezby reliéfu kolise od 0,2 cm (listky) do 0,8 cm
(hlavné pruty vinica). Citliva ruka kamendra teda rezala zdkladné atributy
dekoru hlbsie, kym menej dolezité prvky vyzdoby st plytsie. Umelcovi sa
podarilo vytvorit posobivy odstupniovany plasticky relié¢f s vysokou
estetickou tc¢innostou.

Na krizi sa evidentné tri velké, dnes reStaurované zlomy
(obe ramena idolna cast brvna) iviaceré drobné poskodenia dekoru
aboénych casti kriza. Nepochybne sa na ne podpisala neodbornd
manipuldcia pri viacnasobnom uvoltiovani kriza z mura alebo pri jeho
opdtovnom osadzovani. Naznacuju to izvysky viacerych druhov malty na
zadnej i bo¢nych stranach kriza. Poskodenia kriza v§ak mohol zapricinit aj
ohen, ktorého stopy v podobe prepalenia a o¢émudenia vidno na celej zadnej
strane, ale i na prednej hornej casti brvna. Opravnene sa mozno domnievat,
ze v urcitej faze nepochybne bohatej histérie kriza bol tento umiestneny
v objekte, ktory vyhorel.

Interpretacia ikonografie

Kriz sa $tylom izobrazenou symbolikou vyrazne odlisuje
od vsetkych unds sa vyskytujucich exemplarov s vegetabilnym dekorom.
Jeho vyzdoba reprezentuje v stredoeurdpskom prostredi ojedinely,
neobycajne Cisty prejav skorého krestanského umenia zbyzantského
kultirneho okruhu.

Khodnoteniu vyzdoby kriza z Rusoviec je nutné pristupovat
zhladiska interpreticie jednotlivych symbolov. Motiv vinnej révy
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(vitis vinifera) mal v dejinach staroveku (a nielen v staroveku) vynimoc¢né
symbolické postavenie. Zmienky o vinici, ktorého plody prinasaju ¢loveku
zéblesk nesmrtelnosti a ve¢nosti, nachddzame v Starom zakone u Zidov
(Genesis 9, 20; 40, 11; Deuteronomium 32, 32-33; Jeremia$ 51, 7). Vyskytuje
sa v starych nabozenstvach Mezopotamie (Quifiones 1995, s. 234), v umeni
Asyrie, Syrie a Phrygie, rovnako ako v gréckej, helenistickej a rimskej
kultare a umeni -dionyzovsky a bakchicky kult (Quifiones 1995, s 236, 237).
Od neskorej antiky sa vini¢ najmd vbyzantskej kulturnej sfére stava
vyraznou dekorativnou i kompozi¢nou, ale najmd symbolickou osnovou
vytvarného umenia, napr. na reliéfoch kamennych sarkofagov. Tradicia
symboliky a mystiky vini¢a na$la uplatnenie ajvkoptskom a islamskom
umeni (Sourdel-Thomina/Spuler 1990, s. 141-144).

V krestanskom umeni vinna réva symbolizuje v podobe nekoncenej
uponky na krizi jednozna¢ne Krista, podobne ako na v¢asnokrestanskych
mozaikdch  vRavenne v mauzéleu Gally Placidie (okolo
r. 425), v presbytériu San Vitale (Deichmann 1958, s. 19, Taf. 16, 17, 312,
313). Motivom vini¢a je bohato zdobena aj slavna slonovinova Katedra
biskupa Maximiana z Ravenny, datovana medzi roky 545 a 553 (obr. 4;
Vollbach/Lafontaine - Dosogne 1990, s. 199, Nr. 87). Motiv vinnej révy
vidime bohato aplikovany v nekonec¢nej rozviline s realisticky stvarnenymi
strapcami alistami v oblukoch longobardského kostolika v Cividale,
datovaného do 8. stor. (Pavan 1990, s. 2, 230, 241). Vini¢ ako symbol
ve¢ného Zivota sa objavuje aj v insuldrnom sakralnom umeni na britskych
ostrovoch. Obzvlast signifikantny priklad z neskorého 7. storocia z juzného
Anglicka je znamy na fragmente kriza v Bewcastle (obr. 5; Fillitz 1990,
s. 157, Nr. 78b). Nachadzame ho aj na sarkofagu Teodora v Sant Appolinare
in Classe v Ravenne (obr. 6, Flemming 1969, Taf. XVI, Abb. IV, 1). Motiv
vini¢a, ktorému pripadlo vo ranokrestanskom umeni a symbolike tak
vyznamné miesto, sa uplatnil aj vo skorom islamskom vytvarnom prejave.
Vyskytuje sa napr. na vychodnom a zapadnom portali slavneho Skalného
dému v Jeruzaleme z rokov 691 - 692 (obr. 8; Sourdel/Spuler 1990, s. 141-
144, Nr. 17-19). Uplatnil sa aj vomayidskej islamskej architekturnej
dekoracii na fasade vychodnej a zapadnej vchodovej veze z 2. $tvrtiny
8. storocia v Qasr al-Mgsatta (obr. 7; Sourdel-Thomine/Spuler 1990, s. 184-
185, Nr. 62, 63) Prenikol do mnohych druhov islamského umeleckého
remesla (tamzZe, s. 185). Stylizovany tponkovy ornament rozvinuty
v rimsko-helenistickom svete - tzv. arabeska, sa stal neskor prevladajicim
vyzdobnym prvkom v celom islamskom umeni. Motiv vini¢a nachddzame
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napr. na ozdobnej drevenej dosticke z Egypta (obr. 9). V Muzeu islamského
umenia v Berline reprezentuje vyznamny exponat (inv. ¢. 4459; Reitervolker
1996, s. 246, Nr. 5.76). Ornament vinnej revy patri v 8. storo¢i k oblibenym
dekorativnym (a iste aj symbolickym) motivom na liatych kovaniach
Avarov (obr. 10; Cilinskd 1981, 43, 76, 93, obr. 59).

Kriz zRusoviec je svojim vytvarnym ponatim vynimocnym
umeleckym dielom nielen vnasich geografickych $irkach. Reprezentuje
v¢asnu unikatnu ukdzku svojrazneho vytvarného vyjadrovania teologického
ucenia o Kristovej vykupitelskej obeti na krizi. Od neskorsieho realistického
vytvarného prepisu histérie UkriZzovania sa napadne odliduje. Nezobrazuje
totiz scénu UkriZovania, ale sustreduje sa skor na metaforickd hodnotu jeho
atributov, predovsetkym na symboliku vinnej revy: ,Ja som vini¢, vy ste
ratolesti“ (Jan 15, 5); ,,Ja som pravy vini¢ a moj Otec je vinohradnik® (Jan
15, 1).

Do centra zobrazenia majster rusovského kriza posunul Boziu ruku,
ruku Pdna - symbol slova, ktoré sa stalo telom (Studeny 1992, s 255).
Nezamenitelne tu teda predstavuje Bozieho syna - Jezisa Krista. Naznacuju
to aj oba atribity v centralnom poli, po stranach ruky, t. j. Mesiac a Slnko,
»svedkovia® Kristovho ukrizovania (obr. 11). Vo ranokrestanskom
zdpadnom umeni na tomto mieste byva vzastapeni Ukrizovaného
substituovany Bardnok Bozi, drziaci kriz Vykapenia alebo koruhvu
Vzkriesenia.

Symbol ruky vikonografii spravidla suvisi srukou Pana,
so starozakonnou rukou BoZou. V Starom zakone nachddzame zmienku
onej viac ako 20-krat (Studeny 1992, S. 254). V starozakonnom obdobi
platil totiz zdkaz zobrazovat Iudski podobu. Hlavnym dévodom tohto
zdkazu bola snaha ochratovat Zidov pred modlosluzobnictvom.
Krestanstvo pristipilo k zobrazovaniu Boha iba postupne. Apostol Pavol
povazoval za délezité vysvetlit Zidom zobrazovanie a vznedenost vteleného
Bozieho Syna. Urobil to hned na zaciatku Listu Hebrejom; v 3. versi
vyslovene hovori: ,On je odblesk jeho (t. j. Otcovej) slavy a obraz jeho
podstaty...“. Tento vyrok sa povazuje azda za najdolezitejsi argument -
najzavaznejsie slovd Svitého pisma, ktorymi moze krestanstvo zddvodnit
zobrazovanie Boha. ,Ma pravo apovinnost zobrazovat atym udrzovat
predstavu, obraz Boha, ktory sa ndm sam zjavil v obraze, ato v podobe
¢loveka“ (Pavlovic¢ 1995, s. 6).

Znak ,ruky Péana“ (Dextera Domini) ako symbol Boha Otca
pouzivalo krestanstvo vo vytvarnom umeni takmer od pociatku, zrejme
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pre jeho semioticki lapidarnost azrozumitelnost. V grafickej podobe
sa objavuje az po 4. storo¢i na sarkofagoch, na malbach v katakombach.
Zvycajne je to ruka vystupujuca z nebies: v starozdkonnom kontexte bud
zadrziava ruku Abrahdma hodlajuceho obetovat Izdka, alebo ruka
Vsemohuceho podavajiuca Mojzisovi dosky so zakonmi Desatora (obr. 12)
na hore Sinaj (Studeny 1992, s. 225). Vyskytuje sa vSak aj vinych
starozakonnych suvislostiach (napr. na miniatarach v tzv. Parizskom zaltari,
vo vizii proroka Ezechiela, modlitbe Jondsa, Hannaha a Izaidsa - Talbot
Rice, D. 1959, s. 60, 76, 86, 87, Tab. VIII, IX, XX).

Aj v novozdkonnom ponimani Bozia ruka je ¢asto atributom Boha
Otca. Takto mozno interpretovat ruku nad hlavou Ukrizovaného
na znamom olovenom pektoralnom kriziku s gréckym napisom zo Starého
Mésta — Sadov (Hruby 1965, tab. XLVII: 2, 3; Avenarius 1992, s. 73; ten isty
2000, s. 36-38). Ikonograficky vyjadruje slova evanjelistu: ,,Otce, do Tvojich
rik porucam ducha svojho, lebo si ma vykupil, Hospodin“ (Lk 23, 46; Zalm
31, 6). Na karolinskych ranoromanskych obrazoch Jezisovho krstu
zastupuje ruka hlas Boha Otca, ktory v tejto suvislosti uvadzaju evanjelid.
Symbol Boha Otca jednozna¢ne nam doklada aj dolu z oblakov smerujuca
ruka zndzornena spolu s holubicou Ducha Svitého v scéne Jezisovho krstu,
napr. na zlatom kryte prednej dosky evanjelidra - Codex latinus Monacensis
(obr. 13), z2. tretiny 10. storoc¢ia v Mnichove (Schulze-Dérlamm 1991,
Abb. 52) alebo na mozaike z Daphni pri Aténach okolo roku 1100 (obr. 14).

Ruka na krizi z Rusoviec smeruje ale nahor a reprezentuje symbol
Jezida Krista, Bozieho Syna. Tu treba pripomenut, Ze krestanstvo vo svojich
pociatkoch odmietalo antropomorfné zobrazenie Boha a svdtych. Toto
odmietanie posobilo podvedome najma vo vzdelanych kruhoch, u svetského
kléru, ale aj u obyvatelstva Malej Azie a vychodnych provincii, u vojakov
znich regrutovanych. V tychto oblastiach pocetne zijici monofyziti
sa stavali odmietavo k uctievaniu obrazov. NemoZno podcenovat ani vplyv
zidovského a islamského ucenia, ktoré neuznavalo zobrazovanie cloveka,
hoci moslimovia toto pre nendbozenské ucely trpeli. Krestansky
ikonoklazmus bol menej radikalny, so zamerom ocistit krestanstvo od
domnelych pozostatkov pohanstva, obmedzil sa na zakaz zobrazovania
Boha a svitych.

Prekonavanie uvedeného ponimania Ukrizovania sa zdkonite
odrazalo nielen v teologicko-dogmatickych diSputach cirkevnych snemov
o bozskej aludskej podstate Jezisa Krista, ale naslo svoju reflexiu aj vo
vytvarnom umeni. Boli to najmd monofyziti v 5. storo¢i, ktori odmietali
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realistické zobrazovanie UkriZovania. V Kristovi uznavali iba jedina
prirodzenost, a to bozsku. Neprijimali jeho ludsku prirodzenost, pretoze
tato bola na krizi vystavena neddstojnému utrpeniu. Nepochybne aj z tohto
dovodu sa vstarSom ranokrestanskom byzantskom umeni vyskytuja
predovsetkym krize s abstraktnym dekorom.

V obdobi pred ikonoklazmom, teda v6. alebo na zadiatku
7. storodia, je v ranobyzantskom umeni tendencia zobrazovat v centralnom
medailéne na krizi Bardnka Bozieho, bustu Krista alebo Bohorodicky.
Na slavnom striebornom relikvidrnom krizi Justina II. (medzi 565 a 578)
je vedla Krista (hore adolu) aBardnka Bozieho (v strede) zobrazeny
cisarsky par Justinus a Sofia ako oranti (obr. 15; Vollbach/Lafontaine-
Dosogne 1990, s. 194, Nr. 69). Zvy$nd plochu kriza vypliia $tylizovany
vegetabilny dekor (Cruishank-Dodd 1987, s. 166).

Kriz z Rusoviec v$ak predstavuje pozoruhodnt, ale zatial ojedinelu
syntézu abstraktného (vini¢) ikonkrétneho (Bozia ruka) zobrazovania
Bohocloveka. Domnievam sa, Ze ho mozno povazovat za ddlezité vytvarné
dielo z doby medzi 5. a8. storo¢im, ked vzapasoch proti aridnstvu
i monofyzitizmu, obhajoba rovnocennosti Kristovho bozstva i ¢clovecenstva
vyustila v zobrazovani takmer k splyvaniu Boha Otca a Syna.

Starochorvéitske predromdanske kamenné krize s pletencovym
dekorom, z9.-10. storoc¢ia (Buri¢ 1982, tab. V: 10; XII; ten isty 1993;
Jelovina 1986, s. 20, 31, 33; Karaman 1939, s. 17; Pitesa 2007; Skoblar 2006,
s. 68, 85, obr. 226-28), typologicky i chronologicky reprezentuji neskorsi
danok vyvoja nez kriz z Rusoviec. Stylovo viak vyrastaju zrovnakého
byzantského kultirneho podlozia.

Ako zdodvodnuje popredny $pecialista na byzantské umenie David
Talbot Rice (1950), moOzZe mat ,leaved cross, ¢i ,crux florida“ rozmanité
podoby i s jeho rozsirenim v byzantskom svete a jeho susedstve treba ratat
velmi skoro. Zasluhou tohto badatela bol spochybneny nazor, Ze ,,rastlinny“
kriz tzko stvisel az s obdobim ikonoklazmu. Priniesol dokazy, ze takéto
krize jestvovali uz pred obrazoborectvom, ale aj po jeho dozneni, v obdobi
ikonodulstva. Vzhladom na vysledky badania Milleta, Grabara
a Strzygowského dospel G. Talbot Rice (1950, s. 77) kzaveru, ze motiv
vegetabilného kriza (a sacred symbol, the cross, framed by two ornamental
plants) mozno odvodit od starého predkrestanského stromu Zivota
v mezopotamskom umeni. Zarovenl konstatoval dve hlavné obdobia jeho
najvacsieho vyskytu v Byzancii iv Italii: prvé pred alebo okolo roku 400
a druhé neskor, najma v 10. - 11. storo¢i.
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Novu ¢rtu badania o krizoch s rastlinnym ornamentom priniesla
Johanna Flemmingova (1969, 86) v §tudii »Kreuz und
Pflanzenornamenten®. Zistila, Ze rdzne obrazové typy sa neviazu k urcitym
oblastiam, ani k ur¢itym storoc¢iam, ale sa mozu vyskytovat paralelne, a to
rovnako asucasne vuzSom byzantskom svete, ako aj vItalii a vroznych
krajinach Blizkeho vychodu, vislamskom umeni. Dospela k dolezitému
zaveru, Ze osobitosti jednotlivych obrazovych typov nevyjadruju ani dobové,
ani lokalne rozdiely $tylu. Podla jej analyz st podmienené konkrétnym
chdpanim ich vyznamu (Sinndeutung), vnimanim ich semiotického
posolstva.

Stopy pdsobenia ikonoklazmu, odmietania obrazov, sa objavili aj
v merovejskom a karolinskom umeni (Vollbach/Lafontaine-Dosogne 1990,
s. 83). Sved¢ia o tom pocetné ozdobné krize v ilustraciach rukopisov. Dva
zaujimavé priklady z 9. storodia su zname na pieskovcovych platniach
z Bavorska (Suevia sacra 1973, s. 88, 89, Abb. 22, 23). Uponkami zdobena
platna z Hirsau nesie grécky kriz s uponkovitou vypliou a volitovymi
ukonceniami (obr. 16). Platiia pochadza z karolinskeho kostola klastora
zalozeného roku 830. Teraz je uloZené vo Wiirttemberskom zemskom
muzeu v Stuttgarte. Fragment platne z Lauterachu je z 1. polovice 9. stor.
(obr. 17) aukazuje na uzku S$tylova suvislost s hornou Itdliou. Dnes sa
nachddza vo Voralbergskom muzeu v Bregenzi (Inv. Nr. N 349). Presné
uréenie doby vzniku krizov srastlinnym ornamentom a dponkovou
vyplnou je rovnako tazké, ako aj urcenie miesta povodu.

Povod kriza

Na zéaver sa treba pokusit hladat odpoved na otazku, kde bol kriz
umiestneny predtym, nez doslo k jeho osadeniu na vonkajsiu stenu kaplnky
rusovského kastiela, postavenej az v 2. polovici 19. storocia. Niet pochyb,
ze to bola nejaka starSia sakralna stavba. Umiestnenie na vonkaj$ej stene
kaplnky podporuje myslienku, ze kriz bol poévodne aplikovany az na hotova
stavbu.

Ponuka sa predpoklad, Ze jeho umiestnenie nejakym sposobom
suviselo snedalekym opustenym Kostolom sv. Vita vokrajovej casti
rusovského kastiela (Slivka 1987, s. 172, pozn. 11, 12; ten isty 1990 a 1991).
Datovanie vystavby kostola, najmi podla zachovanych stavebnych prvkov
i archeologickych zisteni, nie je jednoznac¢né. Ponechdva dostatok priestoru
pre rozne hypotézy, najmi vzhladom na starobylost patrocinia sv. Vita
(Huddk 1984, s. 285). Nie je vylucené, Ze problém pdvodu a transferu kriza
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pomoze vyrie$it nejaky dosial neznamy archivny zdznam, zktorého sa
dozvieme o sekundirnom umiestneni kriza do kaplnky, pripadne
i do Kostola sv. Vita a azda aj o jeho povode.

Niet pochyb, ze kriz tylovo patri do okruhu v¢asnych byzantskych
pamiatok aje juznej, severoadriatickej proveniencie. Slovensky historik
umenia S. Oregko (1996) na zdklade vyskytu podobnych kamennych krizov,
teda typu s vegetabilnym dekorom a BoZzou pravicou i symbolmi mesiaca
aslnka vcentrdlnom medailéne, v dodnes stojacich architektarach
v severnom Taliansku, napr. na prieceli chramu v Pompose (obr. 18; vznik
datovany okolo r. 1026 - Balogh 1966, Fig. 39; Ore$ko 1996, s. 39) a v tite
kostola Santa Fosca na ostrove Torcello (obr. 19; vznik po r. 1011 - Oresko
1996, s. 38; Toth 1996, s. 208, Abb. 13) vyslovil nazor, Ze kriz z Rusoviec
reprezentuje kamenarske dielo az z 2. tretiny 11. storoc¢ia. Uvedené paralely
predstavuju podla mo6jho nazoru typologicky jednoznacne neskorsi variant
vegetabilného dekoru kriza, v pripade artefaktu z Pomposy kombinovaného
aj so zoomorfnymi motivmi (vtaci, $tvornozci).

Aj S. Oresko predpokladd, ze povod kriza z Rusoviec treba hladat
v severoadriatickej oblasti. Domnieva sa v3ak, Ze jeho vyskyt v Rusovciach
suvisi so zberatelskou ¢innostou starozitnosti poslednych slachtickych
majitefov zamku, rodu Loénayovcov. Priame doékazy otom zatial nie
st k dispozicii.

Za pravdepodobnej$iu povazujem hypotézu, ze kriz priniesli
do Rusoviec chorvatski kolonisti pri dstupe pred Turkami v 16. storoci
(Kucerova 1976, s. 248-250; Vlastivedny obrazkovy kalendar 1913, s. 67).
Celkom dobre si mozno predstavit, Ze na cestu do novej vlasti si mohli viezt
vzacny, uz vtedy velmi starobyly kriz. Predpokladdm, Ze umiestnenie kriza
v rusovskom kastieli nebolo sekundarne, ale prinajmenej terciarne. Uvedené
tri zlomy na krizi, stopy poskodenia ohniom a zvysky r6znych druhov malty
na zadnej strane kriza poskytuju k tomu jednozna¢né indicie. Definitivhu
odpoved na tuto a podobné otazky moéze snad priniest studium dalsich
dosial neznamych archivnych pramenov.

Specifickd naplii dekoru a symboliky rusovského kriza jednoznaéne
prameni v byzantskom vytvarnom mysleni. I ked miesto vzniku a presnejsie
datovanie kriza sa nam ¢rta iba v nie celkom zretelnych kontdrach, $tylova
Cistota, vynikajuca umeleckd kvalita diela ajeho jedinecnost v celom
stredoeurépskom  prostredi opraviiuju priradit ho kvyznamnym
predromanskym pamiatkam vychodného krestanstva, ato nielen u nds,
ale vcelom byzantskom umeni. Nesporne ma niektoré spolo¢né crty
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s vegetabilnym dekorativizmom vytvarného citenia, ako aj s ikonografickou
symbolikou judaizmu aislamu. Aj tento umelecky artefakt nepriamo
potvrdzuje, Ze obe tieto naboZenstvd maju spolo¢né korene ako krestanstvo
a ze teda stoja k sebe blizsie, ako sa vSeobecne predpokladd. Nepochybne
nielen  vétylovych  aformalnych  prvkoch  vytvarného  umenia,
ale aj vmnohych klacovych otdzkach azdsadich nabozenstva
(monoteizmus, Stary zakon apod.). To je ale skor vyskumné pole
pre teologov.
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Obr. 1: Najstar$i kamenny kriz na Slovensku. V minulosti umiestneny
v kastieli v Bratislave - Rusovciach, dnes deponovany v Slovenskej narodnej
galérii v Bratislave. Foto: M. Novotna.
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Obr. 2: Zadna strana kriZa so stopami poskodenia ohfiom a mechanickymi
zasahmi.

Obr. 3: Stredovy detail kriza z Bratislavy - Rusoviec.
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Obr. 4: Slonovinova katedra biskupa Maximidna z Ravenny z rokov 545 -
553. Podla: Vollbach/Lafontaine-Dosogne 1990, Nr. 87.
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Ob. 5: Fragment kamenného kriza z Bewcastle, juzné Anglicko, neskoré 7.
stor. Podla: Fillitz 1990, Nr. 78b.
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Obr. 6: Sarkofag Theodora z Ravenny, neskoré 5. stor. Podla: Flemming
1969, Taf. XVI, Abb. 1V, 1.

Obr. 7: Dekor fasady vychodnej vchodovej veze v Qasr al-Msattd, 2. $tvrtina
8. stor. Podla: Surdel-Thomine/Spuler 1990, Nr. 63.
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Obr. 8: Ozdobné platne nad zdpadnym a vychodnym portdlom zo Skalného
dému v Jeruzaleme, zrokov 691 - 692, dnes uloZené v Berline. Podla:
Sourdel-Thomine/Spuler 1990, Nr. 17a, 17b.

Obr. 9: Ozdobna doska zdobend vinicom. Nadlez zEgypta. Podla:
Reitervolker 1996, Nr. 5.76.

19



Konstatinove listy 1/2008

Obr. 10: Bronzové liate ndkoncie remena zdobené motivom vinnej révy.
Nélez z avarsko-slovanského hrobu zo Stirova. Podla: Cilinska 1981, obr.
59.

Obr. 11: Stredovy detail kriza z Bratislavy - Rusoviec. Ruka Pdna, mesiac
a slnko - ,,svedkovia“ Kristovho ukriZzovania.
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Obr. 12: Mojzi§ na hore Sinaj prijima z ruky Boha Otca (Jahveho) tabule so
zakonmi Desatora. Miniatura ztzv. Parizskeho zaltdira (Cod. Gr. 139),

zaciatok 10. stor. Podla: Talbot Rice 1959, Nr. 87.

Obr. 13: Zlata predna doska evanjelidra s bozskou Trojicou; 2. tretina 10.
storocia. Bayerische Staatsbibliothek Miinchen. Podla: Schulze-Dérrlamm
1991, Abb. 52.
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Obr. 14: Krst Jezisa Krista sbozskou Trojicou, na mozaike v kldstore
Daphni pri Aténach, okolo roku 1100. Podla: Vollbach/Lafontaine-Dosogne
1990, Nr. V.

Obr. 15: Relikvidrny kriz Justina II. (565-578), zadnd strana s Barankom
Bozim v strednej ¢asti. Podla: Flemming 1969, Taf. XII, Abb. I, 2.
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Obr. 16: Kamenna platia s krizom zdobenym pletencom z karolinskeho
klas$tora v Hirsau, 9. stor. Podla: Suevia sacra 1973, Abb. 22.

Obr. 17: Kamenna platna s krizom zdobenym pletencom a motivom vini¢a
z Lauterbachu, 1. pol. 9. stor., Bavorsko. Podla: Suevia sacra 1973, Abb. 23.
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Obr. 18: Kriz sflordlnym dekorom arukou Péana zpriecelia chramu
v Pompose, 11. stor. Podla: Oresko 1996, obr. na s. 39.
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Obr. 19: Reliéf s floralnym dekorom arukou Pana v stite kostola Santa
Fosca na ostrove Torcello, 11. stor. Podla: T6th 1996, Abb. 13.

SUMMARY: STONE CROSS FROM BRATISLAVA-RUSOVCE -
AN IMPORTANT EVIDENCE OF EARLY-BYZANTIAN CHRISTIAN
ART. Cross as a basic symbol of Christianity is of a peculiar genesis and long
history. A unique lapidary artefact in the shape of across comes from
Bratislava-Rusovce. The cross from Rusovce presents aremarkable yet
singular by now synthesis of both abstract (grape) and concrete (God’s hand)
imagery of a God-man. The work of art originated probably in the period
between the 5th and the 8th century. The cross belongs according to its style to
the sphere of early Byzantian monuments and is of southern, north-
Adriatic provenience. Specific decor and symbolics of the cross from Rusovce
unambiguously comes from Byzantian visual conceptions. It was probably
brought to Rusovce by Croatian colonists on their withdrawal above of Turks
in the 16th century.
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MATERIALNA PODSTATA V DUCHOVNE] KULTURE
VELKOMORAVSKYCH SLOVANOV

Milan Hanuliak
Archeologicky ustav SAV v Nitre

V hierarchicky =~ zoradenych aktivitach z realneho zZivota
velkomoravskych Slovanov sa na poprednom mieste ocitd vyrobna ¢innost. Jej
vysledné produkty vytvarali prvotny predpoklad nevyhnutny pre ich aktualny
zivot. Sucasne boli prepotrebnou podmienkou k ich prezitiu v nasledujicom
obdobi. Pre prislusnikov velkomoravskej society v 9. - 10. stor., ako aj pre iné
historicky ~doloZzené eurdpske kmene zpredchddzajuceho obdobia,
predstavovalo polnohospodarstvo hlavny zdroj obzivy. Pomer rastlinnej
azivoci$nej vyroby bol vmiestnych pomeroch optimédlne zladeny
s charakterom prirodného prostredia. Svedectvo otom poskytuje nielen
rozmiestnenie suvekych sidliskovych jednotiek vo vidieckom prostredi, ale aj
neprehliadnutelna pocetnost objektov z ich aredlov vyuzivanych prednostne na
skladovacie ucely  idalsiu upravu agroproduktov, dopliiana
polnohospodarskymi nastrojmi a kostami domdcich zvierat.

Istd vynimku v stvekej sidliskovej Struktdre predstavuju opevnené
administrativno-hospodarske centrd obyvané prislusnikmi z najvyssich vrstiev
vtedajSej society, spravneho apardtu avojenskych zloziek. AvSak uz aj
v koncentrovanej forme osidlenia z najblizsieho okolia hradisk dominuju opat
sidliska agrarneho typu sistym podielom remeselnej vyroby. Mozno
predpokladat, Ze tieto sidliska vytvorili pre obyvatelov hradisk funkéne tuzko
previazané prostredie hospodarskeho zazemia. Uvedeny spdsob osidlenia bol
na nasom uzemi dolozeny v pripade nitrianskej, bratislavsko-devinske;j
a pobedimskej sidliskovej aglomeracie (Hanuliak 2008).

Nepocetnd kolekcia lokalit tejto kategdrie z izemia dnesného Slovenska
zasadnej$im spdsobom nezmeni celkovy charakter osidlenia tohto tzemia
pocas 9. - 10. stor., vktorom maju sidliska ruralneho typu dominantné
zastupenie. Rozne vzdialenosti medzi nimi sa vsporadicky ipriemerne
zahustenej sidliskovej $truktdre pricinili o izolované postavenie ich obyvatelov.
Vnuatorni kvalitu tohto efektu zndsobovala aj obmedzenost Zivotného
priestoru vcasnostredovekych Iudi. Kompletna $kdla ich aktivit sa odohravala
v uzavretom priestore nepresahujucom obvodovy ramec sidliskovych buniek.
Ich jadrom bola osada sob¢inovym pohrebiskom, polnostami, pasienkami
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alesom. Ustrednym bodom kazdej takejto bunky bol dom obyvany ¢lenmi
rodinného zvdzku. Vyznamnd ulohu zohraval v dalSom slede charakter
prirodného prostredia, ktorému sa Iudski jedinci snazili v optimalnej miere
priblizit, aby mohli zneho profitovat pri ziskavani obzivy idalsich
surovinovych zdrojov potrebnych pre Zivot (Le Goff — Smitt 1999, 283; Klapsté
2002, 43; Sommer 2002, 141).

Jednou z podmienok uspesnej exploatacie spomenutych zdrojov bola
schopnost zladenia hospodarskych aktivit s roénymi tsekmi prirodného cyklu.
Zvys$né zlozky z kategdrie ¢asu boli chapané iba okrajovo. Prezita minulost bola
napriklad vnimana zvacsa prostrednictvom vztahu k predkom pochovanych na
obc¢inovej nekropole. Vztah k pritomnosti ramcoval prislusny usek ro¢ného
obdobia a jemu zodpovedajtci druh pracovnej ¢innosti. Buducnost sa spajala
s potomstvom a potrebou zabezpecit vsetko potrebné pre uspesné prezitie
kolektivu najblizsich.

Dalsim faktorom délezitym v aktudlnom zivote, ako aj k prezitiu
prislusnikov komunit v nasledujicom obdobi, boli socidlne vztahy. Zich
kolekcie boli prvoradé vizby medzi ¢lenmi rodinnych zvizkov dotvarané vo
vyrobnom procese. Oich predsunutd poziciu sa pricinili vtedajsie
agrotechnické postupy. Ich aplikdcia si totiz vyzadovala zapojit do
polnohospodarskej ¢innosti vsetkych aktivity schopnych jedincov. Na danom
zaklade sa dotvorila potrebna zomknutost kolektivu s principom delenia
ziskanych produktov medzi jedincov zapojenych do vyrobnych aktivit.
Spolo¢né hospodarenie prinasalo potrebny efekt nielen v c¢ase relativneho
dostatku zdrojov, ale iv pripadoch zniZenej vynosnosti zapri¢inenej vykyvmi
pocasia a vycinania prirodnych Zzivlov v podobe nadmerného sucha, mrazov,
zrazkovej cinnosti azaplav. Zuvedenych doévodov bol kolektivny Zivot
vcasnostredovekych ludi nevyhnutny. Vdaka nemu sa vytvaral realny
predpoklad  k pozitivnemu  naplhaniu  ich  fyziologickych  potrieb
a reprodukénych schopnosti (Hanuliak 2004, 203).

Na druhej strane neprekvapi, Zze pri deleni nadobudnutych
agroproduktov rastlinného izivoc¢isneho charakteru sa pristupovalo podla
vykonu vynaloZeného v pracovnom nasadeni. Urcujicim kritériom bol pritom
princip ¢leniaci jedincov podla pohlavia a veku. Uvedeny pristup bol logickym
vyustenim znacnej fyzickej naro¢nosti podstatnej casti polnohospodarskych
prac i vyrobnych postupov remeselnej ¢innosti vynakladanych pri zhotovovani
potrebnych nastrojov. Tieto sféry taziskovo vykonavané dospelymi muzmi im
v rodinnych zviazkoch zabezpecovali popredné postavenie opodstatnené aj ich
ulohou pri fyzickej ochrane kolektivnych ist6t bojovou cinnostou.
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Prislu$nickam zenského pohlavia so slabsou fyzickou kondiciou bolo prisudené
druhoradé postavenie aj napriek nezastupitelnym uloham v reprodukénej
oblasti, pri vychove potomstva a vykondvani $irsej $kaly domacich prac vratane
jednoduchsich zloziek remeselnej malovyroby.

Oblast vyrobnych aktivit prispela takisto k pragmatickému ¢leneniu
prislusnikov velkomoravskych komunit podla ich veku. Z tohto aspektu nie je
prekvapivé, ze v rodinnych zviazkoch patrili k najvyznamnejsim prave dospeli
jedinci z mladdej a strednej vekovej kategérie. Ludom v stareckom veku bola
zasa preukazovana patri¢na ucta odvijana od schopnosti ich prezitia v obdobi
kulminujtcej tmrtnosti jedincov v produktivnom veku i zasluh vykonanych
v ¢ase aktivnych tsekov ich Zivota (Hanuliak 2004, 203-204; Le Goft — Smitt
1999, 94).

Utilitdrne naroky ekonomickej povahy boli zohladiiované aj v pripade
deti. Nasledkom negativnych zivotnych pomerov, obvyklej potravinovej
nedostatkovosti a zanedbatelnej prospesnosti v komunitnych aktivitich sa
reprezentanti tejto vekovej kategdrie ocitli na najniz§om stupni socidlnej
hierarchie. Uz pri narodeni boli tito jedinci prijimani do rodinného zvizku
selektivnym sposobom. Zo sucasného pohladu posobi drasticky predstava,
ak k neprijatym, t. j. roznym sposobom odloZzenym jedincom patrili tie deti,
ktoré nepresli skuskou Zivotaschopnosti. V rovnakej pozicii sa ocitli aj
nadpocetné ¢i choré deti, iné so zjavnou telesnou vadou, pripadne osoby
zenského pohlavia. K pozitivnemu obratu v postaveni deti dochadzalo
s pribidajucim vekom, rastucou schopnostou uspokojovat fyziologické
potreby, zlepSovanim zdravotnej kondicie, zapdjanim sa do pracovnej ¢innosti
a zvy$ovanim fyzického vykonu (Hanuliak 2006, 273, 280).

Vystizné svedectvo o vyzname socidlnych vztahov vo velkomoravskej
spolo¢nosti poskytuji pohrebiskové lokality stzv. plochymi kostrovymi
hrobmi. Ide pritom najmid o také nekropoly, ktorych plocha bola pri
priemernej intenzite pochovavania rozdelend na mikroaredly vyplnené
skupinami hrobov. Tieto sektory boli uz od zaciatkov pochovavania pridelené
prislu$nikom rodinnych zviazkov z danej komunity. Podla vysledkov analyzy
planov pohrebisk boli hroby do tychto skupin umiestiiované v casovej
naslednosti. V opa¢nom pripade by nebolo mozné zachytit na ich ploche
zdanlivo osamotené hroby, ich dvojice a viac-menej pravidelné rady. Tie patria
podla vysledkov paleosérologickych a taxonometrickych analyz jedincom
pochovavanych do vzdjomnej blizkosti podla druhu a intenzity pribuzenskych
vztahov. Ich existencia medzi pochovanymi by sa dala nepriamo odvodit aj na
zaklade interpretacie hrobu chdpaného vzmysle posmrtného pribytku
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zomrelého. Zd4d sa preto logické, ze jedinci zijuci povodne v spolocnej
domacnosti chceli byt aj po smrti uloZzeni do vzajomnej blizkosti. Z tohto
dovodu nebyvaju zomreli separovani podla rozdielneho pohlavia a vekovej
skladby v osobitnych sektoroch, ale réznorodo rozptyleni po ploche skupin
(Bach - Dusek 1971, 11; Pollex 2000, 407, 416).

Svedectvo o socidlnej hierarchizacii ~ dospelych  jedincov
v pohrebiskovom  prostredi  poskytuju  elementy  pohrebného  ritu.
Spriemernené hodnoty metrickych udajov z hrobovych jam muzskych jedincov
su napriklad vy$sie ako uzien. Hojnejsie su takisto ich vnudtorné upravy
prostrednictvom drevnej hmoty, zatial ¢o u Zien ide o ich sporadicky vyskyt
so zastupcami jednoduchsich konstrukénych typov. Pri vystrojovani zomrelych
pohrebnym inventarom boli zohladnované sféry aktivnej ¢innosti vykonavané
jedincami pocas ich pozemského zivota. V sulade stym boli do hrobov
dospelych muzov takmer vylu¢ne umiestiiované militdria, taziskovy diel
predmetov dennej potreby a nastrojov, no mensinova ¢ast zastupcov spomedzi
sucasti odevu apredmetov kultového charakteru. V hroboch Zzien zasa
nachadzame $perky, pocetnejSich reprezentantov spomedzi sucasti odevu
apredmetov kultového charakteru, ktoré sporadicky doplhaju predmety
dennej potreby a ndstroje. V opisanej skladbe pohrebného inventara byvaju
umuzov vhojnej miere dolozené najmi predmety demonstrujuce ich vyssi
socialny status. Ide pritom o britvy, vedierka, militdria a prilohy maésitej
potravy. Prehliadnut nemozno ani meniacu sa hodnotu ipocetnost
exemplarov, ktoré sa znizuju s pribudajucim vekom zomrelych. U deti sich
narastajucou prospe$nostou pre clenov rodinnych zvdzkov pertraktované
hodnoty naopak narastaju, zvy$uju sa metrické udaje hrobovych jam, pripady
preukazovanej pietnosti byvaju castejsie (Hanuliak 2005, 271).

Pohrebiskovy materidl je takisto schopny poskytovat pomerne ucelené
informacie o charaktere nabozenskych predstav. Jeho konkrétnejsiu podobu
zachytavame prostrednictvom vnutorného obsahu pohrebnych zvykov
so zakomponovanymi vztahmi pozostalych k mftvym, predstavami
o zahrobnom svete a posmrtnej ceste zomrelého.

Po nadhladovom zhodnoteni v$etkych informac¢nych zdrojov mozno
uzavriet, Ze do pohrebného ritu z predkrestanského obdobia je najvyraznej$im
sposobom zakomponovana obava zo smrti, zndsobovand neddverou
k nespdlenému telu a hmotnému charakteru zahrobia. Podla vtedajsich
predstav mali v nom jedinci posmrtne prebyvat vo svojej niekdajsej fyzickej
podobe. Medzi pozemskym svetom a zahrobim bol v pertraktovanom systéme
vytvoreny iba nevyrazny predel reprezentovany smrtou. Obava z mozného
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navratu zomrelého bola preto vzdy aktudlna. Z udaného dévodu muselo byt
pohrebiskové prostredie zabezpecené réoznymi prostriedkami. Ich ulohou bolo
obmedzit $kodlivost pochovanych aochranit pozostalych pred vsetkym,
¢o prislo do styku s mftvymi (Bednarik 1972, 77; Frolec 1985, 19, 20;
Navrétilovd 1993, 69, 70). U¢innou zlozkou spomenutych prostriedkov boli
praktiky udobrovacieho, ocistného aobranného charakteru. Ich zlozky
st postrehnutelné uz pri umiestiiovani pohrebisk v teréne. Bez hlbsej priciny
by inak zaiste neboli na tento ucel uprednostiiované svahovité terény obratené
k slnku, ¢asto v blizkosti vodného zdroja. Slnko, nahradzajuce funkciu ohna,
patrilo totiz spolu s vodou k najuzndvanej$im ocistnym prostriedkom
pozemského sveta. Ich pdsobnost doplitala bezpe¢na vzdialenost, oddelujica
pohrebisko od sidliska.

K prvkom ochranného charakteru mozno pripojit aj orientaciu hrobov.
Ich vyrazna prevaha, taziskovo umiestnend v zapado-vychodnom smere, nie je
ndhodnd. V udanom zapadnom smere, kdesi za vysokymi horami a velkou
vodou, kam sa ukladalo slnko po celodennej puti, bolo v predkrestanskom
eurdpskom svete umiestiiované zahrobie (Bylina, 1995, 14; Wozny, 2002, 48).
V sulade s tym v pripadoch opacnej, t. j. vychodnej orientacie, spolu s juznym
asevernym smerovanim pochovanych mozno vidiet zdmer zabranit
nevhodnym zomrelym ukoncenie posmrtnej cesty v tradi¢cnom zahrobi.

Medzi udobrovacie praktiky patril cely register pohrebnych obradov.
V ich néplni bol vy¢leneny dostato¢ny priestor na preukazovanie patri¢nej tcty
zomrelému, na vyjadrenie Ititosti nad jeho smrtou, nad odchodom zo sveta
zivych, na zaopatrenie jedinca najnutnej$imi predmetmi na cestu do zédhrobia
(Hanuliak 1993b, 16, 17).

Opatrenia  obranného  charakteru  boli  zastupené  najmi
protivampirickymi  praktikami. Ich preventivne formy, vykonavané
pri pohrebe, mali za Glohu zabranit podozrivému jedincovi v opuastani hrobu,
navstevovani pozostalych sumyslom poskodzovat ich zdravie a majetok.
Praktiky mali preto za tlohu pochovaného vhrobe uzamknut alebo aspon
znehybnit. Osved¢enym prostriedkom bolo vtomto smere uloZenie jedinca
do neobvyklej pozicie na brucho alebo do pokrcenej polohy na boku. Ak vsak
uz doslo k naplneniu obav pozostalych konkrétnym podozrenim, museli byt na
tele pochovaného vykonané dodato¢né zasahy z registra posteriérnych
protivampirickych praktik. Ich vysledkom mala byt likvidacia fyzickej podstaty
doty¢ného, vykonand uplnym rozrusenim telesnych zvyskov alebo niektorych
jeho vyznamnych ¢asti (Hanuliak 1998, 102 n.).
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Pri vymenuvani profylaktickych faktorov z prostredia nekropol
nemozno vypustit zo zretela priestorové ¢lenenie ich plochy skupinami hrobov.
Pri pozornejSom sledovani sa totiz medzi tymito mikroaredlmi vyrysuju
prazdne liniové miesta nezaplnené hrobmi. Svelkou pravdepodobnostou
ich treba dat do suvisu skrovinato-stromovym porastom ohranic¢ujucim
ich obvod. Pomerne ¢asté pripady zachovanych linii deliacich pasov naznacuju
moznost zamerného udrziavanie porastovej zelene. Okrem ich primarnej
funkcie pri ohrani¢ovani mohli byt aj osobitnym spdsobom uctievané. Bolo to
tak azda i preto, lebo poskytovali prechodné sidlo pre duse zomrelych, ktoré
v slovanskom svete nadobudali podobu vtakov. Ak liniova porastovu vegetaciu
doplnali aj stromy akry zploch hrobovych zoskupeni mohli pohrebiska
nadobudnut charakter riedko porastenych hajov. Vzhladom na sakralne
momenty viazané na prostredie nekropol moézu byt ich reprezentanti
stotoziiovani s ,posviatnymi hajmi“ uvddzanymi v pisomnych zmienkach
(Niederle 1916, 75-76; Sz6ke 1956, 133, 137; Jagerova 2001, 15).

Okrem takychto pripadov neboli na pohrebiskach z izemia Slovenska
zaznamenani ini reprezentanti s moznym kultovym poslanim. V zasade
rovnaka situdcia panuje aj na susednych uzemiach. K vzacnej vynimke preto
patri zastrefeny ovilny objekt stotemovym stlpom advomi ohniskami,
umiestneny na najvys$$ie polozenom severozapadnom okraji pohrebiska
v Uherskom Hradisti-Sadoch (MareSova 1983, 5-7). Ak je nélezova situdcia
objektivne interpretovand, mohla sa v objekte odohravat $pecificka cast
pohrebnych obradov, oznacovana ako no¢né strazenie mftveho. Jej sucastou
mala byt aj rozlucka pozostalych so zosnulym, sprevddzand obradnym
oplakdvanim a wudobrovanim, ritudlnymi hrami, tancami ihostinou
(Chorvathova 1993, 78, 79; Sommer 1998, 141, 142; Zibrt 1995, 11-17).

Uvedena $kédla profylaktickych prostriedkov bola pocas 9.-10. stor.
dostato¢ne ucinna, aby v potrebnej miere zabezpecila ochranu pohrebiskového
prostredia. Jej nezmensenu ucinnost treba predpokladat aj pri vynimoc¢nych
spdsoboch posmrtného zaopatrovania zomrelych pochadzajucich z rizikovych
skupin. Cast znich mohli tvorit obévani upiri, carodejnici, zaklinadi,
¢ernoknaznici, schopni zneuzivat necisté sily vneprospech pozostalych,
ovplyviovat ich osudy (Zibrt 1995, 88). Ini jedinci boli zrejme cudzi
a nedostato¢ne integrovani v prislusnej komunite. Do dal$ej skupiny mohli byt
zaradeni ludia s podradnym postavenim, ktorymi ostatni opovrhovali pre ich
spravanie, spdsob Zivota, porusenie zvykovych noriem. Vymenované okolnosti
boli dostato¢ne motivujucim zdrojom snah smerujtcich k tomu, aby jedinci
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z rizikovych skupin obyvatelstva boli pochovani bud inym sposobom, alebo na
inom mieste ako ostatni [udia (Hanuliak 2002, 115, 116).

K neoddelitelnym zlozkdm pohrebnych obradov patri aj pohrebny
inventar. Nejde pritom iba o predmety kultového charakteru, vo zvysenej
miere previazané s magicko-ritudlnou strankou pohrebného ritu. Vyznamné
postavenie mali aj predmety dennej potreby a nastroje, spojené s aktivitami
kazdodenného Zivota. Ich reprezentanti patria ktym zlozkam, ktoré nas
presviedcaju o hmotnom charaktere zahrobia.

Vzhladom k poznatkom, ktoré stotoznuju v archaickej spolo¢nosti
z predkrestanského obdobia charakter zdhrobného sveta s pozemskym, mozno
aj vtomto prostredi ratat sucinnym vyuzivanim rovnakych ocistnych
a obrannych prostriedkov (Jagerova 2001, 23; Wawrzeniuk 2002, 75-77).
V sulade s touto tézou sa velkomoravski Slovania nezaobisli bez uctievania
zivotodarnej funkcie slnka, nahrddzaného podla potreby ohiom,
bez vyuzivania purifika¢nych tuc¢inkov jeho dymovych splodin. Rovnakym
sposobom treba pristupovat kocistnym u¢inkom vody nachadzanej
v prirodnom prostredi sovela pestrejej skladbe zastupcov ako v pripade
pohrebisk.

Slnko, voda iohen patria k Standardnym reprezentantom prirodnych
zivlov, ktoré boli takisto vSestranne vyuzivané k magickym ucelom. Mohli vsak
aj negativoym spOsobom ohrozovat ekonomické aktivity vtedajsich Iudi,
ktoré boli najvyznamnejsie pre ich aktualny Zivot ik prezitiu v nasledujicom
obdobi. Uvedené danosti boli hlavhym dévodov osobitného uctievania troch
uvedenych zastupcov vuzavretom ramci s prostredim ich prirodzeného
vyskytu. Okrem fragmentarne zachovanych pisomnych zmienok informuju
o tom najma etnologické materidly, v ktorych je petrifikovana zludoveld forma
tradicie odovzdavanej po mnohé generacie.

Z kolekcie spomenutej pramennej bazy patria k najdolezitejsim vyro¢né sviatky
suvisiace svyznamnymi usekmi prirodného cyklu. Vich zlozkach
sa nachddzaju prvky prosperitnej i obrannej magie zamerané na privolanie
dobrych sil a eliminovanie $kodlivych momentov ohrozujicich predovietkym
hospodarske aktivity suc¢asnikov. K usekom prirodného cyklu nesporne patri
zimny slnovrat. Pocas jeho $irSieho ramca zomiera staré slnko nahradzané
bliziacim sa zrodom nového slnka, ktoré vspravnom okamziku prebudi
v prirode novy Zivot. K zabezpeceniu bohatstva a potrebnej hojnosti trody
mali napomoct zvyky vykonavané pocas kolied. Maskarné sprievody
s maskami silnych zvierat mali zahnat zlych duchov, choroby inedrodu.
Opidtovné zahananie nepriaznivych sil, démonov ismrti, zhmotnenych
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v upaleni a naslednom utopeni zlej Moreny, bolo na¢asované na obdobie jarnej
rovnodennosti. Letny slnovrat zasa patril k najvyznamnej$im okamzikom
solarneho cyklu, pretoze vdanom case vrcholili vegetacné aktivity
prispievajuce k urodnosti obhospodarovanych polnosti. Vykonavand magicka
obradovost mala preto zabezpecit dostatok vlahy, slnecného tepla i plodnosti
pre vegetaciu i chovné zvierata. Pocas jesennej rovnodennosti bol najvhodne;jsi
okamzik k preukazovaniu mnohostrannej vdaky za dopestovanu trodu
(Galuska 2004, 57-58; Slupecki 2002, 90).

Pre magické praktiky, spité s najvyznamnej$imi tsekmi agrarneho
cyklu, s rozsirenou posobnostou aj na iné dolezité sféry spoloc¢enského Zivota,
je prizna¢na vseludovost ich vykonavania. Pribuzny spdsob aplikacie
magickych obradov prislusnikmi pospolitych vrstiev obyvatelstva mozno
vruralnom prostredi ocakdvat aj pri uctievani zvy$nych reprezentantov
prirodného kultu. Bez ohladu na to, vakom bola vnimana ich podoba
aexistencia v pozemskom inadpozemskom prostredi. K vykonavaniu
archaicky prostych ritudlnych praktik, potrebnych na uspe$né rieSenie
existen¢nych otazok a stretov dobrych a zlych sil, nebola potrebna hierachicky
$trukturovand skupina nabozenskych aktivistov. Z rovnakych pri¢in nebolo
aktudlne budovanie svdtyn aS$pecidlnych objektov kultového charakteru.
Na tento ucel postac¢ovalo prirodné prostredie, v ktorom sa na vhodnom mieste
nachadzal rozny druh vodného zdroja, vynimo¢na podoba stromu, kamena,
kopcovitého utvaru ¢i ind prirodna zvlastnost. Vdaka vtedaj$im nazorom
ziskavali takéto miesta potrebnu tajuplnost, aby boli vhodné k vykonavaniu
magickych tkonov, vestieb, k uzatvdraniu prisaznych dohod (Hattenhauer
1998, 9; Charvat 2007, 64-65; Slupecki 2002, 89-91).

Vynimo¢ni skupinu jedincov mohli vo vcasnostredovekych
komunitach reprezentovat vedmy, ¢arodejnici, strigdni zenského i muzského
pohlavia. Ich aktivitim bolo niekedy pripisované diabolské konanie (Niederle,
1916, 205-277; Zibrt 1995, 14-15). Nemozno vsak vylucit, Ze iSlo aj o jedincov
znalych liecitelskych praktik, urcovat terminy lunarneho kalendara, presvedcit
ostatnych o svojom vynimo¢nom nadani a schopnostiach ovplyviovat
prirodné sily, chod spolocenskych procesov a udalosti z bezného Zivota.
Povazovali sa za preduréenych na to, aby oblasti vymykajtiice sa moznostiam
ludského chapania dokazali osvetlovat a riadit prostrednictvom magicko-
ritudlnych tukonov a okultnych prostriedkov (Brodala, 2000, 59; Cave - du
Mond, 1993, 8-10; Le Goff — Smitt, 1999, 81).

Z predchadzajucich  zostru¢nenych poznatkov vyplyva, zZe u
prislusnikov archaickej spolo¢nosti z predkrestanského obdobia patril
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k zakladom ich existencie redlny fyzicky Zivot. Jeho podstata nebola naplnena
harmonickymi a nekonfliktnymi zlozkami. Ide naopak o permanentny zapas
o prezitie, ktoré nie je agrarnom prostredi mozné bez zabezpecenia
potravinovej dostato¢nosti. Tuto nelahkd tlohu nebolo mozné uspesnejsie
naplnit, pretoze pri vtedajsich agrotechnickych postupoch a nizkej vynosnosti
agroprodukcie byvali faktory prirodného prostredia s celym radom
negativnych dopadov neovladatelné. Vtedajsi clovek sa im mohol iba
prisposobit. Aj z tohto doévodu v jeho predstavach dochadzalo k démonizacii
prirody. Vramci nej sa okrem prirodnych sil autvarov objavuju aj
nadprirodzené bytosti ludskej azZivocisnej povahy spdsobilé pozitivnych
i negativnych reakcii. Ucinky negativnej posobnosti tychto reprezentantov bolo
potrebné eliminovat magickymi prostriedkami, uzmierovat prejavmi
naklonnosti, prosbovymi a dakovnymi ritudlnymi praktikami, aby neboli
ohrozené existen¢né potreby Iudskej komunity.

Tato sfére bytosti, dtvarov, sil, prostriedkov a praktik vytvarala
v pozemskom svete sakralnu sucast realneho Zivota. V cyklicky sa opakujucom
agrarnom case tato sféra tajomna, presahujuca ramec vsSednosti, dotvorila
liturgicka sucast duchovnej kultury kazdej archaickej spolo¢nosti. Nebolo to
inak ani v pripade velkomoravskych Slovanov, kedZe ich Zivotny priestor bol
vo vyraznej prevahe obmedzeny na ruralne prostredie sdominujicou
agroprodukciou. Aj preto v ich sakralnej sfére Zivota zohravalo taziskovu ulohu
uctievanie prirodnych sil, javov a tvarov z niz$ej oblasti kultovych praktik.
Tie boli jediné, ktoré podla vtedajsich predstav mohli napomdct k zlepseniu
zdravia, zivotnych pomerov, reprodukénych schopnosti, irodnosti, viestranne;j
hojnosti, a ochranit rodinné zvizky pred pohromami izlom v akejkolvek
podobe.

Na rozdiel od opisaného charakteru z nizsej sakralnej sféry chybaju vo
velkomoravskom prostredi priame informdcie o bohoch zvyssej kategorie.
Skulptary pohanskych bohov sa nezachovali, ich svdityne a objekty kultového
charakteru z administrativno-hospoddrskych centier st nadmerne sporadické.
Rovnako absentuje vstredoeurépskom prostredi ustne odovzdavand
mytologicka tradicia o bohoch, spdsoboch ich uctievania (Galuska 2004, 52-53;
Machacek 2002, 143; Métinsky 2002, 532, 538-539).

Informacie tohto druhu pochadzaju z tzemia polabskych, pobaltskych
avychodnych Slovanov. Tu sa pohansky systém progresivhym sposobom
postupne vyvijal do vy$sej formy subezne s dotvaranim vertikdlne hierarchicky
zoradenej spolo¢nosti na Cele s reprezentantmi knieZacej vrstvy. A prave iba na
spomenutych Uzemiach sa stretime so svitynami antropomorfnych bohov
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s vymedzenou sférou ucinnej posobnosti, kinazskou vrstvou a ustdlenymi
liturgickymi obradmi. K absencii prejavov tohto druhu z tstrednych centier
mohol vo velkomoravskom prostredi prispiet nadmerne urychleny proces
dotvorenia riadiacich S§truktdr, ktoré si vpriamom kontakte s franskym
prostredim osvojili myslienky krestanského nabozenstva (Méfinsky 2002,
539-545; Profantova — Profant 2000, 34-37). Vyznamnejsia bola z nich akiste
zlozka, ktora im garantovala suverenitu a zdovodnovala opodstatnenost ich
nadradeného spoloc¢enského postavenia nevyhnutného na budovanie
centralizovanej drfzavy. V takomto prostredi akiste chybal zdujem o dalsi
progresivny vyvoj nabozenskej zlozky pohanského systému, aj keby sa v iom
vyskytla vnutorna sila schopna usmernit jeho prisposobenie sa zmenenym
pomerom.

V rurdlnom prostredi, s dostato¢ne funkénou niz$ou sférou predstav,
takisto chybal dovod potrebny k nastiipeniu vyvojovych zmien. Zrejme k tomu
prispelo objavenie sa krizovych javov, ktoré prostrednictvom zasadnych
premien spolocenskych vztahoch postihli aj sakralnu zlozku vtedajsieho
sposobu Zzivota. Svedectvo tohto druhu mozno ziskat z analyz pohrebiskového
materidlu. Ich vysledky informuju o ubudajucej dovere prislusnikov
pospolitych vrstiev vsilu aochrannu uc¢innost dovtedajsich pohrebnych
praktik.

Subezne stym rastli prejavy symbolického chapania pohrebného
inventdra. I$lo najmi o tie predmety, ktoré mali zomrelému posluzit na cestu
do zdhrobia. Zvysila sa takisto nutnost vyuzivania ochrannej sily roznych typov
amuletov  aucinnejdich  druhov  profylaktickych  opatreni vratane
protivampirickych praktik. Vymenované faktory patria k znakom typickych
pre $pecifické $tadium nabozenskych vztahov oznacovanych ako pohansko-
krestansky synkretizmus (Geary 1980, 111 n.; Horvathova 1980, 133 n.;
Merhautova - Ttestik 1984, 26). V tomto komplikovanom systéme miesajtcich
sa roznorodych prvkov, okrem rychlejsej vymeny niektorych, dochadzalo
aj kpostupnému prevrstvovaniu znefunkénenych pohanskych predstav,
asnimi spojenych pohrebnych praktik. Vkazdom pripade nes$lo pritom
ozlomovy priebeh nahradzania pohanstva krestanstvom, ale o vrstvenie
nového na staré cestou pokrestancovania pohanstva (Hanuliak 1993, 19 n.).

Zuvedenych  dovodov  sa  vprostredi riadiacich  $truktur
velkomoravského $taitu sakralna zlozka pohanského systému stala
nereformovatelna. U prislusnikov z pospolitych vrstiev  obyvatelstva
z rurdlneho prostredia kvalitativny prerod sakralnej zlozky duchovnej kultary
do vysSej formy zasa nebol potrebny. V socidlnej Struktire nedoslo
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k vertikalnej diferenciacii skupin. Vo vyrobnej oblasti sa okrem zakotvenia
odvodovej povinnosti pre vrchnost nezmenili formy hospodarenia. Zna¢na
zavislost od vplyvov prirodného prostredia pretrvala.

Nasledkom prieniku krestanského nabozZenstva treba ratat stym,
ze jeho myslienky vo via¢som rozsahu ovplyvnili kazdodenné aktivity ¢lenov
rodinnych zviazkov, ako to moézeme na zaklade archeologickych pramenov
postihnut.  Vich  socidlnych  vztahoch  akazdodennych  aktivitich
sa presadzovali nové principy sprostredkuvané feudalizatnym procesom
a krestanskym ndbozenstvom. Nedobudovana vertikalna $truktura cirkevne;j
organizacie snedostatkom niz$ich zloziek cirkevného kléru neumoziovala
prevziat garanciu za zomrelych avpotrebnej miere usmernovat zmenu
tradi¢nych pohrebnych zvykov. Z uvedenych pricin zostali v tejto sfére nadalej
funkéné niektoré z povodnych a dlhodobo osvedcenych praktik. Ich rychlejsej
vymene branili takisto archaizujice ¢rty rezistentné voci prieniku vonkajsich
raciondlnych podnetov, hoci realny Zivot naberal charakter novej dimenzie.

Vymena tradi¢nych zloziek pohanskej démonoldgie s prislusnymi
obradmi za nové - krestanské - nepredstavovala vaZnejdiu prekazku.
Komplikovanejsie bolo pochopenie nevyhnutnosti kompletnej vymeny celého
dovtedajsieho hodnotového systému, chdpania zakonitosti riadiacich Zivotny
priestor a postavenie ¢loveka v nom. Aj z tychto pri¢in nemohli byt z redlneho
zivota, vo zvy$enej miere z pohrebného ritu, vypustené mierne modifikované
zlozky tradi¢nej duchovnej kultiry potrebné kochrane komunity pred
véeobecnym zlom, k zabezpeceniu potrebnej stability. Aktivity reprezentantov
cirkevnych kruhov, zamerané na odstrainovanie najvyraznejsich prezitkov
zo sakralnej sféry, zdoraznované v nariadeniach panovnikov z11. stor.,
zohravali vyznamnu dlohu k vnutornému pokrestanéeniu pospolitych vrstiev
obyvatelstva (Merhautova - Sommer 2002, 150-151; Mucska 2004, 207-209).
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SUMMARY: MATERIAL SUBSTANCE IN SPIRITUAL CULTURE
OF GREAT MORAVIAN SLAVS. Production activity was the most important
in real life of Great Moravian Slavs. Its products created precondition of actual
life of inhabitants and for their survival in the coming period. Agriculture was
the basis of production. Therefore was the highest number of settlement units
placed in rural areas. During the production activities were completed basic
principles, which the whole society followed. Great dependence of agriculture on
natural environment and climatic conditions conditioned collective way of life.
Burial localities are evidence of the importance of social relations in the Great
Moravian society. Material from burial places gives quite comprehensive
information about the character of religious ideas. An important part of them
created practices of conciliation, purgative and defensive character. They should
protect people from various negative influences. Utilization of these practices
should be expected also in real life as in the Great Moravian society was the
beyond identical with this life. Also in this real life was the most important
adoration of natural elements (sun, water and fire) by magic practices. The rites
were practiced by all members of the community. Presence of members from
religious stratum was not necessary. It was not necessary to build sanctuaries
and special constructions of cultic character as well. The neighbourhood was
sufficient for this purpose. There were present the necessary representatives of
animal, plant origin and natural formations. These constructions gained the
necessary mystery to be suitable to practice magic ceremonies, auguries, to
perform oaths and close significant agreements. This magical-cult sphere created
sacral part of real life in this life and completed liturgical part of spiritual
culture. Worship of natural forces, phenomena and formations from lower part
of cult practices played significant role in sacral sphere of life of the inhabitants
also for this reason. According to the then ideas only they could improve health,
conditions of life, reproduction abilities, fertility, and all-round abundance. In
contrast to this lower sacral sphere there is missing direct information about gods
of higher category in the Great Moravian environment. Sculptures of pagan gods
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were not preserved; their sanctuaries and constructions of cult character from
administrative-economic centres are exceedingly sporadic. There is missing also
oral mythological tradition concerning gods and ways of their adoration. This
situation probably influenced the very quick process of creation of managing
structures in the Great Moravian state. Its members appropriated thoughts of
Christian religion. It was so also because Christianity guaranteed them
sovereignty and substantiated the reason of their superior social status. In such
environment was missing interest in further progressive development of the
religious component of the pagan system. In rural environment was also missing
the reason necessary for beginning of developmental changes. Onset of crisis
phenomena in social relations, which transferred also into the sacral part,
probably contributed to it as well. Owing to it decreased the confidence of
members of common strata in power and protective effectiveness of until then
used magic practices. Return to the pagan system was therefore not possible
though the new Christian religion gained only slowly the confidence of the then

people.
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POHANSKO-KRESTANSKY SYNKRETIZMUS
V PREDCYRILO-METODSKOM OBDOBI
A JEHO POZOSTATKY V SLOVENSKOM OBRADOVOM FOLKLORE

Anna Matulakova
Katedra slovenskej literatiry FF UKF v Nitre

Na pohansku kulturnu tradiciu Slovanov posobili v slovanskej pravlasti
rozmanité vplyvy indoeurdpskeho aj ugrofinskeho pdvodu. Na naom tzemi
nachadzame stopy po vyspelej kultire Dakov, Sarmatov, Keltov, Germanov
a Rimanov.

Avarska pritomnost v Karpatskej kotline od 6. storocia pric¢lenila nagu
oblast politicky a kultirne k byzantskej oblasti (Dekan, 1979, s. 34 ).

Predkrestanska mytologickd sustava rimsko - byzantskej kultury
zohrala dolezita ulohu pri formovani pohanskych mytologickych predstav
a obradov u Slovanov vo vSeobecnosti (Niederle, 1925, s. 779 ). Archeologické
pamiatky z avarskej doby pochadzajuce z obdobia 8. storocia na naSom tzemi
su zjavne indpirované tematikou dionyzovskych a apolénskych mystérii (pozri
blizsie Dekan, 1979, s. 80). Vyrazny kultirno - politicky vplyv pretrvava aj po
prijati krestanstva: ,,Lebo od vas na vsetky strany vzdy dobry zakon vychadza“
(ZK, kap. XIV).

O predcyrilo-metodskom obdobi absentuju spravy domaceho poévodu.
Ani samotna misia Konstantina a Metoda vtomto ohlade vela nezmenila.
Zameranie misie orientujuce sa na cirkevno - pravnu aliturgicku oblast
podmienilo aj charakter vzniknutych cirkevnych, pravnych a literarnych
pamiatok. Kultdrne ¢i historické javy zachytavaju tieto pamiatky z optiky
krestanstva. Nendjdeme vnich dolezité informacie o predchddzajicom
archaickom obdobi, vyznacujucim sa dlhodobou apevne zakorenenou
pohanskou tradiciou, zvykmi a kulttrou.

Na druhej strane, pri¢inou chybajucich pramenov o predkrestanskom
obdobi ¢i zmienok o pociatkoch kristianizacie nasho dzemia z pohladu tu
zijucich Slovanov spdsobil faktor nejestvovania centralizovaného $tatu a pri
zrode samotnej Velkej Moravy aj dolezitého atributu kultirnej svojbytnosti —
vlastného pisma. Upozornuje na to zndmy Traktit mnicha_ Chrabra
o slovanskom pisme (podla prekladu Marsina et al., 1999, s. 212) : ,,Slovieni
dovtedy, kym boli e$te pohania, nemali knihy ani pismo, ale (¢itali
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a dorozumievali sa pomocou kresieb a zarezov. Ked v$ak boli pokrsteni, snazili
sa zapisovat sloviensku re¢ latinskymi a gréckymi pismenami bez upravy*®.

Treba zdoraznit, ze vznik hlaholského pisma a vytvorenie kultirneho
jazyka staroslovienciny reSpektovalo domaci zaklad, a tym bol kultdrny jazyk
Velkej Moravy, ¢o dosved¢uju vzdjomné vypozicky slov z tychto kultdrnych
jazykov.

Okrem samotného kulturneho vyznamu (perspektiva rozvoja
vzdelanosti na domadacej pode) netreba zabudat na ideologicky aspekt -
moznosti kulturnej konfrontacie s vyspelymi narodmi a $irenie nabozenského
a mocenského vplyvu: ,...aby ste sa aj vy (Slovieni, pozn. A.M.) pripo¢itali
k velkym narodom, ktoré oslavuji Boha svojou re¢ou” (ZK, kap. XIV).

Vznik vy$sej kultiry na tzemi Slovenska je tesne spity s krestanstvom
a sjeho $irenim. Dosvedcuju to aj prvé literarne pamiatky, ktoré vznikli na
uzemi Velkej Moravy - maju vysostne krestansky nabozensky charakter.

Stopy po pohanskej kulture a tradicii na naSom uzemi sa sporadicky
objavuju vdielach cudzich kronikirov (napr. Kosmas, Dalimil, Pribik
Pulkava). Su tazko postrehnutelné a zapisané st so znaénym odstupom casu
(napr. motiv Svitoplukovho zmiznutia azabitia kona na Zobore). Ich
vypovednda hodnota je mald, pretoze si uz ,zaodeté” do poetického
rozpravania z pohladu presved¢eného krestana. Dostato¢ne silna tradicia byva
podnetom na ich zaznamenanie (napr. u slovienskych igricov). Na rozdiel od
inych eurépskych narodov, napr. Skandindvcov, nemaju Slovania vo
véeobecnosti zaznamenané predkrestanské obdobie stakym rozsahom
a s ucelenou mytologickou sustavou .

Tato nelahkd situdciu moze paradoxne riedit prave pohansko-
krestansky synkretizmus, ktory nebol zdaleka prizna¢ny len pre nase uzemie.
Najmai v oblasti rodinného obradového folkloru (svadba — pohreb) pretrvava
dodnes. V tomto ohlade ndm moéze poskytnut vyznamnu pomoc etnoldgia,
religionistika, jazykoveda a sc¢asti aj archeoldgia.

Pohansko - krestansky synkretizmus vyplyval z niekolkych faktorov.
Casto sa zdorazhuji najma socioekonomické zretele. I. Chorvathova (2001,
s. 34) povazuje za malo podstatnu otazku casovu pri prijimani krestanstva,
obradovu formu viery ¢i liturgického jazyka. O existencii pohansko -
krestanského synkretizmu aj po prijati krestanskej viery, ¢o sa tyka niektorych
slovenskych oblasti dodnes (Kysuce, Horehronie, Spi$, Zamagurie, Zemplin),
rozhodovala najmé hospodarska zaostalost a nizky stupen urbanizacie izemia,
nevzdelanost, tazké podnebné a prirodné podmienky spojené s izolovanostou.
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Markantny rozdiel medzi centrdlnymi a periférnymi castami
velkomoravského $taitu sa dlho nemenil a dokonca pretrvaval aj vobdobi
pociatkov uhorského $tatu (pozri blizsie Kucera, 1974, s. 59). Stavba kostolov,
zakladanie kladtorov anajmd samotny krestansky pohreb v posvitnych
priestoroch chramu ¢i aspon v jeho blizkosti je vyraznym gestom politickej
pruznosti i snahy predstavitelov nobility ,,pozdvihnat® sa nad bezny priemer.

Proces pokrestancovania je vmnohych slovanskych krajinach
poznaceny konzervativizmom vlddnucej hierarchie. Adalrdmovo vysvitenie
Pribinovho kostolika v Nitre podla J. Dekana (1979, s. 121) ,nebolo prvym, ale
naopak zna¢ne oneskorenym prejavom ochoty prestipit na krestanstvo®,
pricom ho malo spdsobit zotrvavanie na ,stredodunajskych tradicidach
predchadzajuceho obdobia“ (tamze, s. 120). Vahanie s prijatim krestanstva ¢i
dokonca navrat k pohanstvu bol ¢astym javom v slovanskych krajindch, o com
sved¢ia mnohé historické pramene.

Prijatie krestanstva sa tzko spdjalo najmi s politickou akceptaciou
panovnika, kniezata a zvysilo jeho prestiz v zahrani¢i (pozri ZK, kap. XIV).
U slovanskej vlddnej $picky vtesnom susedstve Franskej rise predstavovala
sviatost krstu aj vyznamny kulturny akt. Nobilitujuci $tandard franskej
aristokracie bol povazovany uz od konca 8. storocia za vzor vzne$eného Zivota
(Trestik, 1997, s. 91; 269).

Neprijatie krestanstva prinasalo zo sebou vazne zahrani¢no-politické

dodsledky a marginalizovalo takéhoto predstavitela vladnej moci. Je to zjavné aj
v Metodovom napomenuti vislianskeho kniezata: ,,Dobre ti bude, synu, dat sa
pokrstit z vlastnej vole vo svojej zemi, nez aby ta zajatého pokrstili nutene
v cudzej krajine; a spomenie$ si na mna“
(ZM , kap. XI). Spolo¢ensky neakceptovany velmoz je fakticky vyluceny aj zo
sobasnej politiky (roz$irovanie uzemia, pokrac¢ovanie rodu), pri politickych
zavizkoch a dohodich je nerovnopravnym c¢lankom, ¢o moézeme vidiet vo
Fredegarovej kronike: ,Nie je mozZné, aby krestania a sluhovia Bozi uzavierali
priatelstvo so psami (podla prekladu Ratko$, 1968 , s. 57) iv Helmoldovej
Slovanskej kronike (I, XVI).

Prijatie krestanstva  prislusnikom vladnuceho rodu zaroven
nazanamenalo zrieknutie sa pohanstva ¢i bezpodmieneénu kristianizdciu
krajiny. Podla D. Ttestika (1997, s. 91) sa krst povazoval za osobnu zalezitost
vladnucej $picky anemohol byt namiereny proti jej vlastnému kmenu.
Nestorov letopis to presne vystihuje (kap. XXXI, s. 46): ,,I prebyvala Olga se
svym synem Svatoslavem, a napominala ho mati, aby se dal pokftiti, a nechtél
toho ani pfijimati; ale kdyz nékdo se chtél dati pokititi, nebranili, nez
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posmivali se tomu®. (...) “Jakoz pak Olga casto fikavala: ,Ja , synu muj, Boha
poznala, i raduji se; poznas—Ii i ty, také se po¢ne$ radovati’. A on nedbal toho,
tka: ,Kterak mam ja viru jinou pfijmouti saim jediny? i budou se tomu ma
druzina smati.'Ona pak odpovédéla jemu: ,Das—Ili ty se pokttiti, vSichni totéz
udini. "

O formalnom prijimani krestanstva sa zmienuju aj obidve moravsko-
pandnske legendy a naznaky moézeme najst aj v Metodovych Napomenutiach
vladdrom. Svedc¢i to o tom, Ze slovanskd vlddnuca hierarchia neprestala byt vo
svojej podstate pohanska. Kronikdr Helmold, mapujuci histériu pobaltskych
Slovanov, venuje tiez zna¢nu pozornost formdlnemu krestanstvu saskych
islovanskych kniezat anajmd krutému zaobchddzaniu saskych kniezat
s podrobenymi a nasilne kristianizovanymi slovanskymi ndrodmi - prave
v tom vidi pri¢inu ich zotrvévania ¢&i opatovného navratu k pohanstvu. Sirenie
krestanstva by suviselo so zanikom kmena (Ttestik, 1997, s. 90), spolo¢ného
rozhodovania o dolezitych veciach a slobodného spravania, na ktoré poukazuje
M. Eliade (1997b, s. 40) rozborom slova ,,mir*.

Cirkev v ranom stredoveku mohla len pozvolna postupovat pri $ireni
evanjelia, resp. pri budovani cirkevnej spravy. Pohanské kulty vyvijajice sa uz
od praveku nebolo mozné vykorenit. Slovanské kmene si prindsali na nage
uzemie mytologické predstavy a kulty tradované este v slovanskej pravlasti.
Ustna slovesnost hrala velmi délezitt ulohu pri cyklicky sa opakujtcich
slavnostiach, rovnako aj staré obrady a obycaje, preto aj v sti¢asnosti mozeme
v tstnej ludovej slovesnosti najst stopy po tomto jave.

Pre staré agrarne spolocenstva, medzi ktoré patrilo aj slovanské
obyvatelstvo na nasom uzemi, boli typické pevne stanovené jednoduché
modely myslenia a predstav vychadzajuce z monoténnej povahy rolnickej
prace az praktického zamerania Zivota kmena, kde skdsenost hrala dolezitu
ulohu.

Mame spravy otom, Ze vV predcyrilo-metodskom obdobi -cirkev
reprezentovana bavorskym a latinskym klérom pristupila pre aspon formalnu
uspe$nost posobenia na nasom uzemi na mnohé kompromisy ohladne
krestanskej ~viery na rozhrani polopohanstva ¢i  polokrestanstva.
Prispdsobovanie krestanstva ¢asto viedlo k akceptovaniu roznych negativnych
javov (povier, predsudkov, nezriadenych vasni) vychadzajucich z pohanskych
predstav: ,,A nebrdnili konat obety podla byvalej obycaje aani uzavierat
nepocestné manzelstvd“ (ZK , kap. XV). Krestanstvo a pohanstvo sa &asto
vyskytovalo vedla seba aj na samotnych hradiskach - sidlach vladnej $picky -
a to aj pocas posobenia biskupa Metoda (ZM, kap. X; XI). D. Trestik (1997, s.
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92) uvadza existenciu pohanskej svityne v blizkosti krestanskych kostolov
v Mikul¢iciach.

Proti takymto javom boli namierené aj Napomenutia vladdarom
a Sudny zdkonnik pre lud. Ustanovenia svitych otcov este zretelnejsie hovoria
o pohanskych praktikach predcyrilo-metodského obdobia. Zvyk chodit na
koledu odstdeny v24. bode penitencidlu poukazuje na rezistentnost
niektorych pohanskych obycajov i spdsob, akym tuto problematiku riesila
cirkevna hierarchia. KedZe nemohla pohanstvo tplne odstranit, snazila sa ho
aspon eliminovat dvoma spdsobmi:

1. Pohanské slavnosti nahradila vlastnymi, pricom musela dbat na primerany
audiovizualny efekt taky dolezity pre jednoduché a praktické myslenie laikov.

2. Slavnosti, ktoré sa nedali odstranit, nadobudli krestansky charakter, pretoze
ich knazi sami zacali praktizovat. P6vodne pohanskym ritudlom sa pridal
krestansky charakter a zmysel.

Jednou znajstar$ich ukazok je Modlitba nad kaidym trasenim
trasavicou. Spomenuty slovesny utvar poskytuje obraz o tom, Ze krestanstvo
celkovo, a to najmd v predcyrilo-metodskom obdobi , bolo iba ,doplnkovym
nabozenstvom®, ¢i skor akymsi ,, ramcovym elementom®.

Klastory sa uz od pociatku — ato nielen na naSom uzemi - stavaju
strediskami kultu mftvych, pretoze sa intenzivne staraju o ich posmrtnu spasu.

Najstarsie patrocinid klastorov z velkomoravského obdobia uzko suvisia najma
s uvedenymi skuto¢nostami. Podla ]J. Huddka (1984, s. 43) svdty Juraj, no
najmé svity Michal a Panna Maria st velmi starobylymi a frekventovanymi
patrociniami.  Predstavuju v symbolickej rovine zdpas s pekelnymi
mocnostami, medzi ktoré sa okrem smrti postupne zaradi aj pohanstvo. Nie je
vylucené, Zze prekryli povodne star$ie pohanské patrocinid. Krestansky
charakter napokon nadobudli na zédklade urcitych analogii aj hlavné slovanské
bozstva, ktorych existenciu kultu uvadza Nestorov letopis (kap. XXXVI, s. 55;
60) au pobaltskych Slovanov Helmoldova Slovanska kronika (I, VI; I,
LXXXIV). Coskoro dochidza k transformécii Pertna na sv. Elid$a, Velesa
(Volosa) na sv. BlaZeja aJarila na sv. Jana Krstitela, ktorého patrocinium
pozname uz z velkomoravského obdobia (pozri Huddk, 1984, s. 55). Od raného
stredoveku sa cirkev usiluje eliminovat najvia¢sie pohanské sviatky — smrt
a zmftvychvstanie Adonisa ¢i Tammuza, narodenie Mitru, ,nepremozitelného
slnka“ - a nahrddza ich velkono¢nymi a viano¢nymi krestanskymi sviatkami
(smrtou a zmftvychvstanim Krista, narodenim Krista).

Pre archaické obdobie starych Slovanov je priznac¢né, Ze bolo casto
ovplyviované tak indoeurdpskymi ¢i ugrofinskymi vplyvmi. Iranskeho povodu
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je slovo bog (bohatstvo aj boh), raj (bohatstvo, neskdr nebo). V polycefalii
slovanskych bozstiev (Triglav, Svantovit, Rujevit) sa stretdvali mytologické
predstavy o vSeviducnosti indoeurdpskeho iugrofinskeho povodu (Eliade,
1997b, s. 38). Neindoeurdpskeho pdvodu je tzv. dvojité pochovavanie. Tymto
pohrebnym zvykom Slovania ovplyvnili aj iné neslovanské narody, napr.
Rumunov. Vyskytuje sa aj u Finov (tamze, s. 39). Na manipuldciu s mftvym po
pohrebe by mohol poukazovat aj Sudny ziakonnik pre Iud, ktory v bode 27
odsudzuje zobliekanie mftveho. Reaguje teda na starsi jav.

Inym neindoeurépskym prvkom u Slovanov je institat ,,snochacestva®,
t. j. »,pravo svokra spavat so snibenicami a s nevestami svojich neplnoletych
synov v ¢ase, ked su ich manzelia na dlhsi ¢as pre¢ zdomu®“ (Eliade, 1997b,
s. 40). Za takyto jav by sme mohli povazovat negativne ladent charakteristiku
Radimicov, Vjaticov a Severanov v Nestorovom letopise (kap. X. s. 9).
Indtitatu manzelstva venuji napokon velku pozornost aj vietky staroslovienske
pamiatky.

Velmi archaickou a dolezitou zlozkou slovanského nabozenstva, ktord
bola blizka aj kulture baltskych narodov, je ritudlna podobnost pohrebnych
a svadobnych obradov. Jav ,posmrtného® sobasa slovanskych zien opisuju
arabski cestovatelia Ibn Rusta a Ibrahim ibn Jakub (pozri bliz§ie Marsina et al.,
1999, s. 234; 245) a stopy po nom este stale pretrvavaja v symbolickej rovine pri
pohrebe slobodného muza ¢i Zeny vsucasnych pohrebnych zvykoch na
Slovensku (pozri blizsie Jagerova, 2001, s. 23). Samotné slovo kar oznacuje
okrem iného aj hostinu pred svadbou v dome Zenicha (SSN I, 1994, s. 750).

Kolobeh zivota asmrti, princip svetla atmy, neba azeme je
charakteristickym prvkom pohanského ndbozenstva Slovanov. Nejde vsak
o eticky dualizmus, ale vkone¢nom doésledku zabezpecuju spravny kolobeh
v prirode. Rovnocennost bozstiev, ktoré tieto principy stelesniuju, potvrdzuje
Nestorov letopis pri Sviatoslavovej prisahe Grékom (kap. XXXVI, s. 55).
Proces zaniku a obnovy bol hlavnou myslienkou vietkych kultov a obradov
slovanského pohanstva. Panovala hlboka viera v magické titualy, ktorymi bolo
mozné riadit ro¢né obdobia. Nemalo by ostat bez povsimnutia, Ze rozpravka
O dvanastich mesiacikoch je povazovana za najstarsiu slovensku rozpravku na
nasom uzemi, hoci jej pisomny zaznam pochadza az zo 14. storoc¢ia (Minarik,
1980, s. 274). Obsahuje vskutku velmi archaicky material s prvkami animizmu.
Podla J. Komorovského (2000, s. 23): ,Najmid myty prvotnej spolo¢nosti st
natolko blizke rozpravkam, Ze etnografi a folkloristi ich v edi¢nych podujatiach
zaraduju do zbierok rozpravok. Mytus vskutku podlieha tGplne zdkonitostiam
folklornej tvorby*.
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Predpokladame, Ze mytus o kolobehu prirodnych cyklov bol jednym
z najucelenejsich mytov s pevne zaviznou Struktdrou. Naznacuje to slovensky
kalendarny obradovy folkldr, ktorého sviatky blizsie charakterizujeme.

1. Jarné obrady - mali ukoncit vladu zimy a prebudit plodivua silu
prirody. Slovansky rok sa zacal na jar. Upozornuje na to slovo leto, ktorym sa
dodnes pomentva v niektorych oblastiach Slovenska kalendarny rok (SSN I,
1994, s. 57). Pomenovania leto, letko, letocko - zelené ozdobené haluzky (SSN
IT, 2006, s. 56 — 57) — st dolezitym atributom jarnych obchddzok. Navyse slovo
letovat sa spdja obdobie jari s plodnostou najviac, pretoze ide o ¢as parenia
hovadzieho dobytka (tamze, s. 57).

2. Letné obrady - ich ulohou bolo zabezpecit bohata trodu
a zdoraznoval sa ich odistny a ochranny magicky uc¢inok. Kym pri jarnych
obradoch zohravala hlavnu ulohu voda, pri letnych ritudloch to bol skor
purifika¢ny G¢inok ohna (s vynimkou Turic). Ziiové zvyky a obycaje tizko
suviseli s rodinnym ¢i rodovym obradovym folklérom. E$te dodnes o tom
sved¢i nazvoslovie tykajuce sa zoZatého obilia. St archaickymi obradmi.

3. Sustupom leta aslnka sa zac¢inali jesenné a najmé zimné obrady,
ktoré mali ludi, zvierata ivegetaciu pripravit na nepriaznivé obdobie zimy,
hladu asmrti. Usilie ¢o najviac predlzit Glinky leta sa objavuje uz pri
slnovratovych letnych sldvnostiach a niektorych zimnych oby¢ajoch a zvykoch.
Mesiac mdj dodnes symbolizuje zaciatok leta a tak pomenovania majik, majka
oznacuju viano¢ny stromcek (SSN II, 2006, s. 112). Aj ked pouzivanie
viano¢ného stromceka je novodoby zvyk, analdgie s ozdobenou vetvickou,
s pomenovanim smreka ¢i stromu umiestneného na vysokej zrdi — mdj, maja,
majec (tamze, s. 111 - 112) upozornuji na starobylu tradiciu spajania
atributov leta a zimy. Slovo majit - ozdobovat, vencit (tamze, s. 112) sa takto
moze vztahovat na obidve obdobia. Velmi doélezitu tlohu zohravali aj zimné
zmierovacie ritualy, ktoré mali zaistit ochranu pred dusami mrtvych predkov
a démonickymi silami. Bolo pre ne charakteristické, Ze vacsina z nich sa musela
stihnit do obdobia adventu, ked bolo pdsobenie najma necistych sil najvacsie.
Zaroven boli obdobim intenzivnheho vestenia amagickych ukonov
predpovedajucich buducnost. S prichodom Vianoc - Kracuna, ktoré boli vo
vychodnych kultirach spdté so sviatkom narodenia Mitru, u Slovanov sa
zacinalo obdobie magickych ocistnych ritudlov, ktoré ich mali pripravit na
prichod jari. Prave obrad koledy v zmysle posviacania pribytkov vo viano¢nom
a trojkrdlovom obdobi bol velmi rezistentny a cirkev sa ho snazila potlacit,
o ¢om sved¢i 24. bod uz spominaného velkomoravského penitencidlu (pozri
bliz§ie Marsina et al., 1999, s. 205).
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V slovenskom folklére zohrava podstatnu tlohu niekolko obradovych
slavnosti, ktoré cirkev nedokdzala v dlhom historickom obdobi potladit.
Obrady casto zanikali aj samé, no niektoré sa mohli po urcitom case obnovit.
Jednym z tychto délezitych ritudlov, ktory dodnes jestvuje v slovenskom
obradovom folklére, je vynasanie Moreny (Smrti, Dedka, Morendra) na
Smrtnud nedelu dva tyzdne pred Velkou nocou. V najstarsich dobach mal tento
slovansky obrad ukoncit obdobie zimy a privolat jar. Zaroven mal aj inu
funkciu - zima sa vzdy spdjala so smrtou - a tak spodobenie Moreny plnilo
funkciu ,,obetného bardnka®, o ¢om sved¢i uz samotny incipit piesne Morena
Morena, za koho’s zomrela. E. Horvathova (1986, s. 157) sa domnieva,
ze pdvodne pri tomto obrade boli obetovani ludia. Neskor Tudskd obet
nahradila figurina spodobujtica ¢loveka, ktord bola vo vidsine pripadov
vypchatd slamou (symbol zimy).

Roztrhanie a spalenie Moreny (Smrti) ¢i frekventovanejsie ,, utopenie®
bolo odrazom tzv. sympatetickej mégie. Zivotny cyklus zaniku a obnovy vidiet

na rdéznych reliktoch tohto obradu. V prvej faze je to snaha zbavit sa Smrti
a potrestat ju fyzicky, pricom vynasanie z obce sa poklada za najdolezitejsi akt,
pri ktorom platia rozne tabu. Zaroven sa praktizuje vestenie a hadanie, kto
zomrie do roka. V druhej fize nadobuda Smrt Zivotodarnu silu, ked slama
z figuriny kon¢i na poliach ¢i u dobytka (Frazer, 1994, s. 271 - 278). V r6znych
variantoch potom ide oto isté: ovynesenie smrti a prinasanie ,Zivota“
LStastia®, ,leta“. Uzke prepojenie tychto dvoch ukonov nazval J. G. Frazer
(tamze, s. 280) zmftvychvstanim vteleného ducha vegetacie.

Druhym vyznamnym sviatkom slovanského ddvnoveku suvisiacim
s obradmi jarného cyklu bola dolezita priprava na obdobie leta. Kym vynasanie
Smrti plnilo magicku ulohu ,budenia“ plodivej sily prirody, sviatok, sviatok
svitého Juraja, ako ho pozname pod tymto krestanskym ndzvom, ukoncoval
jarné obrady a mal vyznamnua ochrannu funkciu. Ak ritudl obradov prebehol
uspesne (zacinalo sa este v predvecer sviatku), rolnici sa mohli tesit na bohatu
urodu. Plodiva sila sa znasobovala, o ¢om sved¢ia aj svitojurské pranostiky.
Napokon aj v krestanskej tradicii bol predovsetkym patrénom rolnikov. Prave
v tomto sviatku je zretelna odlisnost medzi formou a v niektorych aspektoch aj
obsahovou néplnou obradov na naSom tizemi v porovnani s inymi eurépskymi
oblastami. J. G. Frazer (1994, s. 116—119) vramci tohto sviatku priklady
najmi zo zapadnej Eurdpy ascasti aj Balkanu, kde vystupuje mytickd bytost
Zeleny Juraj. M6ze ho stvarnovat ziva osoba husto zahalena do listia, kvetov ¢i
iného porastu alebo, naopak, strom ,obleceny” do $iat. Magické ritualy sa
konc¢ia hadzanim Zeleného Juraja do vody. Spolo¢nou myslienkou tychto
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eurdpskych podob pripravy na leto a nasho tzemia je zddraznovanie plodivej
sily, ktora ma sluzit jednotne Iudskému rodu, dobytku, rastlinstvu.
V slovenskych  jurskych piesiach aobradovom zariekavani dievcat
sa zvyraznuje kult plodnosti privolavanim Zenicha.

To, ¢o je pre nase tzemie typické pri svitojurskych slavnostiach, je
zna¢nd pozornost venovana symbolike, ba az uctievaniu hada. Tento plaz plnil
délezitt magickt a ochrannd funkciu. V podobe hada si slovanski rolnici
predstavovali svojho rodinného ¢i rodového predka (prvy gazda). Ochrana Iudi
sa Casto prend$ala ina ochranu zvierat, ked sa uloveny had zakopaval pod
hospodarske objekty — koliby, mastale. Had bol dolezitym obetnym zvieratom
- najmi jeho koza ako symbol obnovy a znovuzrodenia - a musel sa aj chranit.
Platili rozne formy tabu, kedy sa nesmel zabijat (v dome a v blizkom okoli ¢i
chotari). Niekedy sa Iudia uspokojili aj s kontaktnou madgiou, ked hada alebo
iného plaza nechali prejst cez ruku, ¢i ho pohladili. V takomto pripade had
plnil predovsetkym funkciu ,,obetného baranka“. Mal ,odniest® zo sebou
véetky choroby a hriechy. Na druhej strane, platilo tabu aj pre hada, ktorého po
ustipnuti ¢loveka zem ,neprijala®“. Kto by bol takéhoto hada zabil, prebral by
jeho ,hriechy” na seba (Horvathova, s. 192 — 194).

Je zvla$tnostou, Ze v slovenskom obradovom folklére sa zachovala
prave silne pozitivna magicko - ritudlna stranka tohto zosobnenia démona.
Pozitivna vtom zmysle, Ze vyjadruje dost jasnym spdsobom dolezitu
rovnovahu zaniku aobnovy zivota vprirode. Symbolika hada je velmi
starobyld. Jej korene mozeme vidiet v Malej Azii a v Stredomori. Spéjala sa
s kultom Matky Zeme, ktora na antickych vyobrazeniach Zivi na prsiach plazy
a cicavce. Tento symbol neskor vyuziva i krestanské umenie, hoci v dvojakom
zmysle (pozitivnom inegativnom). Hlavnymi atribatmi pri mytickom
ponimani hada hra symbolika dvoch svetov - pozemsky svet ipodsvetie.
Okrem toho ovlada aj ri$u vzduchu, liahne sa podobne ako vtaci. To vytvara
zhada jeho dal$iu podobu: draka, baziliska. Zobliekanie z kose symbolizuje
obnovu Zivota a jeho uhrancivy pohlad princip vSadeprenikajiceho vedomia.
Doélezitou je aj symbolika plodnosti, pri ktorej drak alebo had ma na hlave rohy
(Heinz—Mohr , 1999, s. 62 - 63).

Magické vlastnosti, ktoré zosobnuje had, su spolahlivo dolozené aj
v slovenskej lexike. Spojenie zeme a podsvetia je zrejmé pri vysokom vyskyte
pomenovania rastlin, ktoré maju v nazve adjektivum hadi (napr. hadie rebro,
hadie mlieko, cesnak hadi). Spdjanie symboliky hada s rodinnym obradovym
folklérom vidime pri pomentvani 0zddb na oblecenie (hadik - vysivka, had -
stuzka, $ulok cesta ¢i inej tvarnej hmoty), pri hrach (hra na hadiu hlavu)
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aobradovom  folklére  (chodenie = shadom).  Symbol  mudrosti
a vSadeprenikajuceho  vedomia sa  uplathuje pri  dvojzmyselnych
charakteristikach - hadom moze byt nazvany aj bystry ¢lovek a hadoSom zase
$ikovny clovek (SSN I, s. 530 - 532). Vsetky atributy hada sa spdjaju
v slovenskych ¢arovnych rozpravkach, kde sa objavuje aj vo svojej mytickej
podobe Hadieho krala.

Aj ked v krestanstve je symbolika hada dvojzna¢na (MojziSov medeny
had ako predobraz Krista a had z rajskej zdhrady), predsa len prevazuje jeho
negativny charakter, ¢i skor zosobnenie skrotenia zlej sily v krestanskej
symbolike drakobijcov: sv. Michala a sv. Juraja, ktora md korene uz v antike
(Herakles, Iason). M. Eliade (1997, s. 304) uvadza, Ze prave v tomto pripade ide
o ,kristianizaciu pohanskych nabozenskych tradicii“, ktoré nakoniec vedu
»ku kultirnemu zjednoteniu obyvaného sveta®. V naom pisomnictve mame
dokaz otom, do akej miery bola krestanska viera latinskych a franskych
misiondrov robit ustupky pohanstvu aako sa ho pokusala pretvarat do
krestanského ,habitu“. Zaujimavym prvkom v tejto sprave je uz spominany
institat ,,obetného baranka“, ktory sme pri magickych obradoch shadom
spomenuli. Zaroven ukazuje, vakej hrubej podobe jestvovalo krestanstvo
v predcyrilo-metodskom obdobi : ... lez ucinili aj iné bezbozné veci, ked
hovorili, Ze pod zemou ziju velkohlavi [udia aze kazdy plaz je diablovym
stvorenim. A kto zabije zmiju, zbavi sa tym deviatich hriechov. Ak niekto
zabije cloveka, nech pije tri mesiace z drevenej Case anech sa nedotyka
sklenenej“ (ZK, kap. XV). Okrem toho tu mame pravdepodobne do ¢inenia aj
s ritudlnou ocistou po vrazde, kde podla primitivnych foriem pohanstva plati
urcité tabu na predmety a ¢innosti (o tejto problematike pozri Frazer, 1994,
s. 191 - 195).

S grécko - orientalnou kultirou spdjaju nase uzemie i sviatky letného
cyklu - Turice (rusadld) a svidtojansky sviatok (sobotka, kupalo, jarilo). Boli
obdobim, kedy slovanski pohanski predkovia ocakdvali zvySenu aktivitu
negativnych duchovnych sil, ktoré sa snazili uzmierit ¢ odohnat. Zivot
znamenala bohatd Groda a plodnost dobytka, a tak vSetky aktivity smerovali
k ochrane tychto zdrojov Zivota. Nemalo by ostat bez povSimnutia, Ze
krestanska cirkev urcila prave na toto obdobie najvicsie krestanské sviatky
(svatodusné), ¢im sa snazila prebrat ochrannt funkciu pohanskych
nabozenskych obradov. Vidiet to aj na symbolike zoslania Ducha Svitého,
ktory md podobu ohnivych jazykov. Popri fasiangoch, Velkej noci
a Vianociach patrili letné sviatky k obradom vyrazne zameranym na uctenie si
mrftvych v ¢ase hojnosti. Pre Rusadla ¢i Turice bolo charakteristickym javom
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komunikacia so zahrobim a prirodnymi silami. Strach z moznej netrody
podnecoval Tudi k uzmierovaniu duchov prirody, ktori mohli mat podobu
lesnych ¢i vodnych mocnosti. Samotné slovo moc vzdy vzbudzovalo bazen,
pretoze dodnes v jazyku Iudu znamena zlé moci, nadprirodzené bytosti (SSN
I, s. 180). Tato bazen pretrvavala aj po zaniku Velkej Moravy, pretoze hoci
bola pod tazkymi trestami sankcionovand v Sidnom zakonniku pre Iud aj
v Prvej knihe nariadeni sv. Ladislava (1077 — 1095) mozeme vidiet opakujtci
sa zakaz: ,Akokolvek by vedla studniciek alebo pri stromoch a pramenioch
i kamenoch podla zvyku prostého ludu (pohanov) venovali obety, svoju
obzalobu nech odpykaju volom® (Sivak, 1997, s. 19). Predpokladame, zZe
spominané vestby boli vlastne formou komunikacie zo zahrobim.

Na fonde slovesnej Iudovej tvorby z tizemia Slovenska badat celkom
zjavne myslienku paralelnej existencie dvoch svetov. V tomto duchu bolo
vytvorenych vela rozpravkovych a povestovych latok. Mnohé balady, napr.
Mati diov¢éa zhdna (stromovy duch dievéa - javor), obsahuju zjavné
animistické predstavy i motiv svadby - pohrebu Kdeze si bola, Anic¢ka moja,
kde sa zdoraznuje ritualne odoberanie sa mftvej diev¢iny na druhy svet. Boli
vydané neskoro, az v 19. storo¢i, no napriek tomu si vdaka tradovaniu
zachovali aj velmi archaické prvky (o tejto téme pozri bliz§ie Minarik, 1980, s.
267 - 272). Ako vyplyva aj z predchadzajucich textov, duse mftvych pribuznych
¢asto splyvaju s prirodnymi duchmi. Okrem domového hada (prvy gazda)

a domovej lasice (prva gazdind), ¢o su priaznivo naklonené duse, to byvaju aj
také, ktoré sa vyznacuji démonickymi vlastnostami a v stretnuti s nimi sa
dodrziavaju urcité ritudlne opatrenia (vila, vodnik, bohynka, svetlonos,
vlkodlak a vampir). Slovesa dlavit a morit spaja zlé posobenie na cloveka
vspanku (SSN 1, 1994, 5.319; SSN 1I, 2006, s. 190). Ukony, ktorymi ¢lovek
moze ovladat prirodu, nenadobudaju vyslovene negativny charakter: carit,
¢arovat a Cary v podstate pomenuvaji obrady ochranného charakteru sluziace
na predpovedanie budicnosti a privolanie $tastia (SSN I, tamze, s. 238 — 239).
Rézne formy manizmu sa e$te donedavna udrziavali v pohrebnych
zvykoch. Tieto ochranné ritualy sluZzia na to, aby dusa zosnulého ¢loveka bola
oddelena od sveta zivych (strach z vampirizmu). V niektorych pripadoch sa
eSte v 30. rokoch minulého storocia praktizovali pre uspokojenie duse mftveho
pohrebné vykladania, v miernej$ej podobe sa realizovali aj profesionalne
placky, zapasy mladencov vdome smutku pripominajuce dramatické bojové
scény z turi¢nych slavnosti a pod. (Tuto problematiku pozri blizsie Pramene
tradi¢nej ..., 1995, s. 131 — 146) Ucelom Turic bolo v slovanskom ddvnoveku
pohostit duse mrtvych a navratit ich spat do podsvetia. Arabsky cestovatel Ibn
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Rusta opisuje kar Slovanov so svojim zosnulym v Knihe vzacnych
drahocennosti: ,Ked uplynie rok od smrti pribuzného, zoberti so sebou asi
dvadsat nadob plnych medu a vyjdu s nimi na to vyvy$ené miesto. A ked sa
tam vSetci zhromazdia, jedia a piju. Potom sa vratia domov®. (Pauliny, 1999,
s. 99). Cielom Turic bolo o¢istit prirodu celkovo, sved¢i o tom aj zvyk distit
pramene a studnicky, ¢o malo privolat dazd (Horvathova, 1986, s. 214).

Vajanské slavnosti st druhym najva¢sim sviatkom letného obdobia.
Zacinali sa uz den pred letnym slnovratom. Bola to obradova slavnost ohna,
ktory bol v mnohych kultirach povazovany za atribut slnka. Toto sa odrdza aj
v nasom jazyku, kde jarit znamena veselit sa, ale aj Zeraviet, Ziarit (SSN I, 1994,
s. 716). Slovansky boh Jarilo bol teda bohom slnka. Arabski cestovatelia
uvadzali, Ze Slovania st vyznavaémi slnka, o ¢om sved¢i spalovanie mftvych
iritudlne obetovanie vohni. Skultom slnka tdzko savisi posvdtna tcta
preukazovand konom vo velkych zapadoslovanskych svityniach. Kon sa
pouzival najmé pri ritudlnom vesteni prekracujuc kopije. Farba kona tiez
zohravala dolezitd ulohu. Pri vesteni to bola biela. Konska obet bola
vynimo¢na, dokonca sa pokladala v ramci indoeurdpskeho vojenského stavu za
vy$Siu obet, nez akou bola Tudskd. Uzko stvisela s posvicovanim a upevnenim
moci vladnucej hierarchie (Puhvel, 1997, s.312). Tak by sme mohli chapat aj
spravu Ibn Fadlana, ktory opisuje pohreb slovanského velmoza r. 922, pri
ktorom boli zabité kone a byky (pozri Pauliny, 1999, s. 107). Nadvdzujic na
uvedené skuto¢nosti, treba pripomenut povest o Svitoplukovi, ktory na Zobore
zabija svojho kona. Objavujeme tu viac nez symbolicka spitost pohansko -
krestanského synkretizmu. Konsky prvok v tejto povesti je priamo spojivom
medzi svetom pohanstva akrestanstva. Cirkev totiz absorbovala pohanské
prvky a vytvorila nova symboliku, kde okrem baranka je Kristus spodobovany
aj ako biely kon s nimbom (Heinz - Mohr, 1999, s. 127). KedZe je koén uz od
pociatkov ranej cirkvi symbolom vitazného mucenictva (tamze), prelina sa
v povesti obet pohanska s krestanskou, stary Zivot a novy v Kristovi. Ideovo
povest vychadza z prostredia aristokracie aciny panovnika formuluje
oslavnym spdsobom.

Zvyk obetovat kona bol teda rozsirenym javom aj v slovanskom svete
a objasnuje ndbozenské predstavy suvisiace s totemizmom. Symbolika kona sa
objavuje aj v Zniach po letnom slnovrate, kde sa dnes tymto slovom v nareciach
oznacuje vrchny snop (SSN I, 1994, s. 857). Spojenie konskej obety
s ukoncenim Zni poznali aj Rimania v obrade tzv. oktobrového kona (Frazer,
1994, s. 466).
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Vajanské slavnosti letného slnovratu na nasom tzemi sa povodne
skladali z dvoch vyznamovych casti:
1. V ramci sympatetickej magie sa predvadzala put slnka po oblohe.
2. Tento zvyk neskdr ustupil a viac sa zacala zdoraznovat purifika¢na funkcia
obradu (Horvathova, 1986, s. 218).
Ohen v akejkolvek podobe (fakla, Zeravé uhliky ¢i horiaca vatra) symbolizoval
ziva ni¢iacu silu, ktora mala stravit vsetko zIé askodlivé z materidlneho
i duchovného sveta. Slavnosti v predvecer sv. Jana sa povazovali za vyznamny
predel v ro¢nom cykle. Sved¢i o tom aj slovné spojenie janska bieda, ktorym sa
pomenutva obdobie dazdov aochladenia (SSN I, 1994, s. 715). Formou
magickych tkonov nasi slovanski predkovia kladli Specidlne poziadavky na
uc¢inky ohna. Predovsetkym mal zaistit plodivua silu, ¢o sa odrazalo v tuzbe
dievcat po skorom sobdsi. Naznacuje to aj druha najznamejsia obradova piesen
na Slovensku Jano, Jano, Vajano, ktorej archaickd podobu uz nepozname.

Atribatom vajanskych ohnov bola najmi ich lieciva sila. V3etko,
¢o preslo tymto ohflom, malo magicku silu - zuholnatené drevo a popol mali
opit priniest zdravie a Zivot vegetdcii, dobytku iludom. Uzka spojitost ohiia
adreva (teda lesa) a vody a rastlinstva pri jarnych a letnych obradoch logicky
vyplyvala z dvoch prostredi, kde sa Slovania usidlovali - pri lesoch a vode. Les
poskytoval Slovanom ochranu pred nepriatelmi, ¢o potvrdili spravy
byzantskych historikov a ziskavali z neho zakladné prostriedky na Zivobytie.
Ako sucast potravy idolezitu zlozku obradovych slavnosti (rusadld, tryzna)
pouzivali med. Archaickost povodnej mytickej predlohy rozpravky
O dvanistich mesiacikoch dokazuje motiv, podla ktorého zivot vychadza
zlesa atam sa aj obnovuje. Sved¢ia otom jarné, letné izimné obradové
obycaje, v ktorych lesny porast vrdéznych formach zohrava dolezitd dlohu
a vlastne iniciuje samotny obrad. Uzka spojitost lesa a rolnickeho Zzivota sa
odraza dodnes v nasich nareciach, ¢o sme uz predtym uviedli pri mdjoch. Les je

v slovenskych rozpravkach aj vyznamnym miestom inicidcie rozpravkovych
hrdinov, predtym mytologickych héroov. Prechod hrdinu cez les je vzostupom
do podsvetia a bojom s démonmi (Meletinskij, 1989, s. 303).

Napriek tomu, Ze si Slovania nevybudovali jednotni mytologicku
sustavu, mozeme konstatovat, Ze tak ako aj v inych slovanskych krajinach, bola
silnym nabozZenskym prejavom démonolatria, ktord vyhovovala jednoduchym
predstavam rolnickeho obyvatelstva, preto aj pri vajanskych slavnostiach
prevlada snaha udrzat démonov v dostatocnej vzdialenosti od vlastnej osoby ¢i
pribytku, chraniac sa pred kontaktnou maégiou presnym vymedzenim
tabuizovanych c¢innosti. Bazen a posvdtnd tucta sa spdja Casto v zZenskych
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pomenovaniach démonov: baba, bohyna. Hoci vprvom pripade ide
o pomenovanie vztahujuce sa k ¢arodejnici, obryni (SSN I, 1994, s. 77),
rovnako pomenuva aj snop alebo jeho casti i Zivotodarné potraviny. Bohyna
pod vplyvom krestanstva dostala negativny vyznam, ale jej atributom je aj
vestenie (tamze, s. 140), ¢o bola bezna ¢innost dievcat a zien pri obradoch.
Slovo baba spaja v sebe obraz mytickej bytosti a zZiovych prac (pozri paralely
v Polsku Frazer, 1994, s. 155), ¢o by mohlo vytvarat predstavu o archaickom
kulte Matky Zeme, ktort narody rézne pomenuvali (Velkda Matka, Matka
obilia, obilnd Baba v Polsku, Kralovna obilia v Bulharsku). Nie ndhodou
vznikali stredoveké umelecké diela s motivom Panny Madrie — Obilnej panny
s vysitymi klasmi na $atach (pozri blizsie Heinz - Mohr, 1999, s. 97). Nase
ndrecia poznaji aj muzsky pendant obilnej ,,baby“ - krala , ¢o je pomenovanie
pre vrchny snop na obilnom krizi (SSN I, 1994, s. 864). Matka sa tieZ spdja
s obilim - je to huba, ktora rastie na obili (SSN I, s. 135). Podla animistickych
predstav mnohych narodov je parazit rastliny(byliny ¢i dreviny) skuto¢nym
sidlom duse rastliny ¢i stromu ako dokazuje J. G. Frazer (1994, s. 568 - 574)
v myte o Baldrovi a imele. Uzky vztah rastlinného parazita k svojmu Zivitelovi
- kstromu - dokazuje aj nase nazvoslovie pre dubovy porast. Imelo biele je
nazyvané dubina a dubienok (SSN I, 1994, s. 402). O tom, Ze nasi slovanski
predkovia uctievali posvdtné duby ¢i celé hije, svedcia slova, ktoré boli
vytvorené zo zakladu dub: dubasit vo vyzname dupotat a tancovat (tamze),
dubit vztahujuce sa na otuzovanie (tamze, s. 403), dubinat v spojitosti
s medvedom - lomozit, dupotat (tamze, s. 402) a dubko, ktoré oznaluje
¢loveka odstranujuceho talavé a choré zvierata (tamze, s. 403), co by mohlo
upominat na funkciu ,,obetnika®.

Uctievanie duba poznaju predovsetkym indoeurdpske narody. Niektoré
duby dostavali aj vlastné mena (napr. Jovov dub) astali sa tak stelesnenim
lesného boha, ktory ma v kazdej kultare uzky vztah k rolnikom. Ludia verili, Ze
md moc nad dazdom, slnkom a plodivou silou prirody. Mame na to jedine¢ny
dokaz v nadej pisomnej kultire - v Zivote Konstantina (kap. XIL.). V savislosti
s tymto pribehom pripominajucim mravoucné exemplum sa ¢rtd moznost
interpretovat ho v zmysle pohansko — krestanského synkretizmu zosobneného
v symbolike stromu a historickej osobnosti Alexandra Velkého. Cirkevné
umenie romanskeho obdobia soblubou vyuzivalo motiv Alexandrovho
nanebovstupenia z historickej prace egyptského Gréka Pseudo -Kalisthéna,
ktoré sa skoncilo nezdarom. Mravoucny pribeh potrestanej pychy vyvysujicej
nad cirkev bol symbolicky namiereny proti snaham nemeckych kralov
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usilujucich sa ovladnut cirkev ipapeza (Heinz - Mohr , 1999, s. 170).
V urc¢itom zmysle by sa dalo aplikovat symbolicky aj na franskd hierarchiu.

V skutoc¢nosti mé vsak toto exemplum o ,,fulskom narode® ovela hlbsi
zmysel, vktorom sa prelina archaickd viera starych nabozenstiev vychodu
s pociatkami krestanstva. Pohanské ikrestanské zdroje st fascinované
symbolikou mytického stromu, ktorého korene koncia v podsveti a koruna sa
dotyka nebies. Tajomny proces sebaobnovovania, znovuozivania evokuje
vitazstvo nad smrtou (Dumuzi, Hathor, strom Hesperidiek, novozdkonné
motivy ai.). Na to sa e$te navrstvuje magicka a mysticka skusenost poznania
dvoch zZivotnych ciest (starozakonny rajsky strom, suboj Gilgame$a pod
stromom, Sigurdov suboj sdrakom apod.). Vtomto bode sa stali
premostujucim ¢initefom pytagorejci so symbolikou pismena Y, ktorou
obohatili ranokrestanské pisomnictvo a romanske umenie. Kozmicky strom
teda spdja to, ¢o je ,hore“ s tym, ¢o je ,dole®, dobro azlo. Sdm je centrom,
»stredom sveta“. Patristicki autori casto stotoznuju ,stred sveta® skrizom
ajeho atributmi - rebrikom, stipom, horou (pozri ZM, kap. VII). KriZ sa teda
stava ,stromom sveta“ prebera jeho posvdtné funkcie spasy aregeneracie
(Eliade, 1997a, s. 302), ¢o je v Zivote Konstantina zdéraznené ,,spasonosnym
dazdom® po vytati dvojakého stromu - cere$ne aduba ako symbolov
mravného zlyhania prvého Adama (Ceres$na zndzornenad ako rajsky strom)
a pohanov (dub uctievali v8etky indoeur6pske narody).

Nateraz nas v8ak zaujima menej ¢asto spominany maridnsky aspekt
stromovej symboliky. Ranokrestanski autori (napr. Jan z Damasku) vytvorili
mnozstvo paralel medzi stromom Zivota avyznamnym postavenim Madrie
v teoldgii ako Bohorodicky. Mdze byt ponimana ako rajska zem, z ktorej sa
urodil Kristus, pravy strom Zivota, ¢i ona sama ako Zivotodarné stelesnenie
tohto motivu, v ktorom posvitnou drevinou je ona a jej plodom je Kristus. Co
je vSak pre nas rozhodujtce, sama sa stava symbolom prechodu pohanstva ku
krestanstvu. Jej miesta uctievania priamo nadvédzuju na byvalé lesné svityne
(Lurker, 1999, s. 251).

Zivot Konstantina sa tak stiva dolezitym pramefiom, pretoze ddva
moznost pochopit, zakého myslienkového zakladu vychadzala cinnost
Konstantina a Metoda na Velkej Morave a akym spdsobom sa postupovalo pri
napravani nedostatkov vyplyvajucich z ,hrubého krestanstva“. Pri potlacani
pohanskych prejavov bolo treba pohanstvo nahradit adekvatne silnou vierou,
ktora by oslovovala a zjednocovala (pozri motiv Metodovho pohrebu v ZM,
kap. XVII). Predpokladdme, Ze vychadzali z marianskeho kultu, ktory bol
velmi blizky ludovej zboznosti vo vychodnej cirkvi. V tomto bode islo opit
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o pohansko - krestansky synkretizmus, pretoze novy kult Marie — Matky Bozej
(Theotokos) ,prebera azavr$uje praddvne malodzijské a stredomorské
koncepcie partenogenézy (schopnosti samooplodnenia) velkych bohyn®
(Eliade, 1997a, s. 307 - 308). Velkd Matka - panna, ktord, porodila Boha -
dosiahla v teoldgii vychodnej cirkvi uplne vynimocné postavenie v uceni
o nebeskej mudrosti (Sophia), v ktorom sa podla Eliadeho (tamze, s. 308)
»rozvinie Zenska postava Ducha svitého“ oproti zdpadnému ponimaniu Marie
stotoznenej s ,,postavou bozskej mudrosti“ (tamze). Zivot Konstantina uz od
pociatku zdoraznuje v mystickej svadbe Konstantina a ,Sofie” dolezitost
marianskeho kultu (pozri ZK, kap. III). O presadzovani tejto koncepcie na
na$om uzemi, hovori aj pocet a najma rezistencia mariologickych patrocinii, aj
ked pochadzaju z ovela neskorsieho obdobia, no poukazuji na predchadzajuici
pevny zaklad asilni tradiciu. Panne Madrii Bohorodi¢ke bol zasvdteny aj
katedralny chram, ktory si Metod vybral ako miesto posledného odpocinku
(pozri blizsie Hudak, 1984, s. 54 - 56).

Predpokladame, ze kult Panny Madrie mal nahradit star$ie kulty
zenskych bohyn ovplyvnenych grécko - rimskym panteénom, kde sa objavuje
téma Velkych Matiek, napriklad pri Mitrovi, ktorého kult $irili vojaci a kupci
prichddzajuci do styku aj so slovanskymi narodmi. V slovenskom kalendarnom
folklore sa spaja meno Mitru so sv. Demeterom (26. oktébra), ktorého mal
vosobitnej ucte Konstantin Filozof. Spojitost Demetera s pastiermi,
konzumacia brav¢ového mdésa vzimnom slnovratovom case, svedcia
pravdepodobne o tom, ze kult sv. Demetera mal nahradit kult Mitru a jeho
Velkej Matky - panenskej Bohorodicky. V suvislosti so svitou Luciou
a s veStenim su indicie, Ze mala prevziat ilohu Mokose, vyznamnej slovanske;j
bohyne, ochrankyne Zien, vlny, fanu. Mohlo vsak ist aj o ovela starSie formy
zenskych bozstiev, ktorych mena nepozndme. V tejto suvislosti je zaujimavé
nazvoslovie zozatého obilia, ktoré sme uz spomenuli. Pomenovanie vrchného
obilného snopu kral aspodného snopu baba vytvara suvislost s grécko -
rimskou mytoldgiou, kde Zena - bohyna v ramci obilného kultu obetuje po
zniach posvitného kréla a ziskava tak meno, ktoré vzbudzuje strach a bazen:
Persefona, Proserpina (Graves, 1982, s. 93). Rovnako aj baba, ako sme uz
uviedli, znamena okrem iného ¢arodejnicu a obrynu. Aj v nare¢ovom slovnom
fonde je viac pomenovani pre Zenské (démonické) mocnosti ako pre muzské.

Medzi krestanstvom a pohanstvom velkomoravského obdobia
prebiehala aktivna vymena impulzov. Néabozenské prejavy sa casto menili,
ovplyvnovali, prelinali. Pri kulte svitych v predcyrilo-metodskom obdobi
zaznamenavame prostrednictvom Ustanoveni svitych otcov trend veduci
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k desakralizdcii tychto kultov, ktory nemusel byt imyselny. Bod 50 a 51 moze
znamenat aj prepiatu vieru v Bozich prostrednikov aich nespravne
vyzdvihovanie a uctievanie na ukor krestanského Boha. Analogicka situdcia
mohla byt aj v predkrestanskom obdobi, kde nenachadzame zmienky
o uctievani bozstiev velkych svityn, ¢o tzko suvisi aj s problematikou
centralizacie $tatu. V nasom jazyku sa zachovali iba stopy po Pertnovi v jeho
atributoch — hrome a blesku (pertny). Kult Moreny bol teda silnejsi a pretrval
dlhgie vdaka obradovému folkléru. Zda sa, Ze Zensky atribut smrti a obnovy
zivota bol kulttre nasich predkov blizsi.

Mariansky kult nebol nahodny adokdzal prevziat myslienku smrti
a obnovy zivota s novym krestanskym obsahom. Dolezité postavenie Marie pri
sviatku Turic ju navySe spaja so samym pociatkom krestanskej cirkvi. Morena
sa presunula z pozicie bozskej bytosti na droven démona, ducha prirody,
a spasonosné atributy zenského bozstva — obnova a vznik Zivota - sa zacali
vztahovat uz len na Mariu - svdtd Bohorodi¢ku. Maridnsky kult sa opat
energicky rozvinie v gotike, kedy sa stava vSeobecnym eurépskym javom.
V tomto pohlade je velmi vystizné symbolické zobrazenie Panny Marie ako
Obilnej panny, ktoré sme uz uviedli.

Mariansky  kult povazujeme za vyznamny predel medzi
predcyrilometodskou dobou a pésobenim Konstantina a Metoda na nasom
uzemi zhladiska budovania pevnych krestanskych zdkladov. Rezistencia
a frekventovanost patrocinii marianskeho kultu potvrdili spravnost linie,
ktord ur¢ili na nasom tzemi uz solunski bratia.
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SUMMARY: PAGAN-CHRISTIANLY SYNCRETISM IN PRE-CYRIL-
METOD PERIOD AND ITS PIECE OF KNOWLEDGE ABOUT SLOVAK
CEREMONIAL FOLKLORE. In pre-cyril-metod period there is a strong
influence from Roman-Byzantine culture’s side. All the written documents come
from foreing authors. Non-existence of centralized state and system of writing
becomes the cause of missing domestic source. Pagan-christianly syncretism in
pre-cyril-metod period seems to be very helpful in clarifying the problemacy. We
can still experience the signs in family ceremonial folklore nowadays. Ethnology,
religionism and linguistics also give us a sort of support. A significant difference
between central and peripheral parts of Great-moravian state helped to carry
over pagan-christianly syncretism. Christianity became only accepted by
governmental cutting edge. Christening comprised a formal act. It was a political
and cultural act. Missions before Constantin and Metod accepted half-
christianity (christianity with pagan features) in our territory. The proof is
written in The Life of Constantin and The Life of Metod. We can see great
Christianity improvement during cyril-metod mission. This also brought
a different view at monasteries and they were given a function of ,the cult of the
dead®. St. Michael, St. George, the Virgin, patrons of monasteries became
protectors of deads souls. The cult of ancestors and ritual closeness of wedding
and funeral ceremonies present some of the typical features of religious
manifestations of our Slavonically ancestors. Extinction and revitalisation cycle
has remained the main topic at ceremonial celebrations. Carrying out these
ceremonies, Slavs used to worship and propitiate the spirits of nature and they
fought off cacodaemonic creatures. The protecting function of pagan ceremonies
were later replaced by the Marian cult after Constantine and Metod had arrived
at Great Moravia and it also stood for Christianity. The Marian cult
symbolically concluded the pre-cyril-metod period.
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PRIBINOV KOSTOL V NITRE V ZRKADLE HISTORIOGRAFIE!

Peter Ivanic
UKM FF UKEF v Nitre

Vroku 2008 si pravdepodobne pripominame 1180. vyrodie od
posvitenia prvého pisomne doloZeného krestanského chramu na dzemi
dne$ného Slovenska. Ozivenie zaujmu verejnosti o tento doteraz jednoznacne
nelokalizovany kostol spdsobil aj najnovsi archeologicky a pamiatkovy vyskum
v katedrale na Nitrianskom hrade. V mojom prispevku sa pokusim predlozit
prehlad zakladnych ndzorov na tuto udalost, predovsetkym v ceskej
a slovenskej historiografii.

Z novsich ¢eskych a moravskych autorov sa zaoberali problematikou
predcyrilometodskych misii na Morave a Slovensku, a tym padom aj otazkou
Pribinovho kostola v Nitre predovietkym J. Cibulka,> Z. Méfinsky,’
D. Ttestik,* V. Vaviinek.’ Zo slovenskych autorov J. Hoddl venoval tejto téme
dve monografie® Dalsi slovenski badatelia venovali tejto problematike cast
svojich monografii alebo $tudii. Patria sem predovsetkym P. Bednar,’
M. Kucera,® M. Lacko,’ R. Marsina,!® P. Ratkos,!! P. Sedldk,'? J. Steinhiibel®®.

! Prispevok vznikol vramci projektov VEGA 1/0492/08, CGA UKF v Nitre 1/2/2007,
1/3/2007.
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Len velmi malo pisomnych pramenov sved¢i o posobeni krestanskych
misionarov na uzemi dne$nej Moravy a Slovenska vo véasnom stredoveku pred
prichodom misie Konstantina a Metoda. Jednym znich je aj zmienka
o vysviteni kostola v Nitre.

Jedinym pisomnym pramenom, z ktorého sa dozvedame o tejto
udalosti, je Conversio Bagoariorum et Carantanorum, ktoré pri zmienke
o vybudovanej Pribinovej pevnosti na rieke Zala a o posviteni Kostola sv.
Marie Bohorodicky v Blatnohrade obsahuje vsuvku o tom, Ze kedysi salzbursky
arcibiskup Adalram (821-836) vysvitil na majetku kréla Pribinu za Dunajom
kostol na mieste zvanom Nitrava."* V Conversio sa konkrétne nepise, kedy
doslo k vysviteniu chramu. V odbornej literature sa uvadza viacero nazorov.
J. Cibulka uvadza, ze uz M. Hansitz v diele Germania sacra, ktoré vyslo v roku
1729, datoval tuto udalost do roku 828."° Rovnaky datum uviedol vo svojej
praci Episcopatus nitriensis eisque praesulum memoria, vydanom v roku 1835,
nitriansky biskup J. Vorum.' F. Palacky vo svojom prvom zvizku Déjin ndroda
Ceského konstatuje: ,,Kostel Nitransky od Salcburského arcibiskupa Adalrama
roku 836 posvéceny, byl ackoly ne sim vsobé prvni, ktery medzi
severozdpadnimi Slovany viibec vystaven, vsak aspori ten nejstarsi, o kterém nds
dosla urcitd sprava...“V” P. ]. Safarik v druhom diele Slovanskych staroZitnosti
uviedol, Ze Pribina sa pomeril v roku 836 s Mojmirom a v tom istom roku mu
bol v Nitre vysviteny aj chram.'®

Po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky vzrastol v odborne;j,
ale aj laickej verejnosti zdujem o Pribinov kostol v Nitre. V roku 1933 sa
uskutoc¢nili v Nitre Pribinove slavnosti, pretoze v tom obdobi sa predpokladalo,
ze chram bol vysvdteny vroku 833. Juraj Hodal vroku 1930 ohladom
datovania vysviacky kostola uvadza, Ze sa to muselo stat medzi rokmi 825-836.
Podla jeho mienky bud v roku 830, alebo neskor v roku 833." Na druhej strane

13 STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo vo Velkej Morave a v Uhorsku. In: Stred Eurépy
okolo roku 1000. Historické, umeleckohistorické a archeologické $tudie a katalog k vystave.
Stuttgart 2000-Praha 2002, s. 109-110. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo. Bratislava
2004.

Y HAVLIK, L. et al.. Magnae Moraviae Fontes Historici IIl. Diplomata, epistolae, textus
historici varii (dalej MMFH III). Brno 1969, kap. 11, s. 312.

5 CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu, c. d., s. 254.

1 BAGIN, A.: Apostolové Slovanii Cyril a Metodéj a Velkd Morava. Praha 1985, s. 43.
VPALACKY, F.: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé dle pitvodnich prament. Dil
prvni. Od pravékosti az do roku 1253. Praha 1930, s. 79.

18 SAFARIK, P.J.: Slovanské staroZitnosti II. Praha 1863, s. 476, pozn. 22.

Y HODAL, J.: Kostol knieZata Privinu v Nitre 830-1930. Nitra 1930, s. 14
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spomina listinu, ktora hovori, ze po roku 829 pripadlo uzemie pod spravu
passovského biskupstva. V pripade pravosti tejto listiny konstatuje, ze tym
padom k vysviacke muselo dojst pred tymto rokom.” Ziroven uvddza, ze sa
vysviacka konala 22. septembra - den sv. Emmerana.?! V roku 1933 spomina,
7e na nitrianskom hrade bol vystavany kostol v rokoch 830-833.22 J. Skultéty
v zborniku RiSa velkomoravskd uvadzal ako pravdepodobny rok 832, pricom
poukazoval na skuto¢nost, ze Adalram bol v roku 836 mftvy a Pribina uz pred
rokom 833 Nitru opustil. Z tohto dévodu nemohlo podla jeho nazoru dojst
k vysviteniu Pribinovho chramu.” J. Cibulka sa vtomto zborniku presne
nevyjadril k datovaniu tejto udalosti. Konstatoval len, Ze to mohlo byt niekedy
pocas trvania Adalramovho uradu (821-836) a presny datum sa neda urcit.**

V stvislosti s novymi archeologickymi objavmi z obdobia existencie
Velkej Moravy sa po druhej svetovej vojne opit zacala v odbornej spisbe
pertraktovat problematika Pribinovho kostola v Nitre. J. Cibulka vo svojej
monografii o kostole v Modré a zaciatkoch krestanstva na Morave venoval
kratku kapitolu aj problematike kostola v Nitre. Vyjadril sa tento raz uz priamo
aj k datovaniu tejto udalosti. Podla jeho mienky sa tak udialo vroku 828.
Vychdadzal z predpokladu, Ze salzbursky arcibiskup Adalram sa zucastnil
vojenského tazenia Ludovita Nemca proti Bulharom. Pri tejto prilezitosti mal
zavitat aj do Nitry.” Toto datovanie prevzali aj ini autori.*® D. Ttestik poukazal
na skuto¢nost, Ze vojenské tazenie Ludovita Nemca nesmerovalo do Hornej
Panénie, ale do oblasti Zeleznych vrat k dolnému toku Dréavy.”” Naposledy
J. Steinhiibel posvitenie kostola v Nitre spojil opét s vojenskou vypravou proti
Bulharom. Na rozdiel od ]. Cibulku v3ak tvrdi, Ze Adalram pridiel do Nitry ako
diplomat pred tymto tazenym, aby dohodol spojenectvo sPribinom.”® Ako
podobny priklad uvaddza navstevu veronského biskupa Nothera II. v Prahe 915

2 TamZe, s. 14-15, pozn. 28.

2l Tamze, s. 22.

2 HODAL, J.: Kostol Privinov v Nitre, c. d., s. 29.

2 SKULTETY, J.: Pribina. In: STANISLAV, J. (ed.): Ri$a velkomoravskd. Praha 1933, s. 10.
#CIBULKA, J.: Pribina a jeho kostol v Nitre. In: STANISLAV, J. (ed.): Ria velkomoravska.
Sbornik vedeckych prac. Praha 1933, s. 31.

» CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu, c. d., s. 252-257.

%6 LACKO, M.: Sviti Cyril a Metod , c. d., s. 58. VAVRINEK, V.: Cirkevni misie, c. d., s. 41
ainy.

¥ TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, c. d., s. 115.

BSTEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo vo Velkej Morave a v Uhorsku, c. d., s. 109. To
isté. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, c. d., s. 72.
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s posolstvom italského krala Berengara II. k ¢eskému kniezatu Vratislavovi 1.%
Na tomto mieste treba spomenut aj ndzor bdadatelov H. Dopscha® a
H. Wolframa,’® ktori datovali vysvitenie kostola do roku 828 na zdklade
dohody medzi pasovskym biskupom Reginharom (818-838) a salzburskym
arcibiskupom Adalramom z 829, podla ktorej si rozdelili izemie na vychod od
Viedenského lesa. Pasovu malo patrit Gizemie na sever od Dunaja, teda Morava
a Slovensko. J. Steinhiibel vSak spochybnuje pravo Slazburgu na Hornu
Panoéniu. Poukazuje na to, ze listina Cudovita Nemca z roku 829 nevytvara
novy, ale potvrdzuje pévodny stav cirkevnej spravy.”” D. Trestik vSak tvrdi, ze
Nitra a Nitriansko nikdy nepatrili spolu s Moravou k pasovskej diecéze,
pretoZe toto uzemie bolo samostatne spravované a vidy bolo chapane inak ako
Morava.””> Podla jeho mienky, ak sa Pribina chcel oZenit s bavorskou
aristokratkou, musel prijat sfub krstu, postavit a posvitit kostol. Toto sa malo
udiat tesne pred jeho vyhnanim z Nitry v rokoch 830/831-832, pri¢om to spdja
s udalostami na Morave, konkrétne s krstom Mojmira a Moravanov v roku
831. Pritomnost salzburského arcibiskupa mali zariadit jeho bavorski
pribuzni** Tento ndzor v8ak podrobil kritike Z. Méfinsky, ktory za redlnejsi
datum posvitenia povaZzuje roky 827 a 828.%

Co sa tyka skuto¢nosti, pre koho bol kostol postaveny, v literattire sa
uvadzaju viaceré tedrie. V prvom rade vic¢$ina autorov vylucuje skutoc¢nost,
ze to bolo pre samotného Pribinu. Usudzuje sa tak preto, Ze knieza bol v tomto
obdobi pohanom. K jeho krstu malo dojst az v roku 833 alebo najneskor 837.%
J. Cibulka v prvom rade spochybnoval, Ze chram bol budovany pre Pribinov
lud. Skor predpokladal, Ze to mohlo byt pre krestanskych cudzincov
(obchodnikov, cudzincov, vojenskych organizatorov), ako dal$iu moznost
uvadzal nemeckych (franskych - pozn. autora) krestanskych obchodnikov

» TamzZe, s. 374, pozn. 350.

% DOPSCH, H.: Salzburrg und der Siidosten. In: Siidostdeutsches Archiv 21, Oldenbourg -
Miinchen 1978, s. 14.

' 'WOLFRAM, H.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weissbuch der
Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Panonien. Wien-Koln-
Graz 1979, 5.130. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, Ostereich. Die Conversio Bagoariorum
et Carantanorum und die Qullen ihrer Zeit. Wien-Miinchen 1995, s. 323.

2 STEINHUBEL, J.: Velkomoravské tizemie v severovychodnom Zadunajsku. Bratislava
1995, 5. 18.

3 TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, c. d., s. 116.

** Tamze, s. 126.

3 MERINSKY Z.: Ceské zemé od prichodu Slovanii, c. d., s. 138-139.

¢ TamZe, s. 147.
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vsluzbach Pribinu. Odo6vodnoval to prave vysvitenim salzburskym
arcibiskupom. Dalsia moznost podla jeho mienky bola, Ze Pribina obsadil
kniezatstvo, v ktorom uz zili krestania. Ako poslednu teériu uviedol, Ze kostol
bol postaveny pre zvySok krestanov, ktori tu zili pred prichodom Slovanov.”
V roku 1958 bol vsak ten isty autor presvedceny, ze ak kostol svitil arcibiskup,
tak to znamend, Ze Pribinov Iud bol uZ pokrestanceny.”® D. Rapant
predpokladal suvis kostola s Pribinovou manzelkou, ktord pochadzala podla
jeho ndzoru zbavorského, ateda krestanského prostredia®® V. Vaviinek
uvadza, ze Pribina musel celit franskému natlaku, a preto dovolil posobenie
misiondrov a vysvitenie kostola na svojom Uzemi* Dalsie nazory
predpokladaji, Ze Pribina bol katechumenom anestacil prijat krst alebo
dokonca kostol postavil az po svojom krste v ri$i a navrate do Nitry. Pripadne
sa uvadza, ze Pribina bol krestanom, ale neskor jeho krst nebol uznany.*
Viaceri autori sa venovali aj problematike zasvitenia Pribinovho
kostola v Nitre. Nezachovala sa ndm totiz o tom Ziadna zmienka. J. Hod4l,
ktory spajal dne$ny romansky kostol sv. Emmerana na Nitrianskom hrade
s Pribinovym predpokladal, Ze aj tento bol zasviteny k tcte rovnakého patrona.
Vychadzal z predpokladu, Ze sa cirkev pridrziava pri prestavbach pévodného
titulu.* Takyto ndzor mal napriklad aj O. Ritz.** Zo sucasnych badatelov je
zastancom zasvitenia Chramu sv. Emmeranovi J. Steinhiibel. Predpoklada,
ze tctu k sv. Emmeranovi priniesla do Nitry Pribinova manzelka.** P. Bednar
poukazal na moznost, Ze patrocinium suvisi s pdsobenim misie z Regensburgu
v 9. storo¢i.*> M. Vanco predpoklada, ze do Nitry mohli ostatky sv. Emmerana
prist do Nitry v rdmci politickej dohody. Svitopluk ich mal ziskat od Karola III.

¥CIBULKA, J.: Pribina a jeho kostol v Nitre, c. d., s. 34-35.

3 CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu, c. d., s. 250.

¥ RAPANT, D.: Pribynov nitriansky kostolik. In: Elan 12. Bratislava 1941, s. 20-21.

“ VAVRINEK, V.: Cirkevni misie, c. d., s. 41.

# Pozri blizsie TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, c. d., s. 122.

2 HODAL, J.: Kostol kniezata Privinu v Nitre, c. d., s. 20-21.

# RITZ, O.: Svity Emmeran, patrén nitrianskeho kostola. In: STANISLAV, J. (ed.): Risa
velkomoravskd. Sbornik vedeckych prac. Praha 1933, s. 96-98.

4 STEINHUBEL, J.: Nitra a Pribinovo knieZacie sidlo. In: MARSINA, R. (ed.): Nitra
v slovenskych dejinach. Martin 2002, s. 53.

% BEDNAR, P.. Nitriansky hrad v9. storo¢i ajeho vyznam v sidliskovej Struktiire
velkomoravskej Nitry. In: MARSINA, R. - RUTTKAY, M. (ed.): Svdtopluk 894-1994. Nitra
1997, s. 23.
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Tlstého (876-887) po roku 882.* B. Chropovsky zastiva nazor v suvislosti
s odkrytym chramom na Martinskom vi$ku, Ze tento bol konsekrovany uz
Adalramom sv. Martinovi."

Pribinov kostol v Nitre a jeho funkcia v cirkevnej sprave je zaujimava aj
z pohladu kristianizdcie Moravy a Slovenska a cirkevnej organizacie pred
prichodom cyrilometodskej misie. P. J. Safirik vo svojom diele Slovanské
staroZitnosti uviedol, Ze papez Eugen II. (824-827) vroku 824 povolil zalozit
$tyri nové biskupstva - Speculi-Julium (Sorigutur alebo Sorigost) a Nitravu pre
Moravanov a Favianu a Vetvar pre Avarov.*® P. Ratko$ usudzoval, Ze v polovici
9. storocia existovali na Velkej Morave $tyri archipresbyteriaty, pricom sa
odvoldva na existenciu diecéz zrokov 899-900. To znamend, ze sidlom
jedného znich bola aj Nitra.* Tvrdil, Ze tu existovala niz$ia cirkevnd
organizacia vramci pasovského biskupstva aaj farské archipresbyteriatne
$koly, kde boli vychovéavani kiazi.” R. Marsina predpoklada skor dualisticka
politickospravnu organizaciu. Mysli tym dva archipresbyteriaty - jeden v Nitre
adruhy na Morave. Po zriadeni takejto cirkevnej organizicie mohla byt
zalozend podla neho aj $kola, ktorej ziaci mohli pokracovat v $tadiach
v arcibiskupskom semindri v Salzbugu a po roku 829 v Pasove.”' R. Marsina sa
dalej domnieva, Ze tato sakralna stavba vysvitend Adalramom bola kostolom
kristianizacnej misie, ktorda vtedy posobila vhlavnom kniezacom sidle
Nitrianskeho kniezatstva. Murované kostoly na novokristianizovanych
uzemiach vznikali azZ po dosiahnuti vyvinutejsieho stupna krestanstva, ked sa
na prisluSnom tuzemi zacala vyvijat cirkevnd organizacia. Preto bol kostol
z roku 828 podla jeho mienky celkom urcite sidlom hlavného knaza -
archipresbytera, ktory bol hlavou kristianizdcie v Pribinovom kniezatstve.
Nitriansky hlavny knaz bol v ¢ase vysviacky kostola priamym podriadenym
salzburského arcibiskupa, po roku 829 potom nepochybne pasovského
biskupa. Podobny archipresbyteriat existoval aj v Moravskom kniezatstve.
S prihliadnutim na neskor$i vyvoj uvadza R. Marsina, Ze po podmaneni
Nitrianskeho kniezatstva Mojmirom I. ostali nadalej obidva archipresbyteriaty

46 VANCO, M.: Pociatky krestanskej architektiiry. Velkomoravskd sakrdlna architektiira na
Slovensku. In: Problémy vytvarného umenia na Slovensku. Bratislava 2002, s. 25.

¥ CHROPOVSKY, B.: Nasiel sa Pribinov chrdm! In: TAZKY, L. - ZRUBEC, L. (ed.):
Vykopand pravda. Bratislava 1997, s. 59-60.

8 SAFARIK, P. J.: Slovanské starozitnosti II, c. d., s 487. Speculi Julium bol podla jeho
nézoru Olomouc, Nitrava bola Nitra, Faviana -Vieden, Vetvar- Altenburg.

# RATKOS, P.: Kristianizdcia Velkej Moravy, c. d., s. 79, pozn. 40.

> Tamze, s. 80.

> MARSINA, R.: Zadiatky cirkevnej organizdcie na Slovensku, c. d., s. 118.
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a ich archipresbyteri boli podriadeni pasovskému biskupovi.”* L. Galuska v8ak
pre oblast Moravy predpoklada pociatky organizovanej cirkvi najskor v tretom
decéniu 9. storocia. Vznik archipresbyridtu uvadza az po roku 829.%

V historickej literatire je méalo spominand téma, kto slazil omse
a spravoval Pribinov kostol. Z Conversia sa dozvedame, ze pri vysviteni
Chramu sv. Marie Bohorodi¢ky vroku 850 Pribina zveril po vyjednavani
s arcibiskupom Liupramom svojho presbytera Dominika. Arcibiskup dal
spominanému Dominikovi pod spravu posviteny kostol ako aj Iud a dovolil
mu sluzit omse v jeho arcidiecéze.”* Cestou naspit do Salzburgu mal podla
uvedeného pramena Liupram vysvitift kostol knazom Sandratovi
a Emperhtovi.” Je otdzne, ¢i vpripade Adalramovho vysvitenia doslo
k nejakému vyjednavaniu, na zdklade ktorého bol uréeny knaz pre chram
v Nitre alebo bol uz pred touto udalostou urceny spravca chramu. S istotou
mozeme tvrdit len to, ze nepochadzal z domadceho prostredia. Z doteraz
znamych poznatkov vieme, Ze na tUzemi severne od Dunaja posobili pred
prichodom byzantskej misie solunskych bratov misionari z viacerych oblasti,
predov$etkym vsak z Franskej rise.”® J. Hodal uviedol v roku 1930, Ze prvi knazi
v tomto kostole boli povodu nemeckého (franského - pozn. autora) z okolia
Adalrama zo salzburskej diecézy, pripadne zo Salzburgu.”

Zatial zostdva nezodpovedand otazka lokalizacie Pribinovho kostola
v Nitre. V starej literature sa predpokladalo, Ze je to kaplnka s podkovitou
apsidou v dne$nom sakrdlnom komplexe na Nitrianskom hrade.”® Toto bolo
vylu¢ené archeologickym vyskumom v rokoch 1930-1931.* Novsie

> Tamze, s. 116-117.

% GALUSKA, L.: Uherské Hradisté-Sady. Krestanské centrum tise Velkomoravské. Brno
1996, s. 43.

> MMFH III, kap. 11, s. 313. O Dominikovi pozri tamzZe, pozn. 17.

> Tamze, kap. 11, s. 313-314.

% Pozri k problematike IVANIC, P.: Predcyrilometodské misie na tizemi dnesnej Moravy a
Slovenska z pohladu Ceskej a slovenskej historiografie. In: MICHALOV, J. - IVANIC, P. -
HETENYI, M. - TANESKI, Z. (ed.): Duchovné, intelektudlne a politické pozadie
cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Velkd Moravu. Monografia prispevkov z
medzinarodného vedeckého sympdzia Nitra, 2. jil 2007. Nitra 2007, s. 46-59. KOZIAK, R.:
Christianizdcia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji: Pribeh svitcov-misiondrov, svitd
vojna alebo kultirny sok? In: KOZIAK, R. - NEMES, R. (ed.): Svitec ajeho funkcie
v spolo¢nosti I. Bratislava 2006, s. 121-147.

" HODAL, J.: Kostol knieZata Privinu v Nitre, c. d., s. 21.

% Tamze, s. 46.

» BOHM, J. - MENCL, V.: Vyskum na hradé nitrianském 1930-1931. In: Pamatky
archaeologické, skupina historicka, ro¢. 1 (37), 1931, ¢. 1, s. 64-79. MENCL, V.: Stredovekd
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archeologické vyskumy na Nitrianskom hrade potvrdili existenciu niekolkych
stavieb, ktoré sa daju datovat do 9. storocia. Podarilo sa dolozit zvysky malty
na viacerych miestach hradného kopca, kvadre zlitotamniového vépenca
a fragment hlavice zdobenej rastlinnym motivom. Podobny fragment sa nasiel
aj vo vezi kostolov. Na zaklade doterajsich poznatkov pred polovicou 11.
storoc¢ia na hrade existovali minimalne tri stavby.®® Podla A. T. Ruttkaya
architektonické ¢lanky maju pravdepodobne karolinsky charakter a sved¢ia
o existencii sakrdlnej stavby uz pred polovicou 9. storoc¢ia. O tom by mohlo
sved¢it podla jeho nazoru aj kovanie zpasovej garnitiry baiuvarského
poévodu.®’ B. Chropovsky bol zastancom toho nazoru, ze hradny kopec nikdy
nebol hradiskom v 9. storo¢i.®” Neskdr svoju mienku zmenil.* Predpoklada
vsak, ze odkrytd sakralna stavba na Martinskom vrchu v Nitre priamo suvisi
s Pribinovym kostolom.®* Z. Méfinsky konstatuje, ze kostol stal urcite na
hrade, pretoze sa musi pocitat s kontinuitou a tradiciou miesta, ktoré sa stalo

architektiira na Nitrianskom hrade. In: Nitra. Dejiny a umenie nitrianskeho zdémku. Trnava
1933, 5. 61-99. Vysledky tohto vyskumu spochybnil v roku 1933 J Hodal. Pozri blizsie
HODAL, J.: Kostol Privinov v Nitre, c. d.

% Podrobnejsie BEDNAR, P.. Nitriansky hrad v 9. storo¢i. Die Nitraer Burg im 9.
Jahrhundert. In: PIETA, K. —RUTTKAY, A. —RUTTKAY, M. (ed.): Bojna. Hospodarske a
politické centrum Nitrianskeho knieZatstva. Wirtschaftliches und politisches Zentrum
nitraer Fiirstentums. Nitra 2006, s. 205-215. FUSEK, G. - BEDNAR, P.: Die (vermutete)
Kirche am Burgberg von Nitra. In: PIPPAL, M. - DAIM, F. (Hrsg.): Frithmittelalterliche
Wand malereien aus Mihren und der Slowakei. Archdologischer Kontext und
herstellungstechnische Analyse. Innsbruck 2008, s. 39-44.

¢ RUTTKAY, A. T.. Nitra a Zobor. In: Stred Eurépy okolo roku 1000. Historické,
umeleckohistorické a archeologické studie a kataldg k vystave. Stuttgart 2000-Praha 2002,
s. 223.

%2 CHROPOVSKY, B.: Z najstarsich dejin Nitry. In: Vlastivedny asopis, 1964, ro¢. 13, &. 3,
s. 118.

% CHROPOVSKY, B.: Prispevok k problematike cirkevnej architektiry a pociatkom
krestanstva na Slovensku. In: Monumentorum tutela 8. Bratislava 1972, s. 194-195.

¢ CHROPOVSKY, B.: Z najstarsich dejin Nitry, c. d., s. 118. CHROPOVSKY, B.: Nasiel sa
Pribinov chram!, c. d., s. 59. CHROPOVSKY, B.: Prispevok k problematike, c. d., s. 194-195.
CHROPOVSKY, B.: Pociatky krestanstva na Slovensku. In: Historicky zbornik, 2008, ro.
13, & 1-2, s. 25. Neskor$i zdchranny vyskum poukazal na nezrovnalosti v povodnej
interpretacii nalezovej situdcie. Pozri SAMUEL, M.: Zdchranny vyskum sakrdlnej
architektiry na Martinskom vrchu. In: Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v
roku 1997. Nitra 1999, s. 146. VANCO, M.: Velkomoravskd sakrdlna architektiira na tizemi
Nitry. In: Galéria - Rocenka Slovenskej ndrodnej galérie. Bratislava 2000, s. 24-25.
Najnovsie spochybnili existenciu velkomoravskej sakralnej stavby na Martinskom vfsku G.
Fusek a P. Bednar. Pozri FUSEK, G. - BEDNAR, P.: Die (vermutete) Kirche, c. d., s. 33-36.
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neskor znovu biskupstvom.® P. Bednér uviedol, Ze chrdm nemusel stat v areali
Nitrianskeho hradu, pretoze v Conversio sa uvadza, ze bol vysviteny na
majetku kniezata Pribinu.®

V pripade Pribinovho kostola sa viedla aj diskusia ohladom toho,
z akého materialu bol postaveny. J. Hodal v roku 1930 uviedol, Ze kostol musel
byt murovany. Vychadzal pritom zo zmienky, Ze Pribinovi boli v Zalavare
poskytnuti remeselnici na stavbu chramu. Na zaklade toho predpokladal, Ze aj
kostol v Nitre stavali Nemci (Frankovia - pozn. autora).” J. Cibulka v roku
1933 jednoznacne tvrdil: ,Ze Pribinov kostol v Nitre bolo len malé a mdlo
vyznamné drevené ordtorium, ktoré preto ani nebolo sldvnostne svitené, ale len
jednoducho pozehnané, ktoré nemalo ani pevného oltdra, podla ktorého ostatkov
by bolo zvané...“%® Podla jeho mienky tento kostol dlho neexistoval, pretoze
prvé misijné chramy boli len provizoérne, a ked sa ujalo krestanstvo, tak potom
boli postavené priestrannej$ie stavby.” J. Hodal podrobil v tom istom roku
tieto ndzory ostrej kritike.”” V tom obdobi v8ak neboli zndme zo Slovenska
a Moravy ziadne chramové stavby z 9. storocia. Novy pohlad priniesli az
objavy kostolov v Modré¢, Starém Méste, Mikulc¢iciach a na inych lokalitach.
V roku 1958 uz J. Cibulka uz piSe: ,Ze v Nitré $lo o zdény kostel z kamene,
jakému se dostdvalo zvldstniho svéceni biskupského (dedicatio, consecratio),
spojeného s uloZenim ostatkii svétcovych...“.”

Problematika Pribinovho kostola v Nitre patri medzi casté témy
v ceskej aslovenskej historiografii. Jednoduchym sposobom napisana
informacia v Conversio dovoluje rozne interpreticie. Vic¢$ina badatelov
nepochybuje, Ze tito zmienka je doveryhodna a tento vysviteny kostol bol na
uzemi dne$nej Nitry. Presné miesto lokalizdcie a ddtum tejto udalosti nie st
jasné. Polemizuje sa pre koho bol chram vystavany aaku funkciu zastaval
vcirkevnej sprave. Ocakdva sa, Ze niektoré spominané otazky objasni
predovsetkym archeologicky vyskum.

65 MERINSKY Z.: Ceské zemé od prichodu Slovanii, c. d., s. 136.

% BEDNAR, P.: Nitra v 9. storoct, . d., s. 96.

% HODAL, J.: Kostol knieZata Privinu v Nitre, c. d., s. 16.

8 CIBULKA, J.: Pribina a jeho kostol v Nitre, c. d., s. 41.

% TamZe, s. 43

7" HODAL, J.: Kostol Privinov v Nitre, c. d., s. 139, pozn. 222.

"t CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu, c. d., s. 249.
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SUMMARY: PROBLEMATICS OF PRIBINA'S CHURCH IN NITRA
FROM THE PERSPECTIVE OF HISTORIOGRAPHY. In 2008 there will be
probably the 1180th anniversary of the very first documentary Christian church
sanctification on the territory of contemporary Slovakia. The only written
document proving this fact is Conversio Bagoariorum et Carantanorum, which
contains the information that archbishop Adalram of Salzburg (821-836)
sanctificated a church situated on the estate of king Pribina, beyond Danube on
a place called Nitrava. In literature it is possible to meet with several datings of
the event: 836 (F. Palacky P. ]. Safdrik), 830-833 (J. Hoddl), 832 (J. Skultéty), 828
(M. Hansitz, ]. Vorum, ]. Cibulka, H. Dopsch, H. Wolfram, ]. Steinhiibel), 827-
828 (Z. Mérinsky). Similarly, the question of for whom the church was built is
vague. It is provided in literature that the church could have served for: Christian
foreigners (merchants, foreigners, military administrators), German Christian
merchants being on service at Pribina, Christian Pribina’s people, Pribina’s wife
or the rest of Christians who had lived there before the Slavs came. Usually it is
supposed that the church was dedicated to St. Emmeran. As for the exact
location, mainly Nitra Castle is mentioned or (as B. Chropovsky states) the
perished St. Martin’s church on Martin’s hill. Before the World War II
a polemics about building material of the church was led. After temple
discoveries in Mikulcice, Staré Mésto it is asserted that it was built of bricks.
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K PLATFORME POLITIKY RASTISLAVA PRED PRICHODOM
BYZANTSKE] MISIE.

Martin Hetényi
UKM FF UKEF v Nitre

V stcasnej dobe sa na Slovensku ivdal$ich krajindch dostdva na
zaslizeny piedestdl kultirna aduchovnd dimenzia misie Konstantina
a Metoda. Misia sa na Velkej Morave nezjavila nahodou. Ako je zname, jednou
z hlavnych pricin ich prichodu na moravské tizemie bola snaha moravského
vladdra o vymanenie sa z politickej, resp. cirkevno-politickej zavislosti susednej
velmoci. Je tiez vSeobecne zndme, kto vtom case viedol Velka Moravu, kto
riadil jej osud. Nie tplne presved¢ivy ¢i doceneny vsak ostava sposob realizacie
ametddy jeho vladnutia, iked vedeckd produkcia ktejto téme je znacna.
V dalsich riadkoch pouvazujeme bliz§ie nad sthrnom vztahov, ktoré sa
vytvorili v oblasti dalekosiahlej zahrani¢nej i domacej politiky Rastislava od
pociatku jeho vlady az do vrcholu jeho moci, za ktory mozno povazovat jeho
ziadost o vyslanie byzantskej misie.

Rastislav zostdva nesmierne pozoruhodnou postavou nielen ako vojak,
ale aj ako diplomat a politik skomplexnou vybavou.” Tento vliddca mal
schopnost presadit svoju volu pri rieSeni roznych zalezitosti, a to aj napriek
odporu (okrem posledného §tddia svojho vladdnutia to bol odpor vonkajsi).?
Politické aspekty za ¢ias panovania Rastislava mozno skiimat z viacerych uhlov
pohladu. Prekryvaja sa tu predovietkym dve zakladné roviny - politologicka
a historickd. Pri politologickej analyze je vhodné vyuzit formalno-obsahovy
vyklad, ktory je viak nutny dopliiat metédou historickej vedy, t. j. konkrétnymi
prejavmi politiky v praxi.

Zapadni Slovania susedili s Franskou riSou. Samotné susedstvo viedlo
nevyhnutne krozporom. Frankovia sa snazili byt o svojich vychodnych
susedoch dobre informovani. Tieto informacie sa aspon obc¢as dostavali do
kronik a pisomnych sprav.* Z dobovych pramerov si uz notoricky vyuZivané

! Prispevok vznikol v ramci rie§enia projektov VEGA ¢. 1/0492/08 a KEGA ¢. 3/6309/08.
2 KUCERA, M.: Postavy velkomoravskej historie. Bratislava 2005, s. 69.

3SOPOCIL, J.: Politika a spolocnost. Bratislava 1998, s. 16.

* BERANOVA, M.: Slované. Praha 2001, s. 41.
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Conversio Bagoariorum et Carantanorum®, ktoré ndm poskytuji zdroje
o Pribinovi, Annales Fuldenses®, ktoré okrem iného informuju ozmene na
pozicii moravského lidra, o osudovom tuniku velmoza Algbisa na Moravu,
rieSenom na mohucskej synode v roku 852 ¢i fransko-moravskych vojensko-
diplomatickych konfliktoch a spojenectvach. Annales Boiorum’ popisuje dalsi
utek, utek odbojného vojvodu Slavitaha k moravskému kniezatu. Annales
Bertiniani® a Annales Xantenses® popisuju napriklad vojenské vypravy Frankov
proti susednym Slovanom (historici doteraz polemizuji, proti ktorym
konkrétnym Slovanom. O vybojoch Rastislava sa zmienuju Annales Iuvavenses
maximi (Letopisy solnohradské).!” Tazenie Ludovita Nemca na Moravu v lete
roku 855 sa zjavilo tiez v Annales Altahenses maiores', Annales
Hildesheimenses", Annales Ottenburani®, Annales Weissemburgenses' a dalsie.
Existuju aj iné kroniky, ktoré zaznamenavaji udalosti z regionu Velkej
Moravy. Pri zmienke o smerodajnych zdrojoch o motivoch byzantskej misie sa
zo zachovanych pisomnych pamiatok a pramenov vela novych poznatkov
nedozvieme. Stlasni interpreti vychadzaju predovsetkym zo Zivota
Konstantina a Zivota Metoda®, ktoré poskytuju pozoruhodné tudaje aj

> CONVERSIO Bagoariorum et Carantanorum. In: HAVLIK, L. (ed.): Magnae Moraviae

Fontes Historici III. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Brno 1969, s. 293-322.

¢ ANNALES Fuldenses. In: Magnae Moraviae Fontes Historici 1. Annales et Chronicae.

Brno 1966, s. 85-129.

7IOANNIS Aventini Annales Boiorum. In: Magnae Moraviae Fontes Historici I. Annales et

Chronicae. Brno 1966, s. 338-376.

8 ANNALES Bertiniani. In: Magnae Moraviae Fontes Historici 1. Annales et Chronicae.

Brno 1966, s. 70-80.

® ANNALES Xantenses. In: Magnae Moraviae Fontes Historici 1. Annales et Chronicae.

Brno 1966, s. 66-69.

10 ANNALES TIuvavenses maximi. In: BRESSLAU, H. (ed.)|: Monumenta Germaniae

Historica. Lipsko 1934, SS 30/2, s. 727-744.

" ANNALES Altahenses maiores. In: Magnae Moraviae Fontes Historici I. Annales et

Chronicae. Brno 1966, s. 158.

2 ANNALES Hildesheimenses. In: Magnae Moraviae Fontes Historici I. Annales et

Chronicae. Brno 1966, s. 151.

' ANNALES Ottenburani. In: Magnae Moraviae Fontes Historici I. Annales et Chronicae.

Brno 1966, s. 154.

4 ANNALES Weissemburgenses. In: Magnae Moraviae Fontes Historici 1. Annales et

Chronicae. Brno 1966, s. 153.

15 ZITIJE Konstantina Filosofa. In: Magnae Moraviae Fontes Historici II. Textus

Biographici, Hagiografici, Liturgici. Brno 1967, s. 57-115. ZITIJE Mefodija, archijepiskopa
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o vztahoch medzi Velkomoravskou riSou a Byzanciou. Zial, zo $tudia
byzantskych prameniov nie je mozné naplnit ziadané ocakavania.
O Velkej Morave existuju z byzantskej proveniencie iba informdcie z diela
Konstantina Porphyrogeneta'®.

V sucasnej dobe sa, pochopitelne, Rastislavovej vlade nevyhla ani jedna
relevantna praca, ktora sa zaoberala dejinami Velkej Moravy. Z mnozZstva
literarnej produkcie, ktoré kriticky prihliadaju na dobové pisomné spravy,
mozno vyzdvihnut naozaj len torzo. Vzostupné izostupné fazy Rastislavovej
vlady velmi precizne vystihol vyznamny cesky odbornik Zdenék Méfinsky, od
jeho nastupu kmoci cez vrchol vladnutia po krizu moravského S$tatu na
prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 9. storo¢ia.” In$pirativne pdsobi
chépanie tiez Mattsa Kuceru ¢i Du$ana Trestika, ktori okrem inych osobnosti
pomerne suhlasne hodnotia vlddcove schopnosti a nalezite komentuju aj
roznorodé okolnosti tych ¢ias.'® Badatelia zatial nevysvetlovali viacobsaznej$im
spésobom mocenské suvislosti prichodu solinskych bratov. Z novsej literatary
sa asponl moézZeme opriet najmé o Casto citované prace Franti$ka Dvornika',
Lubomira Havlika® a Vladimira Vaviinka*'. Pokial Dvornik klddol vi¢si doraz

Moraveska. In: Magnae Moraviae Fontes Historici II. Textus Biographici, Hagiografici,
Liturgici. Brno 1967, s. 134-163.

16 KONSTANTINOS Porfirrogennétos De administrando imperio. In: HAVLIK, L. (ed.):
Magnae Moraviae Fontes Historici III. Diplomata, Epistolae, Textus historici Varii. Brno
1969, s. 982-401.

17 Blizsie pozri MERINSKY, Z.: Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu I
Praha 2006, s. 239-367.

18 KUCERA, M.: Postavy...c.d., s. 69-93. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané,
Cechové a stiedni Evropa v letech 791 — 871. Praha 2001, s. 116-161.

19 Zameriava sa hlavne na ucelené objasnenie stykov Rima, resp. Byzancie s oblastou
stredodunajského priestoru od konca minulého letopo¢tu. DVORNIK, F.: Byzancia a Velka
Morava. In: RiSa velkomoravskd. Sbornik vedeckych prdc. Praha 1933, s. 101-161.
DVORNIK, F.: Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970. DVORNIK, F.: Les Slaves, Byzance
et Rome au IX. Siécle. Paris 1926.

20 Pozri napriklad HAVLIK, L.: Byzantski mise a Velkdi Morava. In: Sbornik Matice
moravské 82, 1963, 108 s. HAVLIK, L.: O politickych osudech a zahrani¢nich vztazich statu
a FiSe Moravant. In: O pociatkoch slovenskych dejin. Sbornik materidlov. Bratislava 1965, s.
104-138. HAVLIK, L.: Constantine and Methodius in Moravia. In: Sbornik praci Filosofické
fakulty Brnénské university 11, 1964, s. 27-50. HAVLIK, L.: Velkd Morava v kontextu
evropskych a obecnych déjin. In: Velkd Morava a pocitky ceskoslovenské stdtnosti. Praha
1985, 5. 187-214.
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na bulharsku poziciu a vojensko-politické aspekty vzameroch moravského
panovnika, u mladsich autoroch prevazuje sugescia Vychodofranskej rise, resp.
cirkevno-politické dovody.” Publikované bolo aj vd¢si pocet teologickych
materialov, ktoré vydala pravoslavna cirkev (vzhladom k uctievaniu Rastislava
ako svitého kniezata).

Iked sa zachovalo pomerne mélo priamych ajasne dokazatelnych
ddkazov o poslani tohto kniezata, poniektoré fakty st nezvratné. Zo znamych
skuto¢nosti si uvedme aspon tie, ktoré by pomohli pochopit politicky profil
Velkej Moravy za jeho vlady.

Zakladatel velkomoravského $tatu knieza Mojmir pravdepodobne po celé
obdobie svojej vlady zvrchovanost Franskej riSe uznaval. Jeho nastupcu,
vychovaného zrejme vo franskom prostredi, vybrali po vzbure Mojmira roku
846> prave reprezentanti tejto rise s logickym zdmerom, aby zastdval zdujmy
Frankov. Pre¢o museli Frankovia vybrat dalSieho prislusnika mojmirovske;j
dynastie? Bolo to asi najtriezvej§ie vychodisko, pretoze zarucovalo
vnutropolitickd stabilitu Velkej Moravy, ¢o vyplyvalo z tohto, Ze tento vladnuci
rod bol res$pektovany inymi moravskymi hodnostarmi. Velka Morava tvorila
kniezatstvo, ktoré bolo stelesnenim dynastickej politiky. Platil tu systém
patronaze, v ktorom ustredné knieza odmenovalo svojich chranencov a tito st
mu za to viazani oddanostou, poslu$nostou a podporou. Podoby moci su
rozne, medzi nimi i ekonomickd,* i ta tu tiez nebola zanedbatelna.

Velkomoravské kniezatstvo sa — ako okolité ranostredoveké staty —
spolo¢ensky ¢lenilo do wurcitej hierarchie. Rastislav ako velkomoravsky
panovnik vlastnil rozsiahle pozemky, stada koni, mal zaroven vysadné pravne

2 Pozri napriklad VAVRINEK, V.: Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy. Praha 1963.
VAVRINEK, V.: Historicky vyznam byzantské misie na Velké Moravé. In: Velkd Morava
a pocdtky ceskoslovenské stdtnosti. Praha 1985, s. 215-244.

22 Z dalsich autorov bliz$ie pozri napriklad DEKAN, J.: Zaciatky slovenskych dejin a Risa
velkomoravskd. Bratislava 1951. HEJL, F.: Vizantinskoje posolstvo vo Velikuju Moraviju na
politiceskom fone togdasnej Evropy. In: Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyroci pFichodu
byzantské mise na Moravu. Praha 1965, s. 85-119. MACUREK, J.: La mission byzantine en
Moravie au cours des anées 863-885 et la portée de son héritage dans I"histoire de nos pays
et de 1'Europe. In: Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyroci pfichodu byzantské mise na
Moravu. Praha 1965, s. 17-70. MISIK, M.: Politické a cirkevné postavenie Velkej Moravy
pred prichodom Cyrila a Metoda. In: Apostoli Slovienov. Sbornik studii s obrdzkovou
prilohou. Bratislava 1963, s. 16-25. POULIK, J.: Sta# Moravané buduji sviij stdt. Zlin 1960.
RATKOS, P.: Velkomoravskd ri3a. In: Dejiny Slovenska I. Bratislava 1961, s. 65-113.

2 ANNALES Fuldenses...c.d., kap. 846, s. 90.

2 SOPOCL, J.: Politika...c.d., s. 16.
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postavenie a bol vrchnym velitefom brannej moci. Okrem toho mu patrilo aj
sidlo s celym vybavenim aludskym potencidlom. Priamo za panovnikom
v spolocenskej hierarchii  boli kniezatd (principes). Aj oni mali majetok
podobného druhu ako panovnik, len v mensej miere. Na niz8ej trovni boli
velmozi (primates, optimates), ktori pochadzali zvojenskej arodovej
aristokracie. Tvorili $tatny avojensky aparat. Znich pochadzali Zupani.
Najvacsou skupinou velkomoravskej spolo¢nosti boli slobodni Iudia (ljude,
populus, liberi, homines). Hoci podliehali sidnej pravomoci panovnika,
vykonavali vojenské povinnosti a platili dane, boli v8ak politicky, hospodarsky
a osobne slobodni. Na samom konci spolo¢nosti stali poddani a otroci.®

Velkomoravsky $tat musime spomedzi roznych typov statu, ktoré vznikli
v historickom vyvoji spolo¢nosti,*® zaradit medzi stredoveké feudalne $taty.
V slovanskom prostredi sa §tat pretransformoval z politického systému
kmenovych spolocenstiev. V nich nie je jasne vycleneny politicky zivot.
Postupne sa utvorili oddelené miestne spolocenstva fungujtice ako sebesta¢né
utvary. Tieto komunity patrili zemepanom, ktorych zivili, a tito im so svojou
druzinou poskytovali ochranu pred vonkaj$imi nepriatelmi. Ustredna moc
krélov tu redlne este neexistovala.”

Za takého zemepana by sme vo vztahu voci vychodofranskému kralovi
mohli vymedzit iRastislava. Statoprdvne vyspeld franska velmoc napriek
nezavislosti Rastislava determinovala moravské prostredie, ktoré sa mocensky
len zac¢alo vzmahat®® a iba postupne si upeviiovalo svoje postavenie. V snahe
o zabezpecenie velkomoravského §tatu proti narokom Vychodofranskej rise -
ktoré neboli zanedbatelné - zacal Rastislav orientovat svoje politické zaujmy na
zaujmy Byzancie. Smerom dovnutra sa politickd moc centralizovala v rukach
Rastislava. Jeho knieZatstvo malo vymedzené hranice (aj ked ich absoldtne
nezvratné urcenie uz dnes zrejme nebude mozné), ktoré sa snazil zabezpecit
a udrzatelne rozsirit.”
eSte vintenciach cielavedomej politiky vychodofranského krala Ludovita
Nemca. Celé obdobie po vzniku Vychodofranskej risi v roku 843 mozno totiz

Vyber nového moravského vladcu Rastislava prebehol

% Bliz$ie o hierarchii vo velkomoravskej spolo¢nosti pozri GALUSKA, L.: Slované doteky
predki. O Zivoté na Moravé 6. — 10. stoleti. Brno 2004, s. 91-91. HAVLIK, L.: Moravska
spolecnost a stat v 9. stoleti. Moravsky stat a jeho vladni organizace v 9. stoleti. In: Slavia
Antiqua 27,1981/1982, s. 71-112.

26 SOPOCL, J.: Politika...c.d., s. 40.

7 Tamze, s. 41.

2 Blizsie pozri HAVLIK, L.: Velkd Morava a Franské fiSe. In: Historické $tudie 8, 1963, s.
129.

» SOPOCL, J.: Politika a spolo¢nost. Bratislava 1998, s. 41.
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povazovat za etapu priameho aprogramovo organizovaného tlaku na
slovanské zoskupenia na vychodnej hranici.”® Nadeje kréla a jeho expanzivnych
planov Rastislav po istej dobe svojho panovania napokon nenaplnil.’! Této
relativne harmonickd doba mohla trvat 5 az 6 rokov. Za tento c¢as sa nezjavili
ziadne spravy o problémoch s moravskym kniezatom, a to napriek tomu,
ze navdkol jeho $tatu zuarili boje. V pociato¢nych rokoch realistického
vladnutia Rastislav upeviiovanim svojej moci a zhromazdovanim mocenskych
prostriedkov systematicky pripravoval vhodné podmienky na doraznd snahu
o nezavislost ~moravského $titu. Postupne prislo k dokonalejsiemu
prebudovaniu opeviovacieho systému, vzrastla stavebnd ¢innost a remeselna
vyroba, dochadzalo khospodarskym a spolo¢enskym premenam, ktoré
vytvorili spolahliva zakladnu pre to, aby sa velkomoravsky $tat mohol usilovat
ozvrhnutie franskej nadvlady adosiahnutie celkovej samostatnosti.
O Rastislavovej silnejticej suverenite svedcia aj dalsie ¢iny, hlavne poskytnutie
azylu cudzim velmozom vypudenych Frankami.* Za vlady Rastislava podnikal
jeho $tat vojenské koristnicke utoky do slovanského okolitého sveta. Po tom,
¢o Rastislav obratil pozornost na tizemie priamo spravované Vychodofranskou
riSou, na oblast Pandnie a na priestory Vychodnej marky, sa definitivne pokoj
v moravsko-franskych vztahoch prerusil.”> V roku 855 prepukli moravsko-
franské vojny. Vojenska iniciativa v nich bola z velkej miery na strane Frankov,
ktori sa opravnene obavali silnejucej Rastislavovej moci. Od roku 858
domyselne vyuzil spor medzi Ludovitom Nemcom a jeho synom Karolmanom
vo vlastny prospech.’* Nezavislost na Vychodofranskej risi, resp. jej udrZanie,

3 KUCERA, M.: Postavy...c.d., s. 70.

3! Franské adpirdcie vo¢i Moravanom iinym slovanskym susedom sa Frankovia a Bavori
snazili kryt ideou tzv. rimskeho univerzalizmu, ktord vo franskom ponati splynula
s univerzalizmom a impériom Frankov. HAVLIK, L.: O politickych...c.d., s. 110. Franska
expanziu reprezentovali tieZ bavorské misie. VAVRINEK, V.: Cirkevni...c.d., s. 51. Viaceri
autori vo svojich pracach pontkaju len zbezny a neprepracovany vyklad franskych snah,
napriklad: ,,Franskd riSa...hladi s nedéverou na vychod od svojich hranic a snazi sa svoju
moc avplyv medzi slovanskymi kmenmi a knieZatami uplatnit mocensky i cirkevne.“
KAVALE, J.: Cyrilometodéjsky odkaz pro nasi pastoraci. In: Odkaz soluriskych bratfi.
Sbornik k 1100. vyroi umrti sv. Metodéje. 1987, s. 51.

*? Napriklad roku 852 fransky Albgis a roku 857 ¢esky Slavitech.

» ANNALES Iuvavenses maximi...c.d, s. 728-740.

* ANNALES Bertiniani...c.d., s. 70-80. SKarlomanom uzavrel spojenectvo proti
Ludovitovi Nemcovi, ¢o mu pomohlo k roz$ireniu svojho tzemia. Po tom, ¢o franské
a bulharské vojska v roku 863 predstierali utok proti Rastislavovi, knieza pochopilo vaZznost
nebezpecenstva, ktoré mu hrozilo, a neodvazilo sa viac exponovat za odbojného princa.
DVORNIK, F.: Byzancia...c.d., s. 128.
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mienil dosiahnut nielen vojenskou silou a politickym manévrovanim, ale
i cirkevnym osamostatnenim svojej krajiny.

Rastislav mal pred prichodom byzantskej misie konflikty so susednymi
krajinami, predovietkym sFrankami aBulharmi (jeho diplomaciu
determinovali aj Rim aKonstantinopol). Neboli to konflikty medzi
civilizaciami ¢i ideologiami, pretoze v polovici 9. storocia sa tu $tatne celky
kultirne aduchovne determinovali a postupne zjednocovali (na urovni
nabozenstva a kultirno-spolocenskych aspektov). Nemohli to byt ani konflikty
medzi narodmi. Z nasho uhla pohladu to mohli byt jedine konflikty vladcov.

Vznik $tatu, nielen velkomoravského, bol tesne spity s kristianizaciou.
Krst moravskej elity vroku 831, t. j. eSte pred zaciatkom vlddy Rastislava,
vytvoril uplne novu situdciu, ktord zavizovala cely gens Moravanov k novym
pravidlam. Kmenové spolocenstvo bolo totozné so svojim dovtedajsim
nabozZenstvom, preto bolo nutné, aby krestanstvo prijal $tat. Na Velkej Morave
sa dokoncieval proces ideologickej prestavby spolo¢nosti, v ktorom zanikal svet
slovanskych bozstiev a do vsetkych socidlnych vrstiev preniklo krestanstvo,
ktoré ovplyvnilo aj politicki organizaciu ranofeudalneho S$tatu. Prijatim
krestanstva sa utvorila duchovnd a politicka integrita $tatu. ** Inymi slovami,
cesta ku §tdtu preto viedla cez krst.*

Velmozi pokrstenim nieco stratili i ziskali. Kazdy z nich sa zriekol svojej
slobody a vlastnictva v prospech jedného vladcu, kazdy prispel k odluceniu sa
od kmena. Posilnila sa moc jednotlivca vybraného z radov aristokracie. Ked
skuto¢ne prislo k prijatiu krestanstva, znamenalo to, Ze sa meni nielen viera, ale
cely poriadok sveta a spolo¢nosti, ktory legitimoval moc panovnika.?”

Zavazné spoloc¢enské prevraty vo vnutri politicko-etnickej skupiny (gens)
Moravanov neobvykle posilnili moc panovnika, ktory na Velkej Morave
vystupuje ako autokraticky vladca, iked obklopeny druhmi zradov
aristokracie, s ktorymi ¢inil vSetky doélezité rozhodnutia.® O tom, Ze nielen
aristokracia, ale i Tud musel byt poslusny panovnikovi, nemusime ani
diskutovat. Moravské kniezata si do svojho cela vybrali rodinu Mojmirovcov,
ktorym potom dedi¢ne prislichala vlada do istej miery obmedzovana
ostatnymi kniezacimi rodinami. Ako vSade, neprebiehalo to ani na Velkej
Morave vzdy mierne, ved aj miestna aristokracia zaiste mala rozne parcialne

3% KUCERA, M.: Postavy...c.d., s. 86 a 93.

% TRESTIK, D.: Vznik...c.d., s. 130.

7 Tamze, s. 130.

* V tom sa lisil od panovnikov stredoeurdpskych $tatov 10. — 12. storocia, ktori na nich
neboli zavisli. TamzZe, s. 128-129.
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zaujmy, ktoré sa mohli 1i8it od politickych planov kniezata. Vedeli sa vsak
v krizovych situdciach postavit za svojho vladcu ajeho rod. Rastislav bol
zpohladu Frankov ako dux gentis sucastou ich rie, fakticky vsak bol
nezavisly.” Pre rozdelenie moci*® na Velkej Morave bola typickd
koncentrovana moc. Moc v moravskych podmienkach bola sdstredena
v rukach malého poctu Iudi - v rukach jednej elity, ktora vladla spolo¢nosti.
Mocenska elita bola integrovana, mala spolo¢né zaujmy, ciele, ktoré spolo¢ne
obhajovala. To pomahalo Rastislavovi riadit svoju politiku zna¢ne efektivne.

Z politologického hladiska je velmi ddlezité, ze ¢ast Velkej Moravy mala
urcitt mieru samospravy. Touto ¢astou bolo Nitriansko. Toto zvlastne regnum
bolo povazované za pripojené k Morave, ale vzZiadnom pripade sou
nesplyvalo. Svojbytnd politickd jednotka, bola mozno ijednotkou etnicko-
politickou, t. j. Ze bola gens.*' V polosamostatnom kniezatstve neskor vladol
Svitopluk. Jedine jemu, dal$iemu mojmirovcovi, sa v prostredi, ktoré sa uz
zacalo riadit pravidlami tradicie, ktorému sa koncom 60-tych rokov podarilo
vytvorit vo¢i istrednej mocenskej vlade redlnu opoziciu. V tomto ¢ase Rastislav
doplatil na umoznenie vytvorenia tejto dudlnosti — rozptylenost vladnej moci
na Velkej Morave na konci svojej vlady ho v podstate pochovala.

Politickd moc md dve tvare. Moc je vykondvand na jednej strane
otvorenym a pozorovatelnym sposobom. D4 sa ju vSak uplatiiovat aj skryto.*
Skuto¢nost, ze v prvej faze Rastislavovho vladnutia nenachddzame otvorené
pokusy o uchopenie moci - a to bez ohladu na nedostatok priamych doékazov,
znamend, Ze moc sa uplatnuje efektivnhe a priamo nepozorovane. Vztah
kniezata k podriadenym pomocou silového a donucovacieho tlaku tu zaiste
mal svoje opodstatnenie. Av$ak v pripade tohto Mojmirovca mozeme vyslovit
domnienku, Ze spravanie sa moravskych velmoZov vo¢i charizmatickému
vladcovi bolo zalozené na principe suhlasu, za u¢elom dosiahnutia uréitych
cielov. Stat predstavoval jedind moznost naudrZanie poriadku a ochranu
majetku. Stit v danej dobe vyZadoval razantné riadenie. Na druhej strane
zrejme len takéto riadenie mohlo dlhsie udrzat moc v rukach Rastislava aj
navzdory domacej opozicie, ktora sa presadila az pri nastupe Svitopluka,
¢i vonkajsieho politicko-vojenského tlaku. Pre jedného z najvyznamnejsich
myslitelov v fudskych dejinach, Tomasa Akvinského, bola idealnym politickym
systémom monarchia, ktora je podriadena duchovnej moci. Rastislav ako

¥ Tamze, s. 161.

© SOPOCL, J.: Politika...c.d., s. 25.

“TRESTIK, D.: Vznik...c.d., s. 116.

2 BLACKWELLOVA encyklopedie politického mysleni. Brno 1995, s. 318.
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absolutisticky $tatnik svoju moc asi len tazko hodlal podriadit cirkvi, chcel
a vedel ju vsak pozitivne vyuZit pre svoje ciele i ciele moravskej elity. V dalsich
politickych Strukturach vtedajsej strednej Eurdpy je mozné ndjst mnoho
podobnych i rozdielnych znakov s politikou uplatinovanou na Velkej Morave.

Aby sme mohli lepsie uchopit bazu vladnutia Rastislava, je vitané opriet
sa o rozliSenie troch zdkladnych zdrojov legitimity (tradicia, charizma
a legalita), ktoré vychddzaju ztedrie Maxa Webera.* O tradi¢nej autorite
v pripade druhého vlddcu Velkej Moravy este hovorit nemdzeme. Mlady $tatny
utvar, ktory sa len zacinal upevnovat, mal hendikep v krestanskej percepcii
mocenského usporiadania spolo¢nosti avtradicii (i ked vladca musel
re$pektovat autoritu cirkvi). Aj legalno-raciondlna autorita ma trhliny, pretoze
neosobné pravidla sa tu na urovni krestanského modelu spoloc¢enského
usporiadania zacali len vytvarat, i ked vladu moravského kniezata krestanska
viera zaiste legitimizovala. Rastislav zaiste predstavoval autoritu charizmaticka,
zaloZenu na osobnych vztahoch vodcu a ovladanych. Len mimoriadne kvality,
neobycajné vlastnosti aschopnosti vodcu zarucovali - az do nastupu
Svitopluka - oddanost ludu, resp. velmozov vodcovi.

Cirkevnd organizacia, ktordt na Morave vybudovali pasovski biskupi,
slazila nielen k ndbozenskej sprave krajiny, ale bola su¢asne nastrojom franske;j
mocenskej expanzie a mala upeviovat zavislost velkomoravského $tatu na
ri$i.* Preto sa predpoklada, Ze moravsky vladca hned na zaciatku svojich vojen

“ WEBER, M.: K metodoldgii socidlnych vied. Bratislava 1983, s. 396.

* Archipresbyter, ktorému podliehali vietci duchovni na Morave, bol priamo podriadeny
pasovskému biskupovi, ktory ho tam ustanovil. Klérus bol povinny posluchat bavorsku
hierarchiu. Vaésinu duchovenstva na Morave tvorili nemecki knazi (najmé bavorski), ktori
zdoraziovali nadradenost Vychodofranskej ri$e a ucili moravsky Iud poslu$nosti k nej.
Moézeme predpokladat, ze knazi posobili na vplyvnych moravskych velmozov, aby
nepodnikali Ziadne nepriatelské akcie proti vychodofranskému kralovi, a tym ovplyviiovali
politiku moravského §tatu, pretoze knieza bol vo svojom konani zna¢ne viazany na suhlas
a podporu svojich velmozov. Po tom, ¢o Rastislav vyhnal bavorskych misionarov, nedovolil
pristup na Moravu ani samotnému pasovskému biskupovi. Ttto skuto¢nost pripomina
neskor$i tendenény list bavorskych biskupov papezovi Jdnovi IX. VAVRINEK, V.:
Cirkevni...c.d., s. 62. Bliz8ie tieZz pozri napriklad HAVLIK, L. Byzantskd...c.d., s. 108.
HAVLIK, L.: Velkd Morava a stiedoevropsti Slované. Praha 1964, s. 205. HURBANIC, M.:
Byzantska politicka ideoldgia v misijnej praxi 9. storocia (Encyklika Ad archiepiscopales
thronos per orientem obtinentes patriarchu Fotia). In: KOZIAK, R. - NEMES, R. (ed.):
Pohanstvo a krestanstvo. Bratislava 2004, s. 125-138. VANECEK, V.: Stit Moravan,
Velkomoravska rise, Velkd Morava. In: Tisiciletd tradice stdtu a kultury. Praha 1963, s. 16.
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s Ludovitom Nemcom aspon cast franského a bavorského duchovenstva zo
svojho tizemia vypudil.*

Navrat k pohanstvu zakonite po polstoro¢i kristianizaéného procesu na
Morave mozny nebol.* Nadalej tu posobili knazi iného povodu (predovsetkym
z akvilejského patriarchatu). Lenze ich pritomnost a udrziavanie zabehnutého
chodu Rastislavovi nestacila. Dokazal postihnut vyznam predvidanej cirkevne;j
organizdcie pevne spitej s jeho $tditom pre upevnenie $tatnej spravy, ktord by
sluzila jeho zaujmom a potrebam.”” Chcel, aby sa z Moravy stala samostatna
cirkevna diecéza, ktorej existencia by uz sama o sebe vyjadrovala a dalej
upevnovala zvrchovanost velkomoravského $tatu.

Rastislav v ¢ase vnutornych rozporov vo vychodofranskom kralovstve
a po vojenskom zaisteni $ttu vyslal niekedy v rokoch 860 - 862* posolstvo do
Rima. Bol to v prvom rade politicky zamer.* Slo mu v podstate o to, aby sa
jeho krajina vymanila z vplyvu bavorského episkopatu, aby ziskal v karii -
indtitacii nadradenej moci franskych cisdrov akralov, protivahu proti
Ludovitovi Nemcovi a, kone¢ne, aby pépez cirkevnym osamostatnenim
Moravanov uznal tiez politickd samostatnost Velkej Moravy v ramci rimskeho
univerza.”

Rastislavovo  vyslanie posolstva nebolo désledkom néhodného
a okamzitého rozhodnutia, ale bolo zaviSenim istej etapy vo vyvoji
velkomoravského $tatu, charakterizovanej prehlbujticim sa procesom etatizacie
aprocesom dovf$enia Kkristianizacie.”' Témou rodznych odbornych imenej
exaktnych uvah je hladanie odpovede na otazku - zrejme najcastejsie kladenu

* Moravské knieza uz pred vyhnanim obmedzovalo u¢inkovanie franskych duchovnych,
napriklad zakazom odvadzat desiatky franskym ordinarom. MISIK, M.: Politické...c.d., s.
21.

% Rastislav si ani nemohol dovolit névrat k pohanstvu, pretoze tym by dal Franskej risi
dalsiu ideologickt zdmienku k boju proti nemu. VAVRINEK, V.: Cirkevni...c.d., s. 62.

%7 Pozri napriklad POULIK, J.: Velkd Morava. Cyrilo-metodégjskd mise. In: Slovo k historii,
1985, 2, s. 19. IVANIC, P.. Predcyrilometodské misie na tzemi dneinej Moravy
a Slovenska zpohladu deskej aslovenskej historiografie. In: Duchovné, intelektudlne
a politické pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Velkii Moravu. Nitra 2007,
S. 46-59.

*# Vladimir Vaviinek uvddza roky 860 alebo 861. Lubomir Havlik Ziadost posunul do
obdobia rokov 861 - 862 aFrantiSek Dvornik hovori o pravdepodobnom roku 862.
DVORNIK, F. Byzancia..cd., s. 136 a 162. HAVLIK, L. Velkd Morava
a stredoevropsti...c.d., s. 205. VAVRINEK, V.: Cirkevni...c.d., s. 63.

¥ ZITIJE Mefodija...c.d, kap. VIII, s. 147-150. HAVLIK, L.: O politickych...c.d., s. 112.

Y HAVLIK, L.: Velkd Morava a stfedoevropsti...c.d., s. 206.

' HEJL, F.: Vizantijskoje...c.d., s. 90.
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v suvislosti s politickymi pri¢inami cyrilometodskej misie, ¢o bolo ozajstnym
motivom Zziadosti moravského kniezata, resp. akd formu subvencie od
Konstantinopolu skutoc¢ne potreboval. I ked vtedajsie medzistatne pomery boli
postavené predovsetkym na osobnych vztahoch relevantnych mocnarov,
Rastislav v snahe najst si spojencov nevéhal poziadat o pomoc vtedajsiu
svetovi velmoc, sktorou ziadnu osobnd zviazanost nemal. Treba vsak
spomenut, ze Ziadost do Byzancie mala svoju predohru v predchddzajicom
dlhom pdsobeni gréckych duchovnych na Morave® avari iv obchodnych
stykoch.” Spolahlivé poznanie kvality stykov medzi Byzanciou a Velkou
Moravou pred Rastislavovou iniciativou — napokon i samotny $irsi obsah tejto
ziadosti, doposial objasnené nie su.>*

Mozeme hovorit okomplexe viacerych  popudov  Rastislava
implikovanych v jednej diplomatickej deputdcii, ktort niesli moravski
vyjednavaci do Byzancie. Rastislavovi §lo predovsetkym o to, aby na Moravu
prisiel biskup, ktory by sa ujal jej spravy avymanil ju zo zavislosti na
bavorskom episkopate. Existuje teéria — iked neraz popierand, Ze hlavnou
pohnutkou moravskej ziadosti bola snaha ziskat zakonnik a definitivne v iom
upravit normy spolocenského Zivota v $tate.” Je samozrejme pravdepodobné,
ze si od Byzantskej risi sluboval tiez pomoc politicki a mocenska®,

2. HAVLIK, L.: O politickych...c.d., s. 112. Blizsie pozri napriklad ZAGIBA, F.: Die
Missionierung der Slaven aus ,Welschland® (Patriarchat Aquileja) im 8. und 9.
Jahrhundert. In: Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven
863 - 1963. Koln 1964, s. 274-311.

% DVORNIK, F.: Byzancia...c.d., s. 120-125.

** Frantiek Dvornik musel po niekolkoroénom pozndvani korigovat svoje néhlady,
ze moravsko-byzantské vztahy sa zdaju zriedkavymi. Po archeologickych vyskumoch
zmenil ndzor ktomu, Ze v bilaterdlnom moravsko-byzantskom vyjedndvani videl
»opatrenie politické“. Stymto tvrdenim o $irSich vztahoch vSak nesthlasi Vladimir
Vaviinek. Blizsie pozri DVORNIK, F.. Byzancia..cd., s. 130. VAVRINEK, V.
Historicky...c.d., s. 219. Pozri tiez BIDLO, J.: Rige byzantské v 9. stolet{ a Velkd Morava. In:
Déjiny lidstva I1I. Praha 1937.

%5 Vyslovil ju Josef Vagica. VASICA, J.: Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code
slave dit ,,Zakon sudnyj ljudem®. In: Byzantinoslavica 12, 1951, s. 166. Vladimir Vaviinek
ju véak vyludil tvrdenim, Ze cyrilo-metodské pravne texty sa nikdy nestali oficidlnou
pravnou normou moravského $tatu vydanou kniezatom aboli prijimané velmozmi len
s odporom. VAVRINEK, V.: Historicky...c.d., s. 218.

¢ Vojensko-politicky zretel Rastislavovej ziadosti akcentovali FrantiSek Dvornik, Josef
Macurek a B. N. Florja. Macurek je tiez zastancom myslienky, Ze byzantskd misia mala pri
svojom kultirnom vyzname politické pozadie a politické ciele. DVORNIK, F.:
Byzancia...c.d., s. 140-161. DVORNIK, F.. Les Slaves...c.d., s. 229. FLORJA, B. N.:
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ale hlavnym obsahom jeho Ziadosti bolo zriadenie samostatnej moravskej
cirkevnej diecézy, ¢im by sa dovrsilo vymanenie sa z franského vplyvu Sireného
pasovskym biskupstvom. Prostriedky, ktorymi chcel dosiahnut politicky
zdmer, spolivali teda vo sfére cirkevno-politickej.”” Za krajne hypotetické
ponimanie mozno povazovat tiez tézu o Rastislavovom horlivom vyznavani
krestanstva, ktoré ho motivovalo k takym krokom, aby celd riSa vyznavala
krestanstvo.™®

Diskutabilné ivsacasnej literatire ostava, ¢i Rastislav pozadoval od
byzantskej misie zavedenie slovanskej liturgie.” Pravy zmysel Rastislavovej
ziadosti ndm moravské Zivotopisy Konstantina a Metoda tplne nevysvetluju
a prevadzaju cely problém na $irenie krestanstva na Morave imimo nej
slovienskym jazykom.®® Z ich obsahu je zrejmé, ze Moravanom islo o ziskanie

O moravskom posolstve v Konstantinopole. In: Skazanija o nacale slavjanskoj
pis ‘mennosti. Moskva 1981, s. 190. MACUREK, J.: La mission...c.d., s. 17-70.

7 VAVRINEK, V.: Historicky...c.d., s. 219. Tuto koncepciu zastdva Vladimir Vaviinek.
Zahrani¢no-politické vztahy a vnutorné pomery Velkej Moravy ako zd6vodnenie prichodu
misie solunskych bratov prizvukovali aj Lubomir Havlik a FrantiSek Hejl. Bliz§ie pozri
HAVLIK, L.: Velkd Morava v kontextu...c.d., s. 187-214. HEJL, F.: Vizantinskoje...c.d., s. 85-
119. Pozri tiez DOPSCH, H.. Slawenmission und pépstliche Politik - Zu den
Hintergriinden des Methodius-Konfliktes. In: Der Heilige Method, Salzburg und die
Slawenmission. Wien 1987, s. 318. Podla Dusana Ttestika potreboval Rastislav ucitelov
viery, ktori by vyskolili vda¢sie mnozstvo krestanov, (a tym zjednotili heterogénnu cirkevna
prax), anie hned biskupa. Vyplyvalo to podla neho ztoho, ze Moravania prijali krst
z vlastnej iniciativy, t. j. neboli odkdzani na sprostredkovatelskd Fransku ri$u. Pasovské
duchovenstvo teda nepotrebovali vyhnat. TRESTIK, D.: Vznik...c.d., s. 180.

* MISIK, M.: Politické...c.d., s. 22.

¥ Podla Vladimira Vaviinka to nemoZno predpokladat, kedze sa nikde vo svojom okoli
s ni¢im podobnym nemohol zozndmit a uz pred viac ako polstoro¢im pred prichodom
solinskych bratov bola zavedend slovanskd cirkevnd terminoldgia. VAVRINEK, V.:
Cirkevni...c.d., s. 88. VAVRINEK, V.: Historicky...c.d., s. 215-218. Via&ina odbornikov sa
priklana knazoru, Ze Rastislavovi zalezalo na jazykovej poziadavke. Pozri napriklad
KAVALE, J.: Cyrilometodéjsky...c.d., s. 52.

% HAVLIK, L.: Velkd Morava a stfedoevropsti...c.d., s. 206-207. V Zivote Konstantina je
uvedené: ,Rastislav, moravské knieZa, Bohom navnuknuty, poradil sa s knieZzatmi svojimi
a s Moravanmi a vyslal posolstvo  k cisdrovi Michalovi, ktoré hovorilo: KedZe nds lud
pohanstvo odvrhol a krestanského zdkona sa drzi a nemdme ucitela takého, co by ndm
v nasej re¢i pravii vieru krestanskii vysvetlil, aby aj iné kraje, ked'to uvidia, nds napodobnili.
To posli nam, vladdru, biskupa a ucitela takého. Lebo od vds na vsetky strany zavse dobry
zdkon vychddza.“ ZIVOT Konstantina - Panénsko-moravska legenda. In: RATKOS, P.:
Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava 1968, kap. XIV, s. 224. Metodov Zivotopisec
dalej napisal: ,,I stalo sa v tieto dni, Ze Rastislav, knieza slovienske, so Svitoplukom poslali
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vlastného biskupa a o odstranenie rozporov medzi talianskymi, gréckymi
anemeckymi duchovnymi na Morave, ktoré boli sprievodnym javom boja
o mocenské pozicie medzi bavorskou cirkvou a vychodorimskym knazstvom,
1 Vyrazne tu vystupuje poziadavka znalosti domdaceho
jazyka a poznanim zdkonov a pravnych zvyklosti, ktoré boli velmi potrebné pre

pripadne i kuriou.

moravsku spolo¢nost. Dalej autor zaznamenal vo forme buduceho programu
priklad Moravy pre okolitych Slovanov.®

Moravsky panovnik, re§pektujuc nadradené postavenie Byzantskej rise,
sa zaviazal sluzit jej zdujmom (z pohladu byzantskej ideoldgie). Spojenectvo,
ktoré sa neskor zredlnilo vpodobe misie, prinieslo uzitok Rastislavovi
icisdrovi, a to hlavne v otdzke vyrieSenia bulharskej hrozby.®> Bulharska risa
bola pre Byzanciu velkym nebezpecenstvom, ktorému musela trvalo celit.**

Rastislav postupoval opodstatnenymi metédami svojej prace s jasnym
politickym tumyslom zamenit priame vazalstvo vlastnej krajiny voci Frankom
za malo konkrétnu zavislost na vzdialenejsej Byzancii. Z hladiska politiky je
zrejmé, Ze po prichode byzantskej misie sa okamzite nevytvorili predpoklady
k domacej mocensko-spolocenskej zmene, posilnila sa vsak pozicia Velkej
Moravy ako faktoru medzistatnych interakcii, ¢o Rastislavovi mohlo len
vyhovovat. Kon$tantin a Metod sa plne stotoznili s jeho zdujmami a tomu
podriadili svoju ¢innost.”® Vysledok misie bol determinovany celkovymi

z Moravy k cisarovi Michalovi a hovorili takto: Z milosrdenstva BoZieho sme zdravi. A prisli
k ndm krestanski ucitelia mnohi z Vldch i Grécka a z Nemiec a uia nds rozlicne, ale my
Slovieni, prosty lud, nemdme, kto by nds naucil pravdu a vysvetlil zmysel. A tak dobry
vladdru, posli ndm takého muZa, ktory by nds upravilk vsetkej spravodlivosti.“ ZIVOT
Metoda - Panoénsko-moravskd legenda. In: RATKOS, P.: Pramene k dejinam Velkej
Moravy. Bratislava 1968, kap. V, s. 237.

80 Tieto rozpory nemali hereticky vyznam, ich podstata spocivala v odlisnych
misiondrskych metodach, liturgickych obradoch arozdielnej cirkevnej discipline.
GRIVEG, F.: Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden 1960, s. 56.

62V fiom sa vsak uz odrdza situdcia z obdobia napisania Zivotopisu. HAVLIK, L.: Velkd
Morava a stiedoevropsti...c.d., s. 207. Franc Grivec v tejto suvislosti zobrazuje Rastislava
ako vladcu s rozsiahlym politickym obzorom a dalekosiahlymi politickymi planmi.
GRIVEG, F.: Konstantin...c.d., , s. 56.

% A to i bez priamej vojenskej intervencie Rastislavovych vojsk vo¢i Bulharom.

¢ Po smrti chiana Kruma, ktory proti Byzancii podnikol mnoZstvo vyprav a obliehal
dokonca jej hlavné mesto, doslo za vlady Omortaga v 1. polovici 9. storocia k docasnému
urovnaniu vztahov oboch §tatov. Omortag dokonca uzavrel roku 815 s Byzanciou mierovt
zmluvu, ktord mala platit tridsat rokov. Tato zmluva bola skuto¢ne dodrziavand a takmer
pol storocia neprislo medzi oboma $tatmi k nepriatelskym akcidm.

65 VAVRINEK, V.: Historicky...c.d., s. 225.
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spolo¢enskymi a politickymi podmienkami (ktoré napokon vzdy rozhodovali
o uspechu ¢i nezdaru kazdej misie).

Nebolo tcelom tohto prispevku pustat sa do teoretickych tvah o dalsich
politologickych narativoch, iked by bolo uréite pritazlivé sledovat prvky
kolektivnej mysle ¢i psycholégie moravskej spolo¢nosti. Spolocenska Struktira
bola sice zrejmd, Gplne jasné vSak nemoze byt — vzhladom na c¢asovy odstup
a torzovitost poznatkov - spravanie sa jednotlivych zloziek moravskej
spolo¢nosti, o pocitoch sa mozeme bavit len v hypotetickej podobe.

Dlhotrvajuci boj s Franskou riSou i malé zisky vladnucej vrstvy doviedli
jeho koncepciu na mftvy bod,*® v ktorom do popredia vystupuje dalsia vyrazna
osobnost velkomoravskych dejin — Svitopluk. Napriek tomu by Rastislav mal
zostat v naSom povedomi ako panovnik, ktory priviedol velkomoravsky stat
k plnému rozmachu a dosiahol jeho nezavislost a zvrchovanost. Obdobie jeho
vlady znamena novu epochu vo vnutornom vyvoji velkomoravskej spolo¢nosti.
Etika politiky znamena, Ze politika konkrétnej krajiny je ovladana komplexom
hodnot a ndzorov, ktora st v spolo¢nosti tejto krajiny povazované za mravné.*’
Pri hladani analdgie tejto myslienky s Rastislavovym obratnym politickym
spravanim mozno (s davkou urcitej triezvej rezervy) povedat, Ze tento vladar si
bol vedomy zodpovednosti za svoje konanie, poznal umenie diskusie
a re§pektoval i ndzory protivnikov. Pamiatka panovnika, ktorého si dokonca -
a to iste nie nezasluzene — ¢ast ludstva uctieva ako svitca, je opodstatnena. Mali
by sme osobnost, ktora stala na pociatku nasej duchovnej kultiry, nadalej
obdaruvat zdujmom.

SAMMARY: ON THE BASIS OF RASTISLAV’S POLICY BEFORE THE
BYZANTINE MISSION ARRIVAL. Rastislav remains a truly remarkable
person not only as a soldier but also as a diplomat and a politician of a broad
scope. Political aspects of Rastislav’s reign can be examined from various points
of view. His political actions were determined by both home and foreign
circumstances as well as his own extraordinary skills. His power came out mainly
of a charismatic authority. Rastislav was able to bring the Great- Moravian state
to its full florescence and he achieved its independence and sovereignty. The
period of his reign became a new epoche of internal development in the Great-
Moravian society. Author of the article tries to outline the political character of
the Moravian prince from his accesion to the throne to the significant arrival of
Byzantine mission.

6 KUCERA, M.: Postavy...c.d., s. 83.
” ADAMOVA, K. a kol.: Politologicky slovnik. Praha 2001, s. 53.
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HISTORICKY KONTEXT MISIE SOLUNSKYCH BRATOV
SV.CYRILA A METODA'

Cyril Diatka
Katedra vSeobecnej a aplikovanej etiky FF UKF v Nitre

Svoje miesto v tychto otdzkach hrd tradicia. Tradicia je pre oblast
kultary vzdy vyznamna, hoci z hladiska dynamiky historického procesu moze v
niektorych casovych usekoch historickych zmien zohravat retarda¢nt tdlohu,
najmé ak ide o diskontinuitny proces. V nasom prispevku chceme upozornit
okrem iného aj na tu skuto¢nost, ze pri snahe pochopit Eurépu ako celok
chyba dostato¢né zhodnotenie vyznamného obdobia Eurépy v 8.-10. storoci,
ked sa tato este len formovala. Toto jej formovanie malo bezpochyby pociatok
v c¢ase po zaniku ,centralnej rise” Stredomoria-Zapadorimskej riSe v
2. polovine 5. storocia. Vtedy sa cela oblast od Stredomoria az po Alpy, od
Grécka a gréckych ostrovov az po pobrezie Atlantiku stala v priebehu 2. -3.
storo¢i priestorom ,nikoho®. Po uspe$nych vybojoch byzantskej riSe v case
cisara Justinidna I., ked jeho vojvodcovia dobyli podstatnui cast tizemia rise
naspét, bolo prvou vaznou zmenou tohto obdobia dobytie Pyrenejského
polostrova moslimami pociatkom 8. storocia. Vtedy dochiddza k zavaznym
zmenam pomerov aj na druhej strane Pyreneji. Dynastia Merovejcov ustupuje
zo slavy a nastupuje dynastia Karlovcov, ktorej nastup vrcholi vladou Karola
Velkého (767-814). Karlove civiliza¢né tazenia na Dunaj proti Avarom
a neskor proti Langobardom od Alp az po P4d a sucasne v tej dobe vykonal
i viacero vojenskych vyprav proti Sasom na rieke Labe. Priestor tychto tazeni
vtom case sa staval Eurdpou ciasto¢ne aktudlne, ¢iastocne potencidlne. Tato
skutoc¢nost sa potvrdila po smrti Karola Velkého. Roku 814 bolo tzemie od
Labe a Wessery az po dolny tok Rhony a rieku Pad na severe Talianska
priestorom, ktory dnes vsetci oznac¢ujeme ako zapadna Eurdpa. Ide o oblast,
ktord bola v ¢ase od 11. do 14. stor. ohnivkom tej casti Eurépy, resp. tzemi,
kde sa od 16.stor. odohravali dramatické zmeny smerujice k formovaniu
narodnych monarchii. Toto sa podarilo vo Francuzsku, na sever od tychto
oblasti v priestore tzv. vychodnej marky vznikla mnohondrodnostnd
habsburskd monarchia, tieto dve spolu so Spanielskom a neskor i na severe so
Svédskom boli hlavnymi protagonistami velkého dejinného zlomu v
17. storo¢i. Na zapad od spomenutého priestoru mimo kontinentu sa v Case

! Prispevok vznikol v ramci rie§enia projektu VEGA ¢. 1/0492/08.
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8.-9. storocia, mimo kontinentu sa formovalo iné civiliza¢né centrum
spojenim  keltskych, germanskych anormandskych vplyvov, ktorého
produktom sa stala Velka Britdnia. Uzemie Slovenska bolo sti¢astou Uhorska
a patrilo od 16. storocia do habsburskej monarchie. Toto tzemie bolo v tom
¢ase vystavené naporu islamu, avSak nebolo natrvalo obsadené, skor bolo
poznacené mocenskym zapasom katolickych Habsburgovcov a protestantskych
sedmohradskych kniezat, bolo teda rozdelené konfesiondlne, mocensko-
politicky vSak zostalo sucastou centralizovanej Podunajskej monarchie.
Existencia Podunajskej mnohonarodnej monarchie sa ukdzala ako klucova pre
rozvoj malych ndrodov strednej a juhovychodnej Eurdpy, vratane Slovakov.
Slovaci vtom c¢ase nemohli rozvijat svoju kulturu ako svojbytny narod,
ale zachovanim krestanskej viery sa stali ucastnymi vtedajsieho kultirneho
vyvoja. V tejto casti nasho ¢lanku sme chceli vyjadrit tu skuto¢nost, Ze v ¢ase
formovania priestoru Eurépy uz Slovieni, ako sa nazyvali obyvatelia tizemia
medzi Tatrou a Dunajom, zaujali svoje miesto ako krestania a tym sa stali
sucastou civilizacného prudu, ktory smeroval jednoznac¢ne k utvoreniu Eurépy.
Christianizacia v 8. storo¢i prebiehala pomocou irsko-skétskych —misii,
v oblastiach osidlenych Germanmi, to bolo zasa grandidzne usilie sv. Bonifaca
(od r.722) vdaka tomu bolo uzemie dnesného Durynska, Frizska a Hessenska
kristianizované a novi vysviteni prisludnici kléru medzi Frankami spolu
s politickou aktivitou franskych vladcov zacali prenikat na Velka Moravu a do
Panoénie. Zacali posobit v kontaktnej zone vtedy uz sformovanej rise Bulharov,
v tesnej blizkosti Byzancie.

Tieto skutoc¢nosti st pre pochopenie vyznamu misie solunskych bratov
svatych Cyrila a Metoda rozhodujuce a zjavne poukazuju na td skuto¢nost,
ze pridli na tzemie obyvané Slovienmi v ¢ase velkych historickych premien a
do priestoru, v ktorom superili vtedajsie velmoci a to plati pre toto uzemi
dodnes. Na uzemi dne$ného Slovenska sa stretavaju ciele civiliza¢nych blokov.
Tuto skuto¢nost dnes$ni politici na Slovensku nie st schopni reflektovat a uz
vobec nie prijat vzhladom na tieto danosti zavery pre stratégiu svojich
rozhodnuti pre najbliz$ie desatrocia. Sved¢i to tiez o slabej schopnosti vladnut
»slovensky“ na Slovensku. Nejde o to kriesit ducha nacionalizmu, ale predist
jeho moznym reminiscenciam, integracia suc¢asnej Eur6py nie je a ani nebude
lahka. Kto nechce premyslat nad minulostou, toho buducnost ,zradi“. Chyby
dne$nych politikov buda tarchou buducich generdcii ,omyl Svitopluka” sa
zrejme zopakuje (nikto z nas nepochybuje, ze Svitopluk bol dobry a schopny
vladdr). Aj dne$ni nasi politici sa povazuju za dobrych a schopnych, ved nas
priviedli do Eurépy, ale v akom stave!!!
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Po tomto pre nas dolezitom extempore sa vraciame opat do histdrie.
V druhej polovici 8. storocia sa zavr$il zapas rimskeho papeza za nezavislost na
Byzancii. Bolo to v case vlady byzantského cisdra Justiniana II. (vladol od
r. 685), kedy vojenski guvernéri v Rime, Ravenne a Pentapoli odmietli
posluchnut rozkaz byzantského cisara na vydanie papeza. Pri¢inou sporov boli
zavery ri$skej synody, ktora sa konala na jesen r. 691 v Tunllose - sale
cisarskeho placa v Konstantinopoli. Synoda schvalila regulaciu zivota Cirkvi
102 kanonmi a sucasne oznacila Apostolské konstiticie vzniknuté vr. 380 za
bludy (islo o zbierku 8 knih, ktorych autormi mali byt apostoli). Pdpez Sergius
I. odmietol uznat zavery tejto synody a tym demonstroval politicka
a nabozZenskd samostatnost Rima. [1]

Roku 812 bola mierovou zmluvou v Cachach (nem. Aachen) ukoncend
vojna medzi Franskou riou a Byzanciou o Benatky, Istriu a dalmatske
pobrezie, ktoré bolo mocenskym sporom Byzancie, ktora sa vtedy povazovala
za jedini nastupkynu zaniknutej rimskej riSe ahegemdénom aj pre
novovznikajicu riSu Frankov, ktord sa o nastupnictvo vtom case prihldsila.
Franskd risa ako veduca sila na zdpade sa stavala do pozicie ochrancu
zapadného krestanstva, ktorého ochranu prislubil Karol Velky pri svojej
korunovacii vRime vr. 800, ¢o az do roku 812 Byzancia neakceptovala,
ale naopak povazovala za uzurpaciu svojho hegemdnneho postavenia
v krestanstve.

K tymto ina¢ znamym skutoc¢nostiam treba este pripojit ten fakt, ze v r.
756 Ad-ar-Rdhman, posledny zijuci princ z dynastie Ummajovcov, zalozil
v Corddbe v Spanielsku emirat (moslimské knieZactvo). Bol to prvy nezavisly
moslimsky §tat v Eurdpe, ktory bol nezavisly na arabskom kalifate. [2]

Tieto skuto¢nosti (hoci vieobecne zname) st velmi dolezité, najmé ak
si uvedomime, Ze Byzancia bola vtom case ako jedind, ktora niesla nazov
rimska a bola zjavne najmocnejsou riSou tych ¢ias vo vychodnom Stredomori.
Jej vplyv siahal aj na Apeninsky polostrov, najma v8ak na Siciliu. Rim chraneny
od casu tzv. Pipinovej dondcie zr. 754, v ktorej bol medzi franskym kralom
Pipinom III. a papezom Stefanom III. dohodnuté, 7e fransky vladar sa zavizuje
zalozit a garantovat cirkevny $tat pod papezskou vladou (Patrimonium Sancti
Petri) vznikol nie zvdle Byzancie. [3] Roku 826 Arabi pod vedenim
Abbasovcov dobyli Krétu a rok na to i Siciliu.

Tieto udalosti poukazuji na to, Ze polarizacia vtedajsieho sveta
prebiehala v juznom Stredomori. V tom istom case sa na zdpadnom pobrezi od
Atlantiku po Alpy a Apeniny a na Severe od Sumavy aZ po horny tok Labe a na
severovychode formuje ,vychodna“ a ,stredna“ ria Frankov (dne$né
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Lotrinsko a Svajéiarsko), tym sa polarizécia nasobi a zintenziviiuje. Suvisi to
bezpochyby s procesom, ktory mozno chapat ako formovanie ,nového sveta“
sveta, neskor$ie sa bude nazyvat eurépskym ,Zapadom®. Tym sa akékolvek
zmeny na vychod od tychto krajov stavaju spornym tzemim, o ktoré mozno
viest mocenské spory a k ¢omu, samozrejme, aj doslo. Na tomto tzemi sa
za¢ina formovat v kontaktnej zéne s germanskymi Bavormi rifa Slovienov
neskor po viacerych peripetidch nadobuda podobu rozsiahleho politického
utvaru znameho ako Velkomoravska risa (od pociatkov 9. storocia) Byzantska
ri$a, ktord ma svoj pociatok v 4. storo¢i po Kr., sa na zapade rozprestierala na
uzemi Macedoénie, Grécka, Peloponézu, ostrovov v Egejskom mori, Kréty, casti
pobrezia severnej Afriky, Egypta, voblasti Cierneho mora Trapezunt na
Balkdne povodie rieky Marice, oblast delty Dunaja a na vychode v Azii to boli
Anatolia, dalej na vychod Edessa, Palestina, Syria, dnesny Libanon, sever
Arabského polostrova, Perzia. Za cisdra Justinidna II. sa Byzancii podarilo
vydobyt podstatni ¢ast uzemia zaniknutej Rimskej riSe na zapade, kde ju
koncom 7. storocia vystriedala rychlo sa rozvijajica a napredujica moc islamu
a na sever od Pyrenejského polostrova vznikajica moc riSe Frankov, ktord sa
cez 8. storoCie roz$irila od pobrezia Atlantiku na sever k Baltskému moru
(oblast delty Labe), Sasko, odtial zhruba v linii dnegnych hranic Ceska a na juh
od Sumavy po toku Dunaja aZ na tizemie Bavorov. V tejto oblasti medzi
uzemim Bavorov na vychod az po vzniknutd riSu Bulharov sa formuje
a postupne narasta riSa, ktoru v Byzancii zacali nazyvat ,Velkd Morava“
(Konstantin Porfyrogennetos).

V tejto suvislosti nie je nepodstatné spomentut omyl, ktory je pomerne
hlboko zakoreneny v dejinnom chapani Eurépanov - stotoznovanie pojmu
Byzancia sbyzantinizmom a oznacenim obyvatelov riSe byzantinci. Toto
neopravnené stotoznenie ma zrejme viacero pricin, jednou z nich je, dnes uz
zjavne neopodstatnena ,ideologizacia” v spisoch viacerych osvietencov,
napriklad F. M. A. Voltaira, Ch. L. Montesquieho alebo anglického liberdlneho
historika Ed. Gibbona. Predmetom ich zdujmu bola Byzantska riSa ako priklad
despotickej, a teda zlej vlady. Formovanie tejto ride, najma vsak jej civiliza¢né
poslanie a stym suvisiace fungovanie zloziek $tatnej spravy uz neurobili
predmetom svojej ,prisnej” analyzy. Ani u jedného zuvedenych autorov
nebolo zamerom Byzanciu komplexne hodnotit (nebolo to ani vsilach
vtedajdej historickej vedy), ale podat dokaz cez znamu ideovu tézu osvietenstva,
ze zla vlada a zlé zékony vedu kpadu, a teda kzaniku spolo¢nosti. Tato
tendencia v osvietenstve zjavne badatelnd bola len zavi$enim uz v renesancii sa
objavujucej ideologizacie ako napriklad téza, Ze v stredoveku vladli Géti -
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barbari, a preto stredovek, ako obdobie upadku, sa nazyva gotika. Porazena
a zaniknutd Byzantska risa, resp. jej kultirny odkaz sa nestal vychodiskom
myslienky ideového znovuzrodenia spolo¢enského vyvinu. ,,Pokrok”, termin,
ktorym F. M. A. Voltaire (1696-1778) vytlacil pojem ,bozia prozretelnost™
z rozpravy o spolo¢nosti nemohol byt predsa pouzity pre Byzantska ridu pre jej
»meravost®, nepohyblivost, a teda zahnivanie. Sme svedkami ,nadherného®
paradoxu, Ze maju pravo potomkovia bojovnych, koristnickych ,Frankov”-
kriziakov z roku 1201 objektivne hodnotit Byzanciu, ktori si
v Konstantinovom meste pocinali krutej$ie ako Turci sultana - dobyvatela
Mehmeda II. v roku 1453!? Toto je sice irdnia dejin, ale aj to treba spomentt
nie tak vprospech ,obzalovanej” Byzancie ako skdr poukdzanie na tu
skuto¢nost, Ze konkrétne podmienky v historickom ¢ase st ovela zlozitejsie ako
akdkolvek schéma ideovej konstrukcie. Tento spdsob posudzovania Byzancie je
hlboko zakoreneny vo vedomi eurépskeho Zapadu do dnesnych dni!!!

Ostatne historicka veda si znova naliehavo kladie otdzku o kontinuite a
diskontinuite kultirneho vyvoja od antiky cez Byzanciu az do novoveku.
Odpoved na tuto otazku nie je jednoduchd. Civilizacia kazdej spolo¢nosti je
velmi zlozity fenomén skladajuci sa z velkého mnozstva socialno-kultirnych
prvkov. Casto z4visi na tom, ktort zlozku danej civilizicie a ktory okamih jej
vyvoja si zvolime ako kritérium pre nase hodnotenie. Z hladiska diskontinuity
a kontinuity by prichadzali do uvahy tie skutoc¢nosti, Ze sa byzantska
spolo¢nost skladala zvelmi odli$nych etnik, najmd negréckych Syrcanov,
Egyptanov (najmi Koptov), Zidov, Arabov, Perzanov, Arménov, Berberov,
Latinov neskor od 7. storocia i Slovanov. Vacsina tychto narodnosti, okrem
Slovanov, boli uz od dias cisdra Caracallu (od r. 211 po Kr.) aj rimskymi
ob¢anmi. To, ¢o udrziavalo spolo¢nost vbyzantskej risi pohromade bolo
vedomie univerzalizmu krestanskej viery aspolu stym spojenie vo viere,
ako zivé individudlne spojenie s Kristom Bozim Synom ako Bohoclovekom,
podla vyroku Athandazia: ,Boh sa stal ¢lovekom, aby sa ¢lovek mohol stat
Bohom” [4] Oproti zdpadnej teocentrickej kristologii stoji grécke
antropocentrické chapanie Krista. Pre vychodné krestanstvo bola podstatna
najmd dogma o hypotetickej jednote bozského a Iudského v Kristovi. Toto
chépanie bolo predobrazom spasy dokazom moznosti ,zbozstvenia”- thedzy
kazdého veriaceho krestana. [5] Toto ideové pozadie tvorilo transcendentnd
rovinu prejavujucu sa ako vzdy obnovitelnu ideovd rovinu zobrazujicu
kazdodenny zivot v risi, ale i zddvodnenie aktov $tatnej politiky. Musime sa
pokusit vnimat byzantski kazdodennu realitu ako boj o udrzanie alebo
rozsirenie hranic so svojimi nepriatelmi, ktoré mala Byzancia na vsetkych
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svetovych strandch. ,,Schopnost prekonat vnutornud krizu a zdroven sa ubranit
proti utokom tolkych nepriatelov, bola podmienena hlbokou, aj ked len
pozvolnou premenou S$truktiry celej spolocnosti. Zapadorimska ria sa pod
barbarskymi najazdmi rozpada, takmer uplne zanika. Vychodorimska risa
naproti tomu dokazala svoju existenciu presadit a obhdjit, avSak len za cenu
toho, Ze postupne sa vnutorne pretvara ana mieste antického, rimskeho
impéria sa na historickej scéne vynara novy politicko-spolocensky tutvar, ktory
dnes vsdetci nazyvame Byzanciou.“ [10] Bolo takmer beznym javom, Ze sa
stretavala s odliSnymi kultdrnymi etnikami ako obchodnymi, diplomatickymi a
vojenskymi partnermi ¢asto nepriatelsky. Byzancia ako risa, ktora sa citila byt
dedi¢kou Rima sa spravala nadradene, velmocensky ku svojmu okoliu a bola
schopna uznat svojho suseda iba ako mozného partnera vboji proti dajake;j
tretej sile. Nebolo fahké byt v susedstve Byzancie, ktora Ziarlivo strazila okolity
priestor. To vyzadovalo samozrejme vela usilia, ktoré sa muselo prejavit
v kazdodennom zivote riSe. Vynimkou nebol ani $tatny dohlad nad verejnym
zivotom a kontrola tych, ktori mohli ohrozit zaujem $tatu. V neposlednej miere
musime si uvedomit, Ze vSetko v S$tate bolo riadené zjedného centra ¢o
umoznovalo sice uc¢inne vyuzit mocenské prostriedky no na strane druhej
smerovalo k prisnemu rezimu danového zatazenia. To vyvoldvalo trvalé
napidtie v spolo¢nosti. Budilo to dojem ,meravosti“ a akejsi nehybnosti
navonok, no vnudtri skryvalo dynamiku smozZnostou neprestajného
prispdsobovania sa mocenskych $truktur danej situacii.

Proti zotrva¢nému pohybu v mocenskej $trukture sa zacala formovat
vnutorna duchovnd opozicia, ktori reprezentovali mnisi a klastory
(monastyry). Nehybnost, t.j. odmietanie sveta, hladanie spasy, byt v dotyku so
svatymi, spocinutie v neprestajnej modlitbe, neprijatie mocenskych narokov
§tatu, to charakterizovalo princip ,hésychazmu®’, ktory sa velmi silno
prejavoval najméa v neskor$om obdobi vnatornych kriz a rozkladu rige.

Siritelia teérie kontinuitného vyvinu Byzancie od antiky az do obdobia
rozmachu Byzancie vychadzaju vo svojich pristupoch skor z rozboru
literarnych pamiatok pisanych kniznym jazykom. Jeho znalost udrzovala
byzantska $kola na zaklade tradi¢ného kanonu $kolského ¢itania antickych
autorov a vdaka rétorickému vycviku v ktorom platil najmi zakon ,,mimézie” -

% Slovo hesychazmus pochdadza z gréckeho slova ,,noryia - isichia®, ktoré mdzeme prelozit
ako ticho, ml¢anie, neprestajné modlenie, ¢&innost umu. Usilie hesychastov bolo
nasmerované kpoznaniu Boha, ktoré dosahovali cestou neprestajného rozjimania
o Bohu.
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napodobnovanie antickych vzorov klasickej gréckej literatury. Krestanstvo po
pociato¢nom odpore akceptovalo nielen rétoriku, ale i aristototelovsku logiku a
jej spdsob definovania pojmov v prospech Sirenia novych myslienok, ¢o vnieslo
do niektorych pojmov antického myslitelského systému novy obsah. [4]

Napriek tomu, Ze sa byzantski vzdelanci po celé obdobie trvania
byzantskej riSe hlasili k dedi¢stvu gréckej vzdelanosti ,,paideia”, oznacovali sa
obyvatelia Byzantskej riSe nazvom ,,Romanoi® (foneticky Romeji, ¢o je grécka
verzia nazvu ,Riman®). Politickd ideolégia tak, ako sme uz spomenuli bola
v Byzancii spita s tradiciou cisarskeho Rima, najma s jeho klasickym obdobim
slavy a rozmachu - dobou cisira Augusta. To predznacovalo snahu Byzancie
vladnut vtom case svetu, najmd vSak krestanom. Prostrednictvom
historiografie bola dana v Byzancii prednost klasickému Rimu pred
»pohanskym” Gréckom. Historicky vyznam vlady cisara Augusta je v Byzancii
spajany so vznikom monarchie, ako aj s ¢asom narodenia Krista. Klasicku
rimsku historicku tradiciu poznali byzantski historiografovia z diela Kassia
Didéna (155-235 po Kr.) Bol to Riman, ktory pisal grécky, znalost latinske;j
literatiry v 6. storo¢i po Kr. zacala v Byzancii slabnut. V sulade s rimskou
tradiciou byzantskej $tatnej ideologie bol pre obyvatelov Konstantinopol ako
hlavné mesto riSe ,Novym Rimom®, lepsim o to, Ze bol zaloZeny ako kralovské
mesto krestanskym panovnikom. Byzantsky historik Prokopios, Zijuci za cisara
Justinidna I. (527-565) vyjadril tymto spdsobom myslienku ,prenesenia
vladnej moci“ (translatio imperii) z Rima do Konstantinopolu, ktory sa takto
stava jedinym cisarskym mestom, odtial i slovanské oznacenie Carigrad -
mesto carovo. Tato rimska ideoldgia sa udrzala v byzantskej spolo¢nosti, resp.
v politickej tedrii a propagande Byzancie az do konca trvania riSe a to i napriek
tomu, Ze uZz protirecila spolocenskej a teda i historickej realite. Vystiznu
charakteristiku celej byzantskej civilizacie podal G. Ostrogorsky [7], ktory ju
definoval ako syntézu rimskej $tatnej formy, gréckej kultury a krestanskej viery.
Postihol tym tri najvyznamnejsie ¢rty byzantskej spolo¢nosti. Tieto tri zlozky
tvorili ucelenu, organicky spitu jednotu, navzdjom sa podmienovali. Toto
postupom casu vyvolavalo zjavnu, na prvy pohlad $pecifickd jedine¢nost rise,
»ktord svojou monologickou ucelenostou vzbudzuje dojem az akejsi strnulej
nehybnosti. [8]

Sucasne vsak v suvislosti s tymto treba uviest, Ze Byzancia preukazala
znac¢nu adaptabilitu, schopnost prisposobit sa novovzniknutym okolnostiam,
upravovat a menit podla nich svoje institdcie ,,... ddva im casto pri zachovani
tej istej formy novy obsah zodpovedajuci potrebam doby a danych podmienok.
V byzantskych dejindch sa javi ista podvojnost vyvoja: vedla napadne;j stability
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posobiacej niekedy az dojmom nemennosti je tu sicasne badat i trvaly rad
zmien. [9]

Krestanstvo postupne nadobuda rozhodujicu poziciu, okrem iného aj
ako oficidlna ideoldgia Byzantskej riSe. V tejto suvislosti iSlo o pomer
krestanskej cirkvi k $tatu. Zatial ¢o zdpadné krestanstvo si udrzalo zna¢nu cast
svojej povodnej nezavislosti na State, v byzantskej krestanskej cirkvi prevladala
spdtost $tatu a cirkvi. Dosledkom tejto skuto¢nosti bolo okrem iného aj to,
ze mnohé ¢lanky vierouky nadobudli zdvaznost $tatnych zakonov, o ktorych
platnosti rozhodoval v poslednej instancii vladnuci cisar.

Bolo okrem iného ulozené poddanym rise, aby v cisdra verili. Cisar sa
nesmel dostat do rozporu s tym, ¢o sa v ramci takto ponimaného krestanstva
vSeobecne pokladalo za spravne, inak mu hrozilo, Ze by sa ocitol
v nebezpecenstve straty trénu, jednoducho musel byt ortodoxny. Krestanstvo
bolo v Byzantskej risi kulturou, t.j. vyrazne ovladalo vSetok sikromny i verejny
zivot. Politické, kulturne rozpory azapasy sa velmi casto prelinali
s nabozenskymi, alebo nadobudali priamo nébozenski podobu. Nébozenstvo
takmer ovladalo literattru, ako i vytvarné umenie vSetkych druhov.

Jednym zidedlov krestanského Zzivota v Byzancii bolo pustovnictvo
a mni$stvo — dtek zo sveta a oddavanie sa modlitbe. V takomto pripade bolo
zauzivané zbozné rozjimanie scielom prezit nadprirodzenu blazenost
v priamej blizkosti Boha. Konstantinopol ako hlavné mesto rise bol sidlom
vacsieho poctu klastorov. Svity Basileos Velky (Kappadocky), biskup v Cesarei,
prispdsobil mnisske rady a zvyklosti zauzivané mnichmi v Egypte tak, ze ich
priblizil gréckemu duchu a vypracoval pravidla mnisskeho Zivota. Podla tejto
rehole je kazdy klastor uplne samostatny. Krestanstvo, ktoré malo byt
jednotiacim tmelom, stalo sa pomerne rychlo kvasom, ktory vyvolaval
u jednotlivych narodov rozne ucinky a prebudzal najmé narodné uvedomenie.
([11],s.55)

Pri otazke Kristovho vykupenia cez jeho utrpenie na krizi vznikli
viaceré varianty chdpania Kristovej prirodzenosti, ¢o vzhladom na rozdielnu
mentalitu obyvatelstva vjednotlivych provinciach riSe viedlo kzrazkam,
ba v neposlednom rade aj k rozkolom (napr. Syr¢ania a Kopti v 6. - 7. stor.).
Nemohli tomu zabranit ani viaceré cisarove pokusy o zjednotenie (napr.
za cisara Zenona 482 po Kr.). Bol to napriklad blud monofyzitizmu (uznania
iba jednej podstaty Krista), ktory viedol k ¢astym nepokojom vo vychodnych
provinciach rise. Monofyzitizmus sa medzi¢asom stal symbolom odstredivych
snah, snah o osamostatnenie syrskych Semitov a egyptskych Hamitov a bol
jednym z vaznych ddévodov pri strate obidvoch provincii vboji s islamom.

91



Konstatinove listy 1/2008

Vrcholom usilia pozdvihnut duchovnd uroven rise bolo zalozenie univerzity
v Konstantinopole r. 425 po Kr. (neskor znamej pod nazvom Magnaurska
univerzita, ktorej absolventmi boli i sv. Cyril a Metod).

Fenomén slovanstva sa stava pre Byzanciu predmetom kazdodennej
politiky natrvalo od 7. storocia, ked uz predtym koncom 5. storocia sa Slovania
dostali az na Balkdnsky polostrov. Prva velkd vlna Slovanov, ktord prenikla
velmi hlboko do vnutrozemia byzantskej riSe sa prejavila v suvislosti
s ndjazdom turkotatarského kmena Avarmi v 6. stor. po Kr. Koncom 6. stor.
slovanské kmene obliehali Solun, a to dokonca trikrat, zakazdym vsak
neuspesne. Kronikar Jan Efezsky piSe (koncom 6. stor.), Ze Slovania obsadzuju
véetky zeme na Balkane. Isidor Sevilsky poznamenava, Ze Slovania v Case,
ked Perzania odobrali Byzancii Syriu a Egypt, obsadili Balkansky polostrov
a odnali Byzancii Grécko. Byzantska vlada nazyvala ich kmenovych nacelnikov
»archontes®, ,fylordoi®, alebo ,Reges®. Tlak Slovanov bol zna¢ny. Vidno to aj
z toho, Ze velka ¢ast uzemia siahajuceho od Balkdnu k Jadranskému moru az do
najjuznej$ich vybezkov Peloponézu neskor Byzantinci nazyvali Sklavinia.
Rozumeli nou vSak v uz$om zmysle Maceddniu, lebo tato krajina bola
Slovanmi husto osidlena. Pre Byzanciu mala Macedénia velku cenu, kedze cez
nu viedla cesta - stara rimska dialnica, ktora bola najkratSou spojnicou
Konstantinopolu s Talianskom a Rimom. Kvalitativne novou fazou
obsadzovania Byzancie Slovanmi je prichod Bulharov do vychodnej casti
Balkanskeho polostrova. Bulhari sa spravali k Slovanom miernejsie
a znadanlivejSie ako Byzantinci, preto si ich vedeli Bulhari ziskat na svoju
stranu. Byzantska diplomacia v8ak u¢innym postupom rozdelovania dokazala
z ¢asu na ¢as podnietit rozpory medzi Bulharmi a Slovanmi.

Vyvin byzantsko-bulharskych vztahov bol dlhé desatrocia napdty. Na
pociatku druhej polovice 9. stor. za vlady cara Borisa poziadal tento Rim
o vyslanie franskych misionarov. Papez Mikulds I. tejto ponuke vyhovel. Bolo
to v ¢ase pobytu solunskych bratov v Benatkach pri ich ndvrate z misie na
Morave a v Panoénii. Vtedy prijali pozvanie papeza Mikuldsa I., ten ich vtedy
poziadal, aby aj nadalej pokracovali vo svojej misii na Velkej Morave ([2],
s. 146). Konstantin a Metod aj ked boli zmyslanim a citenim Byzantinci,
nepocitovali k Rimu Ziadne nepriatelstvo ([2], s. 150). Medzitym rimsky papez
Mikula$ I. zomrel a rimskym papezom sa stal Hadrian II., ktory mal zaujem
o to, aby vztahy Rima a Byzancie boli stabilné, preto aj on misijné dielo
obidvoch bratov ocenil okrem iného aj tym, Ze ,prijal ich slovanské knihy,
posvitil ich a polozil v Chrame sv. Marie (dnes Santa Maria Maggiore) na oltar
pocas liturgie” ([2], s. 151). Konstantin, v tom ¢ase velmi chory, prijal mnisske
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meno Cyril (Kyrillos) a po kratkom pobyte v Rime 14. 2. 869 zomrel a bol
pochovany v Klastore sv. Klimenta.

Metod, ked videl, Ze papez Hadrian II. je nakloneny ich spolo¢nej
misijnej praci, rozhodol sa vratit do Pandnie. Hadridn II. chcel zabranit zo
strategickych dovodov tomu, aby Metod odisiel do Bulharska. No medzi tym sa
udalosti zdramatizovali, ako to popisuje vo svojej knihe Fr. Dvornik ([2],
s. 163). Znovuvyslanim arcibiskupa Metoda na Moravu sa zapas o slovanska
liturgiu na ukor Frankov pozitivne rozvinul, no situaciu skomplikovalo zajatie
arcibiskupa Metoda Frankami. Tdto epizdda, inak pre arcibiskupa Metoda
jedna z najtazsich v jeho Zivote, nastastie, netrvala dlho. Udalosti, ktoré
vystizne popisuje Fr. Dvornik vo svojej knihe ([2], s. 163), ukazuju na zlozitost
situdcie. V Panonii sa prekrizili zaujmy Moravanov, Frankov, ako i papezske;j
stolice i Byzancie. Frankovia a Bavori sa brdnili o to viac, Ze sa museli vzdat
sfubne sa ¢rtajicej moznosti misijného pdsobenia u Bulharov. Pochopit tazké
postavenie Metoda, ktorého papez Hadrian II. ur¢il za arcibiskupa panénskeho
a moravského, mozno aj z toho, Ze niektori z druziny Svitoplukovych
velmozov sa stavali proti Metodovi aj ztych dovodov, Ze tato misia bola
spojena s tizbou po uréitych feudalnych privilégiach. Tieto privilégia
vychadzali z germanskeho chdpania vlastnickych prav (odlisnych od rimskeho
prava). Islo o problém tzv. vlastnickych kostolov ([2], s. 173). Z toho vsetkého
vidno, Ze muselo ist o celkom konkrétne zaujmy, o nemalé majetkové prava
a preto musela byt situdcia zna¢ne napitd. Na druhej strane, vzhladom na
celkové napitie vztahov vidno, Ze arcibiskup Metod bol popri svojej uc¢enosti
muz pevnych moralnych zdsad ateda znacnej moralnej sily. Zavfsit svoje
poslanie aj vtakychto extrémnych podmienkach si vyzadovalo znacéné
organizac¢né schopnosti a pevné mravné zasady.

Vsetky udalosti, ktoré popisuje Fr. Dvornik, poukazuju na to, Ze otazka
$irenia viery prostrednictvom slovanskej liturgie sa rodila v tazkych
podmienkach a pocas vyostrenej medzindrodnej situdcie. Napriek tomu, ako
piSe Fr. Dvornik vo svojej knihe ([2], s. 200), slovanska liturgia sa okrem Velkej
Moravy, Bulharska, dostala aj do Ciech a pravdepodobne aj do Polska. Tieto
skutocnosti mali aj dalSie svoje nasledky, napriklad akulturacné procesy,
»ktoré sa v ideoldgii a kulture slovanskych ndrodov odohravali pod vplyvom
prenikajuceho byzantského posobenia” ([1], s. 193). O svojom postupe
skimania R. Avendrius ([1], s. 193) piSe takto: ,Sledoval som tieto procesy
v dvoch najrozhodujicejsich fazach: ako recepciu prvkov byzantskej kultury,
kedy dochddzalo k vyberu tychto elementov, aj ako ich transformaciu,
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tj. prisposobovanie sa podmienkam, moznostiam a potrebam daného
prostredia®“.

Vo $tvrtej kapitole citovanej prace s nazvom ,Byzancia a prvé dve
storocia kultdrneho vyvoja v Uhorsku. Cyrilometodska tradicia a Slovensko®,
R. Avendrius na baze pomerne bohatého materidlu priblizuje prenikanie
byzantskej kultiry do Uhorska, ktoré by bez uspesne ukoncenej slovanskej
misie a organizatorského usilia arcibiskupa Metoda neboli mozné.

Na otdzku, aky vplyv mala byzantskd kultira na zivot Slovanov
a slovanskych kmenov zijucich na naSom uzemi, ale i v dal$ich prevazne
slovanskych krajinach, mozeme odpovedat, ze tento vplyv bol intenzivny
najma v 9. - 10. storoci a prenasal sa, uz sice nie v pévodnej podobe do 11. - 12.
storocia, ¢o bolo v Case, ked sa na naSom tizemi formovala feudélna spolo¢nost,
velmi dolezité. To sposobilo, Ze v naSom prostredi byzantsky vplyv nikdy
nezanikol, aj ked bol v historickom ¢ase prevrstveny inym vplyvom. [6] Tieto
skuto¢nosti su pre mna ako ucitela filozofie a etiky jednym z dokazov,
ze duchovné hodnoty poukazuju svojou povahou na trvali platnost, ¢o mi
si¢asne umoziuje optimisticky zaver, Ze nasa eurdpska civilizacia nevycerpala
eSte Uplne svoje moznosti. Zalezat bude, samozrejme, na nas, ako dokazeme
toto velké duchovné bohatstvo chranit a rozvijat. Vzhladom na protirecenie
synchronnej a asynchrénnej linie v historickom case, mozeme sa este aj my stat
svedkami neocakavanych dejinnych udalosti. Ide len o to, aby nas nenasli
nepripravenych. Stc¢asnd pozicia, okolnosti, ako i mravny stav spolo¢nosti
vyzaduju, aby sme my, intelektudli, prejavili odvahu, ktora sa prejavuje az
v intenzite sebapozndvania a sebautvdrania. Neopakovatelnost historickych
udalosti nas vyzyva k aktivite a bdelosti. Ak politika je oblastou spravy veci
verejnych, tak aspon vrcholni politici, ked sami nepoznaju a nevedia, mali by sa
dat poucit odbornikmi o minulosti a kontextoch minulych ¢ias so suc¢asnostou.
Ak sa to nedeje, potom sa Casto stdva, Ze politické rozhodovanie je ,tdpanie®
a opakovanie rozli¢nych rozhodnuti v nekone¢nom kruhu. Musime si ako
sucasnici uvedomit, Ze historia je Ziva a my sme jej Zivou sucastou. Ak toto
nedocenime, budeme i nadalej odstideni k bludeniu.
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SUMMARY: HISTORICAL CONTEXT OF SOLUN BROTHERS’S
STS. CYRIL AND METHODIUS MISSION. Even though tradition can have
a retardation role in certain periods of historical changes, mainly in case of
discontinual process, it is always very important for culture. In our paper we
would like to point at the fact that trying to understand Europe as a whole, there
is a lack of sufficient evaluation of the important part of European history - the
period from the 8th to 10th century when Europe was only formed. This
development started undoubtedly in the time after downfall of “central empire”
of the Mediterranean — West Roman Empire in the second half of the 5th
century. In that time the whole area from the Mediterranean to the Alps, from
Greece and Greek islands to the shore of Atlantic became the territory of
“nobody” within two or three centuries. These facts are important if we want to
understand the mission of Solun brothers, Sts. Cyril and Methodius, and,
moreover, they point at another fact: Sts. Cyril and Methodius came to the
territory inhabited by Slavs in the time of huge historical changes, and to the
territory where then superpowers competed. This remained true up to now. The
goals of civilization blocks meet in the territory of present Slovakia.
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VAZNENIE SV. METODA?

Peter Liba
Katedra kulturolégie FF UKF v Nitre

Kazda vyrazna historicka udalost v nasich narodnych dejindch ma vzdy
svoje vnutorné, domace, a zaroven aj Sirsie, eurdpske pozadie. A poznat ono
pozadie znamend aj celostnejsie sa priblizit k podstate tejto udalosti, ku
konfliktu ¢i sporu. A tym zretelnejSie aj k podstate a k pravde doby. Pritom si
uvedomujeme, Ze nie schopni detailne zrekonstruovat historické deje. Mame
pritom istd vyhodu, ale aj nevyhodu, ked s ¢asovym odstupom a vedomostnym
nadhladom meriame uZz uzavreté deje minulosti, najmi tie, ktoré st z nasej
strany, z nasho pohladu pociatkami nasich narodnych dejin, tesne spojenych
s dejinami Cirkvi.

Sme na pdde, na ktorej sa uskuto¢nila krivda a nespravodlivost, ludské
utrpenie, kde sa skrizili dve rozdielne metddy kristianizacie eurdpskych
narodov, kde sa stretli dva odli$né spdsoby hldsania Kristovho evanjelia. A toto
stretnutie sa udialo v samom vnutri Cirkvi. Toto oznacenie krivdy,
nespravodlivosti a utrpenia prameni z nasho terajsieho slovenského pohladu,
z pohladu, vktorom misijné pdsobenie solunskych bratov medzi starymi
Slovakmi a vtedaj$imi Slovenmi, povazujeme za autentické, nabozensky,
kultirne a moralne za uslachtilé a dobré, pravne za spravodlivé, lebo sv. Cyril
a sv. Metod u¢ili Bozie slovo chapat v rec¢i ludu. Nechcem prijat nijaké sucasné
etnicko-naciondlne, ani uzko cirkevné, a postavit sa na stranu latinikov ¢i
hlaholikov. Jednostrannost nas moze zviest k nepochopeniu a neporozumeniu.

Presunime sa do 9. storocia nasich dejin, do ¢asu, ked sa sama Cirkev
stavala vazalom svetskej moci (nie podla prava, ale podla sily), ked panovnicky
rod karolinov prispieval ,k ére pokoja a civilizicie“, do casu, ked sa rodi
a upevnuje stredoveky lénny poriadok a s nim sa vynara zavislot Cirkvi a jej
predstavenych na svetskej moci velmozov, ked sa podporuje vzdeldvanie,
ale ked sa zaroven ,,romanizuje liturgia a rozvoj krestanstva“(Bedouelle, s. 70).
Je to obdobie, ked franski krali disponuju pravom menovat papezov
a biskupov, a ked sa aj biskupi spravaju ¢asto ako svetski vladari. Tieto spdsoby
manipuldcie s mocou (svetskou ¢i cirkevnou) sa uplatiovali aj v misijnej
¢innosti miestne Cirkvi v strednej Eurdpe.

Stredovek - uz v ¢ase Velkej Moravy - videl silu svojho kralovstva ¢i
$tatu vrozlohe spravovanej zeme, preto tie vyboje franskych panovnikov

? Prispevok vznikol v rdmci rie$enia projektu VEGA ¢&. 1/0492/08.
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smerom na vychod, teda na tuzemia obyvané Slovanmi, aj nasimi predkami.
S rozsirovanim tzemia sa, prirodzene, spdjala aj misijna ¢innost. Toto spojenie
meca a slova, trénu a oltdra, neprinasalo vzdy slavu, pozehnanie Cirkvi, ani
$iriacemu sa krestanstvu. Toto si musime uvedomit, aby sme spravne pochopili
nasledujuce udalosti. Aj Metodovo vidzenie v Ellwandene bolo ddsledkom
nedorozumenia, dosledkom nespravne vykladanej krestanskej misiondrskej
¢innosti a politickej vybojnosti, alebo povedané dnesnym slovnikom: uzko
vlastnickeho, sebeckého, nespravneho vykladu ,,sféry vplyvov®.

Ustrednou myslienkou nespokojnosti a prehnanej ctiziadosti vtedajsich
franskych biskupov - avtedaj$ich vychodofranskych panovnikov bolo
»ustanovenie samostatnej cirkevnej hierarchie pre slovanské kraje kniezat
Rastislava, Svitopluka a Kocela®, ktoré uzemie oni povazovali za svoje uzemie
(Lacko, s. 151). Spojili krestanské misie s politickymi narokmi. Podla dobovych
pramenov (napr. De conversione Bagoaorum et Carantanorum) vtedajsia
franskd cirkevna hierarchia protestovala napr. proti tzv. barbarskej reci, teda
vo¢i staroslovencine, proti byzantskému obradu, potom proti vysviteniu
sv. Metoda vRime za panoénsko-moravského biskupa (obnova starého
biskupského sidla v Sriemskej Mitrovici), proti zriadeniu samostatného
biskupstva, k tym Zalobam sa neskdr pridal aj teologicky spor o Duchu svitom,
tzv. filioque. Do tohto viac politického a nabozenského sporu vstupili papezi
rimskej kurie aj preto, Ze uzemia nasich predkov, izemie Velkej Moravy patrilo
priamo pod jurisdikciu Rima, nie Carihradu ani Solnohradu, teda do nijakej
pravomoci Franskej rise. Uvedomme si pritom vtedaj$iu pomalti komunika¢nu
siet a $tyl Zivota, pomalost a nedoslednost podavania informacii, aj obmedzenu
pravomoc papeza Hadriana II. a Jana VIII, ktori videli spor ,, 0 Metoda“ ocami
svatej Cirkvi a vtedajsich diplomatickych zvyklosti. Nevedeli napr. o vojne
Ludovita Nemca s Rastislavom roku 869, o vyhnani franskych knazov z Velkej
Moravy - anevedeli podrobnosti o ponizujucom a skrivodlivom sude
sv. Metoda v Rezne (Regensburgu), a to za osobnej ucasti krdla Ludovita
Nemca. Zlistov papeza Jana VIII., adresovanych pasovskému biskupovi
Hermanrichovi a freisinskému biskupovi Annovi sa dozvedame o tryzneni
a vySetrovani brata - biskupa Metoda, aj o jeho Zaldrovani. Papez im vycita,
ze nemali pravo ,sudit svojho brata arcibiskupa pandnskeho, ustanoveného
legata Apostolskej stolice kslovanskym narodom...“, vy¢itam im to,
ze Metodovi branili vykonavat BozZiu sluzbu, otvorene nazyva ich poc¢inanie za
svojvolné, ukrutné, opovazlivé, za ,zdivocelé®. Franski biskupi povazovali
Metoda ,,za votrelca®, ktory mari ich pracu a poslali ho do vizenia na dva a pol
roka. Len na prikaz papeza Jana VIIL. s pomocou kniezata Kocela a, hadam,
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aj Svitopluka, ktory sa stal panovnikom po hroznej zrade svojho stryka
Rastislava, ktorého takisto v Rezne oslepili a dosudili do vizenia. Pépez Jan
VIII. poslal legata Pavla z Ankony svelkymi pravomocami zasiahnut proti
franskym biskupom, ak neposluchnu anepustia na slobodu arcibiskupa
Metoda. Historik mohol na okraj takych nasilnych metdd poznamenat, ze traja
biskupi po tomto ¢ine nahle roku 874 zomreli: Adalwin, Harmanrich a Anno.
Zajatie, utrpenie a poniZenia sv. Metoda, to je najbolestnejsi tsek jeho
plodného Zivota. Poukazuje vSak na velkost jeho osobnosti (Lacko, s. 155)
a zaroven, ze ,,my$lienka samostatnej slovenskej hierarchie, zavislej priamo od
Rima auvedenie slovenskej bohosluzby vedel nielen pracovat, vyjednavat,
ale aj trpiet. Tym sa vlastne zaclenuje medzi tych vyznavacov a trpitelov za
vieru, ktori ,,za pravdu boli zajati, vdzneni, ba aj Zivot polozili“ (Lacko, s. 155).
Opakujem, iba na priamy prikaz papeza Jana VIIIL. bol sv. Metod oslobodeny
avovedeny do svojej arcibiskupskej funkcie. Prevzal celt cirkevnd spravu,
obnovil $kolu pre vychovu knazov a na vsetkych hradoch a osadach ustanovil
knazov, ako to spomina autor Zitia sv. Metoda. Pravda, Metodovo misijné
poslanie voslo do druhej fazy plnohodnotnej a plodnej, v ktorej sa dobové
politické maniery (tajné izjavné) nijako neukondili, lebo nasli svojho
pokracovatela v proti metodovskom, iprotislovenskom tazeni biskupa
Vichinga, ktory nakoniec zradil aj samého Svitopluka.

Jestvuje ponaucenie z nasich dejin a z osobného utrpenia sv. Metoda?
Prvé ponaucenie, platné aj dnesné misijné dielo Cirkvi je: respektovat kulttry
narodov, ktorym sa odovzdava Kristovo evanjelium, respektovat to, ¢o dnes
nazyvame inkulturdcia. Druhym ponaucenim je skusenost, Ze nikdy neplati
zasada praktizovana franskymi biskupmi: kto ma moc, ma aj pravo,
ba dokonca aj pravdu. Zjednotena svetska a duchovna moc Frankov chcela
dokazat len ,,svoju pravdu®, a nie pravdu Cirkvi. Tretie ponaucenie znie: Mame
povinnost odistit dejiny Cirkvi, ako to Ziadal nebohy papez Jan Pavol II,
ale mame aj povinnost tuto ocistu voviest do nasho sucasného myslenia
a konania. Mame povinnost vidiet a poznavat dejiny objektivne, nezaujato
a spravodlivo a mame v nich spoznavat osoby a postavy dejin v hodnotovom
svete, v ktorom oni Zili, a nepripisovat im dne$né poziadavky. Mame povinnost
osvojovat si pravdu z dejinnych udalosti, ktoré boli rozhrani¢ujtce a mali svoje
pozitivne pokracovanie. Dalsi vyvin krestanstva v Eur6pe, najma II. vatikdnsky
koncil dali za pravdu svitym solunskym bratom (nielen vo veci jazyka liturgie
a katechézy), predisli stredovekej reformdcii, stali sa spolupatrénmi Eurépy,
lebo duchovne formovali nas nasu kultaru, zabezpecili duchovnu kontinuitu.
Ich dobovy zépas s neznalostou, jednostrannostou, politickou zakernostou je
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prikladny aj pre dne$nu dobu, prikladna je ich modlitba za nepriatelov Cirkvi
i za jej jednotu a krestanstvo vobec.

Hlasit sa k dielu sv. Metoda asv. Cyrila dokazuje naSu duchovnu
zrelost a posilnenie nasej narodnej identity. Sme predsa prvymi a priamymi
dedi¢mi cyrilo-metodského diela, ako to zdoraznil papez Jan XXIII. Duchovny
odkaz sv. Cyrila a Metoda, ako vravel Jan Pavol II., ma byt pravidlom Zivota
a vedomym programom kazdodennej prace, lebo nam dali ,,dokaz rozumnej
bedlivosti aj tym, Ze ucili trpiet a viedli k vzoru trpiaceho ¢loveka, k Panne
Marii“.

Ostanme verni dedi¢stvu sv. Cyrila Metoda!
Literatara

G. Bedouelle: Dejiny Cirkvi. Presov 2007.

M. Lacko: Sv. Cyrila a sv. Metod. Rim 1990.
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SUMMARY: ST. METHODIUS IMPRISONMENT. Already in the
period of Great Moravia - Middle Ages considered the power of the kingdom or
state to be in the area of the land governed. Frankish bishops of that times thus
connected Christian missions with political claims. Frankish bishops believed
Methodius to be the ,intruder® thwarting their work and they sent him to prison
for two and a half of year. St. Methodius was freed only thanks to pope John
VIII's direct command and introduced to his office of an archbishop. Several
lessons can be derived from Methodius s suffering. Professing St .Methodius and
St. Constantine work proves our spiritual maturity and strenghtening of our
national identity.
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THE EXTENSIVE HAGIOGRAPHY OF ST. CLEMENT OF OHRID BY
THEOPHYLACTUS IN BYZANTINE-ORTHODOX AND ROME-
CATHOLIC LITERARY ENVIRONMENT!

Maja Jakimovska-Tosi¢
Institute of Macedonian Literature,
Ss. Cyril and Methodius University in Skopje, Macedénsko

Since the earliest period, the Balkan area was a fertile soil for upsurge
of the Christianity as a spiritual, cultural and social process that initiated
the spiritual impulse and has established the cultural standards. This position
was enabled because of the actual socio-political surrounding and because
of an influence provide mainly by the old Romanian and later by the Byzantine
Empire. Today, all the archeological and historical facts talk about the
incredible early Christian material culture on the Balkans, especially present in
the Ohrid area. During the Moravia mission and before the penetration of the
Bulgarian state within the Macedonian territory, it’s obviously that in a gradual
way the Slavonic-Byzantine and a Christian civilization were built®
The present conditions enables to assume that Clement’s and Naum’s arrival
in Ohrid were in a period of early Christianity and when a suitable climate
exists for intensifying the new processes in Christianity. These events were
the basis for building the assumptions for the actuality of the extensive
hagiography of St. Clement of Ohrid by Theophylactus in Byzantine-Orthodox
and Rome-Catholic literary environment.

The initial ideas for the Moravia mission were leaded by the holy
brothers Cyril and Methodius. They have established a new period within
the spiritual and the cultural lives of the Slavonic people. Implementation
of the Moravia mission means upholding the Slavonic language and a cultural
identity by Byzantine side, little bit later by the Pope’s side in Rome retaining
the political and the military-strategic character. These actions, right through
the Moravia mission and right through the direct interference in the religious
confrontations between the Constantinople and Rome, practically demonstrate
very expandable results in order to actualize the Slavonic civilization

! Prispevok vznikol v rdmci rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0492/08.
? briaxxe PucroBcku, Hexon mpaiirarma OKONTy I0jaBaTa Ha XPUCTUjAHCTBOTO U IIMCMEHOCTA
kaj Cnosenute Bo Makenonnja, Kupun Conyucku, kH. 2, Ckomje 1970, 324-325.
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awareness’. Afterwards it became an irrefutable and official fact both for
Constantinople and for Rome. The creation of the Church Slavonic language
in the IXth century was important historical event for Europe. Translating
and practicing the Slavonic liturgy has a great meaning and privilege. After the
Greek and the Latin language, the Slavonic language was the third European
language used for conducting the liturgy and according the medieval view, the
language was inaugurated on same way as the gifts provided in the honour
of the liturgy *. The political tendency in the beginning was the indicator for
the missionary action, but at the end it was pushed on the margins of the
historical context. The students of the holy brothers have increased their own
spiritual-enlightened dignity within the frames of the Moravo - Panonian
Archbishopric and a bishop Methodious was signed by the Pope.

In that time, after the departure from the Bulgarian state, Clement
arrived in Macedonia. Beside its consequent devotion to the work of Cyril and
Methodius, Slavonic literacy and divine service, Clement was also devoted
to the religious, political and enlightenment orientation of already reformed
Archbishopric of Methodius. In the same time, in Ohrid, within the frames
of the Ohrid Literary School, Clement of Ohrid and Naum have created
distinctive signs of Christianity and Civilization relayed on the traditional,
spiritual and cultural features familiar for this region. Clement’s and Naum’s
activity was treated like an activity of the whole Christianity and also like
a renaissance of the civilization of the spiritual events familiar to Ohrid region,
with cultural and religious influence. These moments were the most important
motives for creating of the Greek extensive hagiography of Theophylactus and
they were reflective cult that coincides with the traditional diachronic
conglomeration of the Christian way of living in this region. Theophylactus
“is justifying” the appearance of the Slavonic alphabet for the purposes of the
Christianity. The political dimension of the Moravia mission was not
mentioned neither the right of the Slavonic languages to be used equally with
the other languages used for conducting the divine service.

Actualization of the general ideological directions of the spiritual
traditional complex of the Christianity doesn’t generalize the Slavonic cultural
consciousness but on the contrary it was reinforcing equally within

’ Vinuja Benes, Ceeture Kmmment n Haym Oxpuacku 1 HUBHATA yIora Bp3 pasBUTOKOT Ha
CIOBEHCKaTa LMBWIM3AaLMCKa cBecT Bo Makenonnja, Ceemume Knumenm u Haym
Oxpudcku u npudonecom na Oxpudckuom O0yxo68eH ueHmap 3a C/08EHCKA NPoceema u
kynmypa, Ckomje 1995, 165.

* Tlerap Xp. Vinnescku, ITojasa u passoj na nucmomo, Ckorje 2001, 236.
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the common civilized system. Actually, the reasons for diffusion
of the extensive hagiography of St. Clement of Ohrid by Theophylactus could
be founded in the above-mentioned fact. Throughout the diffusion we can
identify the relations and connections between the East and the West literacy
inheritance emphasizing the oldest past of the Slavonic literacy built on the
territory of the Greater Moravia. The presence of the Clement’s hagiography
in the Letin’s environment reflects the complex area for recognizing the oldest
Slavonic literacy inheritance.

The extensive hagiography by Theophylactus in Byzantine-Orthodox
and Rome-Catholic literary environment signifies an important historical
source for the creative work of the Thessalonica brothers Cyril and Methodius,
for the Slavonic literacy and for Clement of Ohrid. Althought it is a rich source
tull of information’s about the Slavonic literacy and about the first teachers
of the Slavs and their supporters; we should distinguish between the historical
truth and the legends using the strict textual scientific critic.

About the authorship of this hagiography was discussed within the
scientific circles; the work of C. Nihoritis® provides convincing evidences about
the authorship. According to that rhetorical and high theological erudition, the
authorship will be attributed to Theophylactus, a bishop from Ohrid (1078 -
1108). The archbishops from Ohrid have a reason to force the title "Bulgarian”
linked to the state occurrences and occurrences within the church.
The Tzarigrad Patriarchy was aspirating for abolition of the autocephalous
status of the Ohrid Archbishopric. The Byzantine Emperor was assigning the
bishops in Ohrid, so they were obliged to implement the Hellenic policy. The
bishops were aware of the autocephalous position of the Ohrid Archbishopric
based mainly on the foreign character of the Macedonian population. Slavonic
people (so called Bulgarians) were mainly loyal to this church, but other
nationalities also existed (Vlach, Greeks, Albanians, Moldavians etc.). The cult
of the St. Clement was spread between people, and the Slavonic composition
of the diocese was one of the most important conditions for the status of the
Ohrid Archbishopric as an autocephalous church. In order to reinforce their
status of independence, people guided by the bishop Ioan Comnin, a brother
of the Emperor Aleksij Comnin, have identified the Ohrid Archbishopric.
The first independent Archbishopric Justiniana Prima was founded in Skopje
(Skupi) year 535 by the Emperor Justinian the Great. They wrote many
hagiographies and liturgies as a contribution to the cult of the holy Clement

K. Nihoritis, Atonskata kniZzovna tradicia v rasprostranenieto na Kirilo-metodievskite
izvori, Kirilo-Metodievski studii, Sofia 1990, kn.7, 112-139.
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and Naum of Ohrid and that was their opportunity to become closer to its own
faith. Within the extensive hagiography and liturgy dedicated to the
St. Clement, Thofilactus have immortalized the First Teachers of the Slavs
Saints Cyril and Methodius.

Theophylactus has confirmed the respect towards the creators of Slavonic
literacy. There is an assumption that he wasn’t against the Slavonic literacy
and he doesn’t prevent the conduction of the divine service on the Slavic
language®. Throughout the holy Clement’s cult, the archbishops from Ohrid -
Greeks by nationality (Theophylactus and Homatian) wanted to protect
the integrity of its own diecese. Homatian has lived in a turbulent period,
when Byzantine was pressed in the direction of Small Asia (Western Part) not
only by the crusaders (conqueres of Tzarigrad -1204) but also by other
conqueres, especially the Balkan states (Bulgaria, Serbia, Epirus) who have
extended their own power and the power of their churches. Theophylactus has
written the hagiographic work with a purpose to glorify the patron from Ohrid
in Greek language, which signifies a deliberate tendency, because the divine
service was conducted in a Greek language. While writing the extensive
hagiography of Clement in Greek language according to the canon of Simeon
Metaftast and on the basis of the Slavic hagiography (unfamiliar for us) and
oral traditions, he was celebrating this holy man according to the regulations
of the Byzantine tradition.

The scientific-researching processes have identified the presence of the
transcriptions, publications and translations of the Theophylactus hagiography
in Byzantine-Orthodox and Rome-Catholic literary environment. The Greek
extensive hagiography of the St. Clement according to the newest researches
can be found in 9 manuscripts. Its about three completed transcriptions:
transcription from Ohrid, ie. from Moscow but founded in Ohrid by
V. 1. Grigorovich and brought to Moscow, today can be founded in the State
library under Ne. 1137; Vatopedian Ne 1134%, in the collection of XIII - XIV
century and manuscript Ne 2 from the Urbana University library in Illinois’.

¢ IMerap Xp. VinmeBcku, Y4ecTBO Ha TPYKMOT ¥ OAIKAHCKMOT JIATMHCKM BO Pa3BOjOT Ha
CTapOC/IOBEHCKAaTa JeKnnHauuja, bankanonowxu nuvesucmuuku cmyouu, Cxomje 1988,
99-113.

7 phototype published by: V. Cuerapos, Knumenm Oxpuocku 916-1966, Sofia 1966, 173-
219.

8 K. Nihoritis, Rezultati od edno nau¢no patuvane v Sveta Gora, Ezik i literatura, Sofia
1983, 38, Ne 2, 68-72.

° C. G. Lowe, A Byzantine manuscript of the University Illinois, Speculum 13, 1929, 3, 324-
328.
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The fourth and completed manuscript is placed in the monastery St. Naum and
it is the basis for the publications written by M. Gora in Moskopole (1741/2)
and for the Vienna’s publication written by Pamperij (1802). Today the fourth
manuscript is missing. Six of them are fragmented: The Vatican manuscript,
Ne 1409"  from XII-XIII century; manuscripts of XV century placed in the
Iverian monastery library of Aton, Ne 382; two manuscripts Ne 280 and Ne 274
of XVI century from the monastery St. Dionisij of Aton; the manuscript Ne 43
of XIV century of the Library St. Angelica in Rome", and manuscript Ne 83
of XVI century from the People’s Assembly in Athens. By analogy to the
manuscripts that include the text of the extensive Clement’s hagiography; very
significant are the old publications with important role in the process
of determining the accurate text of the hagiography. Their significance is even
larger if we consider that some of them are based on the manuscript that is
missing nowadays.

The hagiography is published parallel with the Latin translation made
by Lav Alacij in 1665. So far, the opinion was that this publication was based on
the Vatican’s transcription and that was changed a little bit later by the
scientists'>. This fragmented publication was used by I. S. Asemani® in his
book for Cyril and Methodius. The book is about Clement from Ohrid as
a third Slavic bishop (archbishop). The hagiography and the whole text were
published by the monks Grigorij Konstantinidis and Mihail Gora, in the 1742
in Moskopole. This publication was very important because it revealed the
existence of the hagiography. It is made according to the old transcriptions
placed in the Ohrid monastery libraries. According to this publication, Partenie
Zografski was the first translator of the hagiography on the Debar dialect™.

In Vienna (1802) was published the second publication of the
hagiography known as the Vienna’s publication or the publication
of Pamperej, according to the name of the Greek Armonk Amvrosij Pamperij,
who made the publication independently of the Moskopolian hagiography.

12 Sp. Lambros, Catologue of the Greek manuscriptes on Mount Athos. t.1. Cambridge
1895; t. 2 1900.
" Iv. Dujcev, Kliment Ohridski i negovoto delo v nau¢nata kniznina, Prouévania varhu
srednovekovnata balgarska istoria i kultura, Sofia 1981.
12 K. Nihoritis, Atonskata kniZovna..., 115.
137, S. Assemanus, Kalendaria Ecclesiae Universae. Tomus V. Kalendaria Ecclesive Greco-
Moshae, Romae 1755, 147-1409.
4 JakumoBcka-Tomnuk, Maja, [IpeBogor Ha ,Kutne cBern KnumentoBo“ op Ilaprennj
3orpadcxu, 360prux 00 Hayunuom cobup: Iapmenuj Soepagcku - smusom u deno (125
200unu 00 cmpmmay), Cxorje 4 anpun 2001 roguna, Cxonje 2001, 35-43.
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The hagiography was not published independently, but as a second part of the
book (101-140 pages). V. Kopitar and F. Mikloshich'® have determined that
Pamperij have used a manuscript in that time kept in the monastery
“St. Naum”. This monastery has funded the publication of Moskopole.
The scientific assumptions were that the basis of this publication is the same
transcription from the monastery “St. Naum”, because both publications are
almost identical.

The first scientific publication was completed by F. Mikloshich'¢, who
used the publication of Moskopole, the publication of Pamperij and
the fragments of Alacij. During determination of the Greek text, Mikloshich
has written the introduction, has provided the Latin translation and he was
the first person who made division of the text to 29 chapters.

In the year 1885, The Greek text was republished by Menshchikov'’
together with the Russian translation, and from that moment the series
of publications were wide-spread in the Russian environment: publication by
V. A. Bilbasov, publication by N. L. Tunitzki, publication by M. Muretov etc.

The Clement’s hagiography was republished in the Min’s Patrology'®
parallel with the Latin translation. The first chapters were translated in Latin by
I. A. Gintzel”. From the numerous Bulgarian publications and translations the
most significant was the publication by A. Milev®.

The creation and the diffusion of the extensive hagiography in the
manuscript tradition and throughout the completed transcriptions have
the most of all liturgical significance, and not strictly historical accompanying
by outlining all the facts from the relevant epoch. The numerous analyses
of the hagiography’s content demonstrated its excellent historical value. Many
detailed textual analysis conducted by K. Nihoritis broth more conclusions
regarding to the hagiographies. They could be divided in two basic groups.
The three completed transcripts of the hagiography (Moskowian, Vatopedian
and Urbanian) are linked genealogically i.e. they are forming one group.

15 Miklosich wrote in "Vita s. Clementis", p. V: "Teste Anthimo Gaza, ecclesiae Graecae,
quae est Viennae, parocho, Pampereus, Macedo, professor in Valachia, edidit hunc librum
e codice monasterii s. Naum ad lacum Achridanum in Macedonia".

' Fr. Miklosich, Vita s. Clementis episkopi Bulgarum, Graece. Vindobonnae, 1847, 1-34.

7 A. 1. Mengqikov, Materialy dla istorii pisamen vostocnyh Rimskih i slavanskih, Moskva
1885, 1-30.

'8 Migne. Patrologia cursus completus. Series Graeca. 124, 1864, coll.1194-1240.

7. A. Gintzel, Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method und der slavishen Liturgie,
Wien 1857, 32-40.

2 Aleksandar Milev, Grackite Zitia na Kliment Ohridski, Sofia 1966.
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The earliest transcript was the transcript of Moscow, which has
generated from other early but not preserved Ohrid transcript. The other two
completed transcriptions have generated from the same Ohrid transcript
(actually from the transcript similar to the one from Moskow). Therefore,
we cannot exclude the possibility that Vatopedian transcript has generated
directly from the main Ohrid transcript and from the Moscowian transcript,
because they are not so much distant according by origin. According to the
facts, the Urbanian transcript has generated from the Vatopedian transcript.

The Second group of transcripts has included all the fragmented
transcriptions of the hagiography. The Vatican’s transcription was the oldest
and it was a prototype for producing the Roman transcription and
the unknown Atonian. From the indefinite Atonian were derived the Iverian
transcription, the two Dionisian transcriptions and one transcription who was
used as a conclusion for the Iverian transcription. The transcriptions were very
similar one to another.

About the origin of the older published publications, the transcription
of Alatzij could be treated as the fourth transcription derived from the general
Vatican transcription and Roman transcription. There were assumptions that
Vatican and Alatzij transcriptions have had another way to the archetype
(second half of the XI century). The publications of Moskopole and
publications by Pamperij were different from the other publications; they have
generated from the unknown Ohrid manuscript which was the basis for the
transcriptions of Moscow and transcriptions of Athens.

Apart of the earlier review, we can conclude that except the presence
of the text throughout numerous translations from Greek to Slavic language
there are numerous Latin translations of great significance in the process
of comparative textual research and the prototypes that are the basis for other
transcripts. The diffusion of the text determines the relations and connections
between the East and the West literary inheritance emphasizing the oldest past
of the Slavonic literacy built on the territory of the Greater Moravia.
The presence of the Clement's hagiography within the Latin's environment
reflects the complex area of recognizing the oldest Slavonic literary heredity.

What are the reasons for the great popularity of the extensive Clement’s
hagiography in the entire Slavic world, in the entire transcripts and the
Athonic tradition, in all the Latin translations and numerous transcriptions?
Beside Roma and Constantinople in the IX and X century, Ohrid was third
main center of Christianity in Europe. Literary work of the Saints Cyril and
Methodius was always highly valuable. When Constantinopole and Rome were
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in competition for the Christianity as a religion of the Slavs, actually they were
fighting for the church, political and spiritual power over the Balkans and
the Middle Europe, the mission of the brothers from Thessalonica was a bridge
and a peace-making link between both sharp rivals. As an evidence for
the glory of the Moravia missioners were their creative work and their
canonization right after their death. They won the recognition for their
contribution among the European people in the year 1985, when Vatican
beside Benedict Nursiski formally has pronounced them for patrons of Europe.

Cyril and Methodius have had various successful activities and among
of all we can distinguish: Invention of the first Slavonic alphabet, and creation
of the Slavonic liturgical and literary language. This historical fact, very
important for Constantinople and for Rome wasn’t mentioned by
Theophylactus within the Clements’s hagiography. He was trying to cover up
the fact especially in the part of the hagiography when the Methodius students
- Clement and Gorazd were discussing with the German Priesthood and
maintaining the dogmatic side of the people patronized by the Western church.
The hagiography of Methodius has insisted mainly on the right to work among
the Slavonic people in Moravia and Panonia and the right to use the Slavonic
language while conducting the divine service. The arguments about expounded
dogmatism of the Holy Spirit from IX century were not so established, as it was
established in the Clement’s hagiography by Theophylactus from XI century.
The Eastern version “The symbol of the faith” has indicated “The Holy Spirit”
descended of “the Holy Son” (“per filiilum”). Methodius has acknowledged
the Eastern version but not the Western version of “The Holy Spirit”
descended of "And from the son” (“filoque”). Theophylactus has developed
the theory of Fotij pointing out the persistent barrier between the eternal
existence and temporary leaving of the Holy Spirit familiar for the XI century.
The fragments could be founded in handwritten books related to the Atonian
tradition. They were composed of many completed transcripts or fragments
related to the polemic works which were composed of the arguments against
the Latin’s. The accessible part of the hagiography also has polemic features
and indicated the fight of The Clement of Ohrid and Gorazd against
the supporters of “filioque”. Latin publications have included the comments
about the above-mentioned features. Leo Alacij’s publication has included
the comments regarding to the theological polemics introduced within
the hagiography against the Western dogmatic, so called “filioque”. According
to Alacij, Theophylactus was identified as “expeller” and “ehizmatik”, because
he unrecognized the teaching “filioque” preached by the Western church.
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The reasons for fragmented appearances in the hagiography could be founded
among the handwritings and the old publications.

The actuality of the hagiography in the Latin environment was
determined by the fact derived of the occurrences in Bulgaria and in the
Balkans, after the process of baptizing the Duke Boris. In that time, the only
unique and contemporary solution for the argument between Rome and
Constantinopol regarding to the Bulgarian issue could be founded through
the final establishing of the Bulgarian church status as independent and
Slavonic church in assistance with students of the Holy Brothers, banished
from Moravia. Boris realized that such reorganization could start from the
South-West part of Macedonia; in the region Kutmichevitza (named by
Theophylactus). In this region the authority of the Tzarigrad Patriarchy was
weaker. The Eastern part of the territory was under jurisdiction of the Roman
church. The reasons for actualizing these issues could be founded in the
process of Clement’s hagiography diffusion through the Latin environment
in the Middle century. Latin environment was maintaining the influence
on this territory. This was especially confirmed through the further shaping
of the Ohrid Archbishopric as autocephalous church in the Samoil period. This
constant war for historical primacy of the spiritual and political influence over
the Balkan region, since the early-Christian period, the work of St. Cyril
and Methodius has always served as a bridge for leveling of the confronted
interests. The Holy Brothers were pronounced as patrons of Europe at the end
of the XX century. Today, the interest for Cyril and Methodius issue is greater
than before. Primary, because their apostle work is inexhaustible source for
new interpretations and second: because during the interpretation of the small
number of sources many significant differences and disagreements have
occurred. These reasons evoke new researches in the future.

ZHRNUTIE: EXTENZIVNA HAGIOGRAFIA THEOPHYLAKTA O
SV. KLIMENTOVI OCHRIDSKOM V BYZANSTKO-PRAVOSLAVNOM A
RIMOKATOLICKOM PROSTREDI. V tomto prispevku sa rozoberd extenzivna
grécka hagiografia Theophylacta o sv. Klimentovi Ochridskému ako vyznamny
stredoveky literdrny text. Tdto biografia obsahuje doélezité fakty o vysokom
vzdelani sv. Cyrila a Metoda, o slovanskych literarnych znalostiach o aktivite
a talente Sv. Klimenta Ochridského. Prdca je vytvorend pod vplyvom vseobecne
prijatého kultu o sv. Klimentovi a je vystiznd po forme literdrnej, duchovnej a
umeleckej. Pocletné slovanské a latinské preklady toho gréckeho textu moZeme
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vnimat ako velkii vyzvu pre porovndvaci vyskum textu najmd v perspektive
vztahov medzi vychodnym a zdpadnym slovanskym literdrnym dedicstvom.

Spominand hagiografia este okrem toho navyse sved(i, Ze podstatné idey
a posolstva z Moravskej misie ziskali svoje pokracovanie v ochridskom aredly,
kde sa vdaka Klimentovi a Naumovi Ochridskému zacalo rozvijat nové obdobie
duchovného a kultirneho Zivota slovanského Iudu prostrednictvom tzv.
Ochridskej literdrnej skoly. Tymto sa zdrover zacind aj novd etapa krestanského
sposobu Zivota v tomto balkdnskom regiéne.
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NIEKTORE TEORIE A HISTORICKO-SPOLOCENSKE PODMIENKY
VZNIKU SLOVANSKEHO PISMA A PISOMNICTVA!

Zvonko Taneski
UKM FF UKF v NITRE

Duchovné a kultirne hodnoty, ktoré sa vytvorili a rozvinuli v Byzancii,
nemaju  povodnu  jednostranni  kompatibilitu, ale  predstavuju
konglomerat viacerych intenzivnych tvorivych javov a st vysledkom vztahov
avplyvov niekolkych tradicii. Civiliza¢na transformadcia, ktora zachytila
slovanské kultury prostrednictvom byzantského integra¢ného centra,
inkorporovala zékladné ideologické a kultirne postulaty krestanského sveta.

Slovanské kmene prichddzali na Balkdnsky polostrov od polovice
6. storocia. Prenikali od severu cez Dunaj hlboko na juh az na Peloponéz,
miestami tvorili imensie suvisle obsadené oblasti, takzvané Sklavinie.
V byvalych rimskych provincidch Moesia a Tracii sa slovanské kmene spojili
s Bulharmi a roku 681 vytvorili prvii Bulharska risu. Vdaka expanzivnej
politike chana Kruma (803 - 814) a jeho naslednikov, syna Omurtaga (814 -
831) a Omurtagovho vnuka Persiana (836 — 852), sa Bulharsko stalo jednym
z najmocnej$ich $tatov vtedajsej Eurdpy. Kristianizacia slovanského sveta
neobisla ani Bulharsko, vktorom sa krestanstvo presadilo v prvej polovici
9. storocia. Jeho $irenie tu dovtedy postupovalo len obtiazne, nemohlo zapustit
hlbsie korene a dosiahnut vacsie rozsirenie. Branil tomu odpor vladnucej
triedy, ktora vnom videla jednu z foriem byzantskej expanzie.> Chan Boris

! Tato $tudia vznikla v ramci projektov VEGA 1/0492/08 a CGA 1-08-211-01.

> O priebehu kristianizdcie Bulharska sa viedli medzi bulharskymi historikmi diskusie.
Porovnaj: A. BURMOV: Protiv burZuazno-idealisti¢eskite stanovista po vaprosa za nacaleto
na hristianstvoto v Balgaria prez IX v.In: Istoriceski pregled 10 (1954), ¢. 2, s. 36-52, E.
GEORGIEV: Po vaprosa za hristianiziraneto na srednovekovna Balgaria. In: Istoriceski
pregled 10 (1954), ¢ 5, s. 82-104., 1. SNEGAROV: Hristianstvoto v Balgaria predi
pokrstvaneto na knaz Borisa (865 g.). In: Godi$nik na duhovnata akademia Sv. Kliment
Ohridski, 5-31 (1955-1956), ¢. 5, s. 195-220. Podla V. Vaviinka: ,Aj ked je zrejmé, Ze
krestanstvo hlasené byzantskymi misiondrmi zapustilo v Bulharsku korene este pred
krstom kniezata Borisa a Zze ho tu mozeme sledovat uz od zaciatku 9. storocia, predsa sa
nedd predpokladat, Ze by tu mohlo dosiahnut v tejto dobe vécsie rozsirenie. Je nevyhnutné
mat na mysli podstatny rozdiel medzi posobenim jednotlivych misiondrov, ¢o méoze mat za
nasledok obratenie niektorych jedincov alebo imensich spoloc¢enskych skupin, a medzi
¢innostami riadnej cirkevnej organizdcie vybudované s pomocou avziujmu vladnucej

110



Kon&tatinove listy 1/2008

(852 - 889) bol prvym bulharskym panovnikom, ktory upustil od pohanského
polyteizmu svojich predkov azacal vkrajine presadzovat krestanstvo.
Uvedomoval si jeho politicku i kultirno-ideologicku dimenziu, ktora otvarala
brany do eurdépskeho domu, postaveného mimo ,barbarsky svet®. Zamienku
na  slavnostné  prijatie  krestanstva  poskytla  mierova  dohoda
s Konstantinopolom. Chan bol pokrsteny roku 865 a prijal meno Michal po
krstnom otcovi, cisdrovi Michalovi III. (842 — 867). Treba dodat, Ze cast
bulharskej bojarskej aristokracie s prijatim krestanstva nesuhlasila a povazovala
tento krok za ustupok Byzancii. Borisovi sa vSak podarilo opoziciu odstranit.

Prijatim krestanstva zosilnel vkrajine aj vplyv Byzancie. Zacali sa
intenzivnejsie uplatnovat pravne normy vytvorené podla byzantskych vzorov,
$irila sa byzantska literatira, umenie, formy byzantskej cirkevnej architektury.
Popri slovanskom jazyku, obohatenom o niektoré protobulharské slova,
sa stdle castejdie — najma ako liturgicky jazyk - pouzivala gréctina. Po smrti
cara Simeona [ (893-927) sa recepcia byzantskej kultdry v10. storoci
uskuto¢novala v odlisnych  podmienkach, pretoze spolu s upadkom
mocenskych pozicii Bulharska nastiva aj upadok a oslabenie rozkvetu jeho
kultary. Napriek tomu je prave vtomto obdobi mozné sledovat nové prvky
mnohotvarnej a rozpornej byzantskej kultury, ktoré sa zacali v bulharskom
prostredi prejavovat.’

vrstvy, ktora jedind a prva modze dosiahnut kristanizaciu celej spolo¢nosti. V Bulharsku sa
vlddnuca vrstva, ktora v byzantskych misionaroch spozorovala nastroj byzantskej expanzie,
stavala proti nim prevazne nepriatelsky. Vzbura 52 bojarov proti Borisovi nasved¢uje
tomu, Ze tento odpor trval u Casti vladnucej vrstvy este i po oficidlnej kristianizacii. Ni¢
nam preto nedava dovod predpokladat, Ze v Bulharsku existovala zadiatkom 9. storocia
nejakd rozsiahlej$ia misijnd organizacia, ktorej prislusnici by usli vdobe Omortagovej
pocas pronasledovania krestanstva na Moravu“ Pozri VAVRINEK, Vladimir:
Predcyrilometodéjské misie na Velké Moravé. In: Slavia, 32, €. 4, 1963, s. 469-470.

3 AVENARIUS, Alexander: Ibid, 1992, s. 155. Co sa tyka byzantsko-bulharskych vztahov
pozri viac kapitolu 5 - Chrystianizacja Bulgarii, kapitolu 6 — Dwie misje greckie do krajow
slowiatiskich i poczatki pismiennictwa slowiafiskiego akapitolu 9 - Schylek stulecja
i pierwsze konflikty jezykowe grecko-bulgarskie v $tudie: WASILEWSKI, Tadeusz:
Bizancjum i Slowianie w IX wieku. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1972,
s. 120-172, 211-230, potom tiez AVENARIUS, Alexander: Byzancia a Bulharsko od polovice
9. storocia do roku 1204. In: Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VI.- XII. Storoci
(k problému recepcie a transformdcie). Bratislava: Veda 1992, s. 140-161. Pozri aj hesla:
Vizantiskata literatura prez IX vek (Hristo Kodov), Vizantiskoto izkustvo prez IX - X vek
(Kostadinka Paskaleva), Vizantia (Ivan Dujcev), Vizantia i Rim (Ivan Dujéev), Vizantia
i Slavjanite (Ivan Dujcev). In: Kirilometodievska enciklopedia A-Z. Sofia: BAN 1985,
s. 378-438.
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Ako je zname, juzni Slovania zaujali idalSie oblasti juhovychodnej
Eurdpy. Na zaciatku 7. storocia si Slovania spolu s Avarmi podmanili takmer
celt byvala rimsku provinciu Dalmdcia. Najmocnej$im slovanskym kmenom
na tzemi Dalmadcie boli Chorvati. V 8. storoci sa v susedstve Chorvatov zacal
formovat zarodok buddceho srbského $taitu — Rassky Zupanat. Hranice
ranostredovekych $tatov Chorvatska a Srbska boli nestabilné a ¢asto podliehali
zmenam. Chorvati a Srbi mali vo svojom vyvoji vela spolo¢ného i rozdielneho.
Spolo¢ny slovansky povod Chorvatov aSrbov doklada najmd jazyk.
Ich rozdielny kulturny vyvin poznacdila odlisna cirkevna orienticia.*
Od prelomu 9. a 10. storocia zosilneli diferencie medzi Chorvatmi, ktori patrili,
tak isto ako Slovinci a Dalmatinci, pod rimsku jurisdikciu, a Srbmi, ktori boli
prislusnikmi byzantskej cirkevnej a kulttrnej sféry. Tieto rozdiely sa prehibili
»najmd po schizme vroku 1054 a mali vplyv ina novodoby politicky vyvoj
spolo¢ného $tatu juznych Slovanov, kedZe cez jeho uzemie prechddzala hranica
medzi latinskou a byzantskou civiliza¢nou sférou. Z dalmatinskeho pobrezia
sice prenikal do Srbska latinsky vplyv, ten vSak od 13. storocia, ked sa
zakladatelom srbskej cirkevnej organizdcie stal sv. Sdva, mladsi syn srbského
kniezata Stefana Nemanji (1159-1195), ustupoval vplyvom byzantskym®.?
Napriek katolickej orientdcii Chorvatska sa tu vneskorSom obdobi dlho
udrzali slovanska liturgia a hlaholské pismo, ktoré vtisli jeho kulture svojbytny
raz.® Pod kontrolou Byzancie zostal nakoniec na Balkdne len Peloponéz,
kde roku 1349 vznikol byzantsky Morejsky despotat so sidlom v meste Mystra
blizko starovekej Sparty. V rukach Byzancie zostalo i druhé najvyznamnejsie
mesto riSe Solun.

Byzancia mala silny kultdrny, literarny a umelecky vplyv na Slovanov,
ale netreba na druhej strane zabudnut ani skuto¢nost vplyvu macedénskych
Slovanov na Byzanciu. Slovania, ktori prisli na Balkan mali niz§iu kultdrnu
uroven anemali vlastné pismo. Navyse, aj ich nabozensky svet sa zakladal

4 DANIS, M. - MUCSKA, V. - SEVCIKOVA, Z.: Dejiny eurépskeho stredoveku. 1. Rany
stredovek (Od 5. storocia do polovice 11. storotia). PreSov: Vydavatelstvo Michala Vagka
2006, s. 90-91.

> DOSTALOVA, Rizena: Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad 2003, s. 76.

¢ O tom pozri viac v zborniku Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zagreb-Krk: Staroslavenski
institut Kr¢ka Biskupija 2004. Tiez in: SAMBUNJAK, S.: Gramatozofija Konstantina
Filozofa Solunskoga. Hipoteza o postanku i znacenju glagoljice. Zagreb, 1998., CUNCIC, M.
The Oldest Type of Glagolitic Script. In: Journal of Croatian studies / Annual Review of the
Croatian Academy of America 36/37, 1995-1996, s. 35-42., CUNCIC, M.: Internal
reconstruction othe glagolitic line system. In: Paleoslavica. International Journal for the
study of Slavic medieval literature, history, language and ethnology, 12, 2004, s. 285-299.
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na pohanskych zvykoch. Ilija Velev predpoklada, Ze, sa Slovania oboznamili
s vy$$ou kultdrnou urovnou, ktora bola na obsadenom tzemi, a uvedomili si
potrebu vytvorit svoju vlastnu kultaru, ktora by sa prejavila aj prostrednictvom
pisomnych pramenov vo svojom jazyku. KedZe sa to nedarilo dlhsi cas,
angazovali sa misiondri z povodného staromaceddnskeho obyvatelstva.’
Napriek tomu sa vlastné pismo stalo realitou az vdaka solunskym bratom
vroku 863. S c¢innostou vytvorenia prvej slovanskej abecedy - hlaholiky
a prvého slovanského jazyka - staroslovien¢iny sa mohla postupne uskutocnit
aj prekladatelska a literarna ¢innost.

Oblastou, kde sa byzantsky kulturny ipoliticky vplyv prejavil
najsilnejsie, bol vsak slovansky svet. Skuto¢ny zaciatok byzantskej civilizacnej
expanzie do slovanského sveta vSak predstavuje kratkd epizéda byzantskej
misie Konstantina a Metoda v druhej polovici 9. storocia. Jej kultirny odkaz
bol prevzaty juznymi a vychodnymi Slovanmi. Slovanské pisomnictvo sa tak
stalo zdkladnou osou ich kultirneho vyvoja, pre ktorych bola charakteristicka
recepcia byzantskych kultdrnych a duchovnych hodnot.?

V nasom prispevku sa ststredime na tu zlozku byzantskej kultury,
ktord je prevazne spojend s pismom a s rozvojom pisomnictva. Posnazime sa
na niektorych konkrétnych tedridch o vzniku prvého slovanského pisma, ako aj
o charaktere  byzantsko-slovanskych  kultirnych  vztahov, poukazat,
ze interakcia vedie v kone¢nom désledku po dlhom a intenzivhom obdobi
vzajomnych kontaktov slovanskych narodov, kvytvaraniu nadnarodnej,
vdanom pripade mediterannej slovansko-byzantskej kultury.” Podla slov
znameho slovenského byzantéloga Alexandra Avenaria ,moznosti pdsobenia
byzantskej kultiry vslovanskom prostredi, charakter ahlbka pdsobenia
zaviseli od stavu slovanskych spolo¢nosti aich turovne, determinujucej

7 VELEV, Ilija: Vizantisko-makedonski kniZevni vrski. Skopje 2005, s. 29.

8 Déjiny Byzance (napsal autorsky kolektiv pod vedenim Bohumily Zdstérové). Praha:
Academia 1992, s. 18.

® Jeden z prvych bdadatelov, ktory sa venoval tymto vztahom, je bulharsky historik a
mediavelista Ivan Dujéev (1907-1986). Porov. jeho rozli¢né ¢lanky, vydané v Medioevo
byzantinoslavo I.-III. Roma 1968-71, a to najma: Byzance aprés Byzance (Medieovo II. s.
289) o vytvarani nadnarodnej slovansko-byzantskej kultary. K tomu pérov. La litérature
des Slaves méridionaux au XIII siécle et ses rapports avec la littérature byzantine (I, s. 223
n) aSlawische Heilige in der byzantinischen Hagiographie (II, s. 207) o slovanskych
vplyvoch v byzantskej kultare.
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schopnosti prijimat byzantské impulzy, ale aj od byzantskych zamerov
a intencil, s ktorymi do slovanského prostredia vstupovala“.'’

Po prichode na Balkdn tu nagli Slovania pévodne obyvatelstvo Byzancie
pokrestancené. Prave krestanstvo sposobilo rychly kontakt medzi Grékmi
a Slovanmi, nezavisle od rozdielu v kultirnej urovni. Krestanstvo, ktoré
predstavovalo psychologicky zaklad celého kulturneho, spoloc¢enského
a politického Zzivota Byzancie, pomohlo v tom, aby rychlejsie prenikol grécky
vplyv abyzantskd kultira medzi Slovanov. Slovanské pisomnictvo je jeden
z najvyznamnejsich vysledkov grécko-slovanskej symbidzy, pretoze otvara
novu éru v kultirnom zZivote vietkych slovanskych narodov. Toto pisomnictvo
nachddza svoje korene v byzantskej maceddnskej renesancii 9. storocia.'
V kazdom pripade sa vSak zd4, ze snaha o kristianizaciu spojend s grecizaciou
patri k zakladnym principom byzantskej politiky voci okolitému slovanskému
svetu. Napriek tomu, prave v tomto bode su bddatelia nejednotni. I. Dujéev
a D. Zakythinos uvadzaju, ze podla situdcie, ktora sa vytvorila v neskor§om
obdobi na Velkej Morave, v Bulharsku pred rokom 1018 av Rusku, bola
politika Byzancie vo¢i Slovanom a vo¢i pouzivaniu slovanského jazyka nielen
v misijnej, ale aj liturgickej praxi v principe tolerantnd, ba dokonca,
ze Byzancia sama podporovala vznik ndrodnych slovanskych kultdr."> Opaény
nézor o byzantskom kultirnom expanzionizme uvédza I. Sevéenko®.

Z predpokladu, Ze Byzancia podporovala vznik narodnych slovanskych
kultar, sa vyvodzuje, Ze ,ajdielo Konstantina a Metoda vzniklo a bolo
podmienené uZ potrebami Slovanov v Maceddnii avobec v Grécku“.™

1 AVENARIUS, Alexander: Byzantskd kultiira v slovanskom prostredi v VL- XII. storo¢i
(k problému recepcie a transformdcie). Bratislava: Veda 1992, s. 15.

11 Pozri o tom tiezz DOSTALOVA, Rizena: Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad 2003,
s. 160.

12 Pozri: DUJCEV, L: Il problema delle lingue nazionali nel medioevo e gli Slavi. Medioevo
bizantino-slavo II. Roma 1968, s. 43 n. Jeho velmi vyznamne dielo je: DUJCEV, Ivan:
Medioevo Bizantino-Slavo. Roma: Edizioni di storia e letteratura 1971. .Podobne
ZAKYTHINOS, D.: Byzance et les peuples de |” Europe du Sud-Est. La synthése byzantine.
In: Actes du I. Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud Est Européen II1. Sofia
1969, s. 20.

13 SEVCENKO, L: Three paradoxes of the cyrillomethodian Mission. In: The Slavic Review
23,1964, s. 226 n.

4 AVENARIUS, Alexander: Ibid, s. 43. Pritom e$te A. Avenarius zdoraziuje to,
Ze ,rovnako 1iSirSie teoretické vychodiskové pozicie zastancov tolerantného postoja
Byzancie voci slovanskym jazykom a tzv. slovanskej liturgii nie st presved¢ivé. Byzancia
musela prirodzene tolerovat, Ze na jej Gzemi sa celebruje iv jazykoch inych, nez boli tri
posvitné jazyky (gréctina, latinc¢ina, hebrej¢ina). V ramci Byzantskej riSe existovali totiz
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V 40. rokoch 9. storocia sv. Metod Solunsky bol poslany spravovat slovanské
kneZiatstvo v Strimonskej  Sklavinie  (strumic¢ko-bregalnitkd oblast)."”
Tu vytvoril Zakon sudnyj ludom - pravnicky spis napisany v slovanskom
jazyku, v ktorom hovorili macedénski Slovania, zatial ¢o pismo,
resp. ortografia bola byzantsko-grecka. Slovanské pismo este neexistovalo.
Komplikovana situdcia spdsobila, Ze sv. Konstantin-Cyril sa zapojil ako
misiondr v knieZatsve svojho brata, atak pomohol v8ireni krestanstva
v slovenskom jazyku a v afirmadcii slovanského pisomnictva. Pravdepodobne
eSte vtedy zacali prvé pokusy o pouzivanie ,nestrukturovanej slovanskej
abecedy“ na zdklade byzantsko-greckej, ba aj latinskej ortografie. Mdze sa
predpokladat, Ze ,ide oprva podobu cyriliky, ktora sa dokonstruovala
a oficializovala na Preslavskom zjazde v roku 893. Po 10- ro¢nom posobeni vo
funkciu spravcu koncom roka 855 odisiel do klastora na Olympe a tam sa stal
mnichom®.'°

Moravskd misia sa zacala na jar roku 863 ako posolstvo s politickou,
cirkevnou a kultirno-osvietenckou ulohou. Moravské knieza Rastislav chcel
zjednotit Slovanov v podunajskej oblasti, ale proti jeho planom sa postavili
aSpiracie franskej riSe. Frankovia sa snazili prostrednictvom krestanstva
o politicky prienik na Moravu. Toto bolo aj historickym dévodom iniciacie
byzantskej misie. Morava a Byzancia mali spolo¢ného nepriatela vo franskom
vojenskom partnerovi Bulharsku. Povodne sa neuspe$ne Rastislav obratil na
papezsku kuriu. Nasledne sa rozhodol poziadat cisara Michala III. o knazov,
ktori by &irili krestansku vieru vslovanskom jazyku, aby sa neutralizoval
fransky vplyv. Vyber sv. Cyrila a Metoda viest misiu na Velku Moravu je
zdovodneny tym, Ze oni boli mimoriadne vzdelani ludia (svoje vzdelanie
dostali v byzantskom sidle Konstantinopole, blizko najvyssich spolocenskych,
politickych, vedeckych akulturnych aduchovnych kruhov) a pochadzali
zo Soluna. V tom obdobi vmeste Solun zil velky pocet Slovanov a spolu
s gréckym jazykom sa ich jazyk stal hovorovym jazykom Solin¢anom. Sviti
bratia neboli Slovania, ale pravdepodobne boli potomkami starého pévodného
maceddnskeho obyvatelstva, ktoré ovladalo slovansky jazyk. Preto aj cisar
pouzil ich ako sprostredkovatelov, ktori mali presadit jeho politickd volu medzi
Slovanmi. Navys$e Sv. Metod a Konstantin-Cyril Solinsky boli predovsetkym

jazyky sdavnou kultirnou tradiciou, vktorych sa zacalo celebrovat uz vdobach
ranokrestanskych® (Ibid, s. 44).

5 Otom pozri aj: Déjiny Byzance (napsal autorsky kolektiv pod vedenim Bohumily
Zé&stérové). Praha: Academia 1992, s. 143.

8 VELEV, llija: Vizantisko-makedonski kniZevni vrski, s. 38.
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byzantski misionari, ktori vyrastli vo vysokopostavenej byzantskej spolocenskej
hierarchii.”

Ohladom lingvistickej (jazykovednej) otazky cyrilo-metodského
posolstva, respektive o povode staroslovienciny, boli vyslovené viaceré tedrie.
V prvej polovici 19. storocia vznikla tzv. moravskd teéria. Zaklada sa na téze,
ze jazykovym zakladom staroslovienciny bol jazyk moravskych Slovanov.
Coskoro ju vystriedala tzv. pandnska teéria (B. Kopitar, Fr. Miklosi¢), podla
ktorej staroslovienc¢ina vznikla na baze jazyka pandnskych Slovanov,
t. j. dne$nych Slovincov." Podla slov A. V. Isatenka tvrdil to neskor aj
slovinsky historik Fr. Kos, ktory este r. 1885 vyhlasil, ze v 9. storo¢i sa hovorilo
po slovinsky aj na dne$nom Slovensku a v juhovychodnej ¢asti Moravy. V tejto
myslienke pokracoval neskdr aj Milko Kos tym, Ze prenho slovanski obyvatelia
Panonie boli Slovinci a pouzival termin velkd Karantdnia. Prave v tom smere
sa pokusal aj ,Slovinec Grafenauer vysvetlovat zrejme zapadoslovanské
jazykové fakty ako slovinské panonizmy. Skratka, zda sa, ze mnohi slovinski
vedci nechctu brat na vedomie zdvazné argumenty inych badatelov a casto
nepokladaju ani za potrebné polemizovat s nimi'’. Isaéenko poukazal na fakt,
ze o nejakom blizSom vztahu medzi Koruntancami a Panéniou nevieme nic.
Isa¢enko zdroven zdoraznil, ze vtedajsia téza o slovinskosti Pandnie je tak isto
neprijatelnd, ako bola neprijatelnda auspesne vyvratena Kopitarova
a Miklosichova tedria o slovinskosti Pandnie a slovinskosti staroslovienéiny.”
V kazdom pripade vSak prace solinskych bratov boli po stcasnost viestranne
aktualizované, nadsene pozitivne hodnotené, ich uctievanie ozivené a opatovne
zaradené do cirkevného Zivota v Slovinsku.”! Avsak ovela silnej$ie a miestami aj
presvedcivejsie ako slovinskd tedria o povodu staroslovienciny je presadzovana

7 Pozri: VELEV, Iljja: Ibid, s. 39, 210.

18 Pozri napr.: Miklosi¢ev zbornik. Kulturni forum Maribor (a SDS), 1991., ZLATANOVA,
R.: Panonska hipoteza. In: Kirilo-Metodievska enciklopedia, tom III, Sofia: BAN (2003), s.
69-83, KURKANA, L. V.: Panonskaja problematika v trudah V. Oblaka. In: Obdobja 17,
Ljubljana 1998, s. 13-21.

1 ISACENKO, A. V.: Zaciatky vzdelanosti vo velkomoravskej risi. Turciansky Sv. Martin:
Matica slovenska 1948, s. 19-20.

2 ISACENKO, A. V.: Ibid, s. 25. Pozri aj samotné préce Milka Kosa: Gradiva za zgodovino
Slovencev. Ljubljana 1938, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja.
Ljubljana 1933, 1953.

2L Pozri viac: OROZEN, Martina: Dalekosiahly vyznam misie sv. bratov, Konstantina
a Metoda, pre vyvoj slovinského spisovného jazyka a slovinského ndrodného povedomia. In:
Cyril a Metod - Slovensko a Eurépa. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Trnava: UCM 2007, s. 41-50.
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7

(prevazne zo strany mnohych bulharskych vedcov) tzv. ,bulharskda® teéria,
ktord v kone¢nom dosledku hovori ¢im menej o ,staroslovienskom® a ¢im viac
o tzv. starobulharskom jazyku.?

V sucasnej svetovej slavistike sa prijima tedria, ktora za zivy jazykovy
zaklad staroslovienciny poklada maceddnske narecie Slovanov z okolia Soluna,
resp. ich kultdrny dialekt. Prvy stouto tedriou prisiel J. Dobrovsky, ktorého
nasledovali P. J. Safirik, A. Hr. Vostokov, koncom 19. storodi aj
komparativnou analyzou V. Jagi¢, terénnymi dialektologickymi vyskumami
jeho ziak V. Oblak, potom FrantiSek V. Mare$ a ini*. T vo juhovychodnom

* Pozri napr.: LEKOV, I. - MIRCEV, K.: Starobalgarski ezik. Sofia 1949; DURIDANOV,
Ivan: Gramatika na starobalgarskija ezik. Sofia 1991; ROMANSKI, S.: Starobalgarski ezik
v obrazci. Sofia 1945; STOJANOV, Stojan — JANAKIEV, Miroslav: Starobalgarski ezik.
Tekstove i recnik. Sofia: Nauka iizkustvo 1960; DOBREV, 1.: Starobalgarska gramatika.
Teorija na osnovite. Sofia 1982; MIRCEV, Kiril: Starobalgarski ezik - kratak gramaticen
ocerk. Sofia: Nauka iizkustvo 1972; MIRCEV, K.. Konstantin-Kiril, sazdatel na
starobalgarskija kniZoven ezik. In: TarZestvena sesia za 1100-godi$ninata na slavjanskata
pismenost (863-1963). Dokladi imaterijali. Sofia 1965, s. 67-76; DURIDANOV, L.
Starobalgarskijat ezik kato kniZoven i naroden v arealen aspekt. In: Palaeobulgarica, 3, 1979,
¢ 2, 8. 2-22; GALABOV, L.: Starobalgarski ezik s uvod v slavjanskoto ezikoznanie. Sofia
1984; Starobalgarski recnik. Vstapitelen tom. Red.. D. Ivanova-Miréeva. Sofia 1984;
MINCEVA, A.:. Starobalgarskiot ezik vsvetlinata na balkanistikata. Sofia 1987;
DOGRAMADZIEVA, Ekaterina: Starobalgarski ezik. In: Kirilo-metodievska enciklopedija,
Tom 3. Sofia: BAN 2003, s. 743-746.

% Pozri napr. DOBROVSKY, J.: Glagolitica. Prag, 1807., OBLAK, V.. Macedonische
Studien, Wien 1896, 3., MARES, F. V.: Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Praha: Torst,
2000. V tom dosledku treba este doplnit, Ze sa Pavol Jozef Saférik usiloval, medzi ostatnym,
tvrdit, ze ,zdklad staroslovienského jazyka je solunsky maceddénsky dialekt. Safirika
mozeme povazovat za prvého skutoéného ceského a slovenského znalca maceddnskej
histérie, pisomnictva ajazyka“. In: DOROVSKY, Ivan: Kirilometodievskata tradicija vo
Ceskata ivo slovackata literatura. Pogovor kon izdanieto - Klanica, Z.: Tajnata na grobot
na Sv. Metodij. Brno / Boskovice, 2008, s. 116.

O vzniku, povodu a symbolickej ¢i vyznamovej hodnote hlaholskych znakov existuje tiez
pomerne bohata literatira z oblasti paleoslavistiky, vydavana od konca 18. storodia az po
sti¢asnost. Pozri napr.: VAJS, J.: Rukovét hlaholské paleografie. Uvedeni do kniZniho pisma
hlaholského. Praha 1932, BODJANSKI], O. M.: O vremeni proishozdenia slavjanskih
pismen. Moskva 1855, KARPENKO, L. B.: Svestenaja azbuka Kirilla. Samara 2000,
JONCEV, V.: Azbukata ot Pliska, kirilicata i glagolicata. Sofia 1997, TOTH, L: Svetite
brakja Konstantin-Kiril i Metodij. Sofia 2002, WOJTOWICZ, M.: Poczatki pisma
slowiariskiego. Poznat 2000, ILCEV, P.: Konstantin-kirilovata azbuka i vizantijskoto pismo.
In: Izsledvania po Kirilometodievistika. Sofia 1985, s. 61-95, ILCEV, P.: Strukturni principi
na glagoliceskata grafika. In: Paleobulgarica IV, ¢. 2, 1980, VRANA, ].: Postanak i evolucija
glagoljice. In: Slavia 56, 1987, s. 34-49, ECKHARDT, Th.: Napomene o grafickoj strukturi
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slovanskom svete naslo slovanské pismo trodnu pddu. Dejiny chceli, aby sa
Macedonia stéla vlastou slovanského pisma a v podmienkach adapticie splnila
funkciu spojovacieho ¢lanku medzi slovanskym svetom a byzantskou
civilizaciou. A. V. Isaenko predpokladd, ze ,maceddnski Slovania, Zijuci
v kultirnej sfére Byzantskej rise vtesnom styku s Grékmi, neboli pocas
uc¢inkovania Konstantina a Metoda pohanmi. Je teda viac ako pravdepodobné,
ze pocuvali vyklad krestanskej viery vo svojej vlastnej reci, a to, pochopitelne,
nie az od zavedenia cirkevnoslovanského jazyka ako liturgického, ale este pred
zostavenim tohto liturgického jazyka genidlnym ¢inom Konstantina - Filozofa.
Tato uvaha je predbezne len teoretickd. Ale ked uvazime, Ze obyvatelstvo mesta
Soluna bolo dvojjazy¢né (Vita Methodii hovori o tomto: vy bo jesta Seluiania,
da Selutiane vusi Cisto slovénsky besédujotv), ze teda styk medzi slovanskym
a gréckym obyvatelstvom v tejto krajine bol velmi ¢uly, mézeme predpokladat,
ze aspon Slovania z okolia Solina (a pravdepodobne z okolia inych vicsich
miest a osad) uz davnejsie boli v styku s krestanstvom a tato vieru aj prijali“.**
Ak suhlasime so stanoviskom, Ze ,maceddnski Slovania boli pokrsteni po
predbeznom pouceni vo svojej vlastnej re¢i — a tento predpoklad je vzhladom
na vSeobecnu prax misiondrstva opodstatneny — musime sa poobzerat po
stopach tohto prvého, predliterarneho uzivania slovanciny pre krestansko-
nabozenské ciele“.”

Tieto uvahy je este dobre doplnit aj nazorom, Ze ,,sukromné a pomerne
skromné boli totiz zaciato¢né usilia upravit re¢ byzantskych (macedénskych)
Slovanov pre preklady uryvkov zbiblickych textoch, modlitieb a pod.,
urcenych pre posobenie medzi Slovanmi. Takéto preklady nemuseli byt najprv
ani zapisované aich Uprava, zamysland, ako to modzeme vidiet
na starosloviencine, pre gréckych Slovanov, bola potom postupne

glagoljice. In: Radovi Staroslovenskog instituta, knjiga 2, 1955, s. 59-91, Azbuka. In:
Versuch einer Einfuhrung in das Studium der slavishen Paldographie, Wien - Koln 1989,
STEFANIC, V.: Prvobitno slovensko pismo i najstarata glagolska epigrafika. In: Slovenska
pismenost, 1050-godisnina od smrtta na Kliment Ohridski, Ohrid 1966, s. 13-30, pérov.
tiez in: Slovo 18-19, 1969, s. 7-40, ILIEVSKI, P. Hr.: Pojava i razvoj na pismoto so poseben
osvrt kon pocetocite na slovenskata pismenost. Skopje 2006, MIKLAS, H.: Following the
Trace of Constantines Glagolica. In: Palaeobulgarica XXXI, ¢. 1, 2007, s. 3-26, .LUKOVINY,
L: Byzantské symbolické myslenie a pismo. K pévodu hlaholskych znakov. In: Byzantino-
slovaca II, Bratislava 2008, s. 145-161 atd.

2 ISACENKO, A. V.: Katachéza v ludovej re¢i u macedénskych Slovanov. In: Zaciatky
vzdelanosti vo velkomoravskej risi. Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd 1948, s. 26.
 ISACENKO, A. V.: Ibid, s. 27.
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zdokonalovanad“*® Vztahy macedonskeho pisomnictva s byzantskymi textami
boli neobmedzené, av porovnani s ostatnymi juznoslovanskymi literarnymi
pamiatkami dostavali aj status vzajomneho vyvinu.

Na rozdiel od tych slovanskych uzemi, ktoré boli objektom prevazne
zapadnych krestanskych misii, Macedo6nia je tradi¢ne zapojena do sféry
byzantskych vplyvov astiva sa oblastou, ktora ziskala medzi Slovanmi
najvicsie zasluhy o zachovanie arozvijanie cyrilo-metodského dedicstva.
Historické kontexty zpolovice 9. storoc¢ia umoznili to, aby sa S$irenie
slovanského civiliza¢ného vedomia aktivovalo na macedénskom uzemi
prostrednictvom foriem kristianizacie a osvietenectva. Byzantsky politicky
zaujem presmeroval tdato tendenciu do Moravsko-panonského kniezatstva
pomocou diplomatickej Moravskej misie. Je nesporné to, Ze misia mala
predovietkym politicky a vojensko-strategicky charakter, ktory bol vyvolany
»antagonizmom medzi dvoma spojeneckymi blokmi: Frankami a Bulharmi
oproti Byzanticom a Moravanom®.? AvSak do popredia sa pritom dostali
osvietenecké a nabozensko-politické manifestacie z cyrilometodskej misijnej
¢innosti, ktoré na zaciatku predstavovali iba diplomaticky podklad pre
realizdciu prvotnej tendencie.”® Po vyhnani cyrilometodskych Ziakov z Moravy
nastipil navrat realizacie zakladnych vzitych idei zmoravskej misie
(napr. ochrana hlaholiky) naspét kjej povodu - Macedonia. Sv. Kliment
Ochridsky nasiel vtedy svoje biskupstvo spravované z vtedajsieho bulharského
$tatu a pridrzujuci sa svdtého kanonu uznal prislusnost bulharskej statnej moci,
ale neuznal prislu$nost uz kexistujucej bulharskej cirkevnej hierarchii.”
Vtedajsi bulharsky vladdca Simeon I, ktory srdecne asradostou prijal
Metodovych Ziakov, ,musel dosiahnut politicku nivelaciu s protobulharskou
aristokraciou vo vnutri §tatu a v tom istom case udrzat stabilné politické vztahy

% KURZ, Josef: Vyznam Ccinnosti slovanskych apostolii Cyrila a Metodéje v déjindch
slovanské kultury. In: Slavia, 32, ¢. 3, 1963, s. 317.

%7 Pozri: RISTOVSKI, Blaze: Portreti i procesi, kn. 1, Skopje 1989, s. 22-26. Tento autor
vyzdvihuje presved¢ivo tézu otom, Ze ,,v Macedonii, pred Moravskou misiou a pred
roz$irenim bulharského §tatu vtychto oblastiach, sa postupne rozvijala slovansko-
byzantska a navy$e krestanska civilizacia a kultura® (RISTOVSKI, Blaze: Nekoi prasanja
okolu pojavata na hristijanstvoto i pismenosta kaj Slovenite vo Makedonija. In: Kiril
Solunski, kn. 2, Skopje: MANU 1970, s. 324-325.

2 Pozri viac: OSTROGORSKI, G.: Moravska misija i Vizantija. In: Vizantija i Sloveni.
Beograd 1970, s. 59.

» RISTOVSKI, Blaze: Kon prasanjeto za pricinite za vrakanje na Kliment Ohridski od
bugarskata prestolnina vo Makedonija. In: Kliment Ohridski iulogata na Ohridskata
knizevna $kola vo razvitokot na slovenskata prosveta. Skopje: MANU 1989, s. 348-349.
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z Byzanciou aduchovné vztahy sKonstantinopolom. Kompromis bol
orientovany k pouzitiu ortografického systému pri kodifikacii oficidlneho
slovanského pisma. Hlaholska abeceda sa nebrala do uvahy, lebo bola
vytvorena pre potrebu moravskej misie, preto sa zobralo do tvahy byvalé
pouzitie nestruktirovanej formy cyriliky, ktora bola velmi blizka k gréckemu
pismu v slovanskej oblasti pod spravou sv. Metoda este vobdobi pred
moravskou misiou. Takéto kompromisné ortografické rieSenie nenaslo
odobrenie u sv. Klimenta i sv. Nauma, pretoze protirecilo principidlnych ideam
Moravskej misie, ktoré oni povazovali za svité a nemenitelné. Toto bolo aj
dévodom k verejnej rozprave o ortografickej otazke v slovanskom pisomnictve
v Simeonovom §$tate ako priprava na Preslavsky zjazd. V tejto polemickej
situdcii vznikol aj traktdt O pismendch Cernorizca Chrabra“.*® Na Preslavskom
zjazde v roku 893 bolo definitivne vyrieSené zanechat kontinuitu slovanského
pisomnictva, ¢o znamenad, ze ,sv. Kliment a sv. Naum prehrali filologicka
konfrontdciu v §tite cdra Simeona I[“*' Ktomu e$te nadvizoval aj novy
poriadok Statusu svitiklimentového slovanského biskupstva, ktory sa objavil
ako vysledok jeho pripojenia do bulharskej diecézy, ktora sa vtedy zmenila na
patriarchiu. S tymto rozhodnutim nesthlasil sv. Kliment, ktory sa preto vzdal
pred bulharskym vlddcom biskupského uradu.*? Pravdepodobne na tomto
stretnuti doslo ku kompromisu o tom, aby sv. Kliment zostal biskupom a aby
jeho eparchia dostala isti autondémiu. Autondémny Status mal tiez jeho
nastupca — Ochridské archibiskupstvo (ktoré si zachovalo svoju samostatnost
az do roku 1767), ktory sa zvyraziioval aj vo vztahu ku Konstantinopolske;j
patriarchii. Toto bol aj zdkladny dovod, aby sa sv. Kliment a Naum izolovali
v Macedénii, formujuc tak Ochridské literarne centrum v tradiciach
povodnych idei z moravskej misie.”> Ochridské literarne centrum sa profilovalo

% VELEV, Ilija: Proniknuvanja na tradicijata ikontinuitetot. Skopje: Institut za
makedonska literatura 2000, s. 38.

1 O tom pozri tiez: VONDRAK, V.: Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi. Praha
1903, s. 124, ILIEVSKI, Petar Hr.: Svetila nezaodni (Slovenskite prvouciteli i nivnite ucenici).
Skopje 1999, 5. 91, 181-182.

22 O tom pozri viac v texte srbského medievalistu: DRAGOJLOVIC, Dragoljub: Zitija
Klimenta Ohridskog u svetlosti grckog klera. In: Kliment Ohridski i ulogata na Ohridskata
knizevna $kola vo razvitokot na slovenskata prosveta. Skopje: MANU 1989, s. 258.

3 Klimentové usilia o organizdciu Ochridského literdrneho centra st viditelné az do
dnes$nych dni. ,,Pokial Pliska (sidlo prvej bulharskej rige, m. p.) predstavuje dnes iba jednu
archeologicku lokalitu a z Preslavu ledva zostali zhromaZzdené zricaniny, Ochrid pokracuje
v zachovani pamiatok z historickych obdobi pomocou pocetnych pozostatkov z tychto
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s vlastnym rozvojovym statusom as typickymi charakteristikami, ktoré sa
odlisovali od tych z Preslavského centra astredovekej bulharskej literarnej
tradicie.’® Tvorivé vysledky naznaclili korene jasnej diferencidcie medzi
historickym vyvinom pisomnictva aliteratry v Macedénii a v Bulharsku.”
Napriek tomu, Ze isté kontakty medzi Klimentom a Naumom z jednej strany
aliterarnych tvorcov z Preslavského literarneho centra (napr. Konstantin
Preslavsky) nesporne existovali.** Cinnost cyrilometodskych Ziakov vsak aj
v Ochridskom aj v Preslavskom centre bola tuzko spojend s cirkvou a mala za
ciel kristianizaciu Slovanov. Ide teda o rovnaky ciel, ktory stanovili ich uitelia.
Tieto ciele uz zdaleka prekonali iba cirkevné potreby astali sa zakladom
slovanskej kultdry, ktord Slovanom otvorila novi epochu azapojila ich do
europskeho kulturneho spolocenstva.

Podla Jozefa Kurza slovansky pisomny jazyk upraveny Konstantinom
»nemal byt celondrodny spisovny jazyk, ale len oficidlny jazyk pisomnictva,
jazyk nabozenského cirkevného kultu, jazyk nie spisovny, ale len pisomny,
obmedzeny na isty okruh osob pre tuto ulohu vybranych avzdelanych.
Nemusel to byt jazyk sjazykom ludu totozny, postacilo, Ze mu bol blizky.
Konstantin ~ zalozil svoju pracu na dokladnej znalosti fonetickych
a morfologickych vlastnosti podkladového jazyka a dokladne upravil pre jeho
funkcie. Kuprave dochddzalo predovsetkym po stranke lexikalnej
a frazeologickej a dalej syntaktickej, pretoze bolo nutné, okrem v duchu
slovanského jazyka, dotvorit prostriedky k vyjadrovaniu obtiaznych gréckych
vdzieb a fraz. Boli vytvorené také isté normy, napr. v zmysle zovSeobecneni
tych alebo onych foriem a vazieb. Vplyv grécky na formovanie najstarsieho
pisomného slovanského jazyka sa sice uplatnoval po nejednej stranke,
ale viac¢sinou nedochadzalo k otrockému napodobneniu gréckych vzorov. Tento
vplyv sa skor uplatnoval tak, ze boli zovSeobecniované formy alebo vizby
z hladiska slovanského sice mozné a pripustné, ale predsa len v Zivej slovancine
menej roz$irené. Treba este podotknut, Ze prvé preklady mali hned od zaciatku
ucel $irsi, Ze nemali sluzit len lokdlnym zdujmom, ale vSetkym Slovanom,
predovietkym réznym narodnostiam a kmenom Velkomoravskej rise, ale tiez

¢ias“ (ILIEVSKI, Petar Hr.: Svetila nezaodni - Slovenskite prvouciteli i nivnite ucenici.
Skopje 1999, s. 173).

* Otom pozri tiez: Déjiny Byzance (napsal autorsky kolektiv pod vedenim Bohumily
Zastérové). Praha: Academia 1992, s. 343.

* VELEV, llija: Proniknuvanja na tradicijata ikontinuitetot. Skopje: Institut za
makedonska literatura 2000, s. 53.

36 STANCEYV, K. - POPOV, G.: Kliment Ohridski. Zivot i tvorcestvo. Sofia 1988, s. 112-119.
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i Slovanom dalsich vetiev, ako sa to vskutku ukazalo hned v priebehu prvej faze
¢innosti  solunskych bratov, ked ich dielo preniklo nielen k Cechom
a Slovakom, ale predsa ciastocne ik Luzickym Srbom ak Poliakom, dalej
k Slovincom arychlo potom aj k Chorvatom ik Bulharom“”” Tymto sa
ukazuje, Ze komplex byzantskych javov ¢i elementov, ktoré sa dostavali do
slovanského prostredia velmi tizko stvisi s celkovym byzantskym ideologickym
konceptom danej doby. Pritom sa vSak eS$te musi zdoraznit aj skutocnost,
ze byzantsky duchovny priestor bol hlboko preniknuty symbolikou, ¢o
sposobilo to, Ze vo ,,vztahu jazyk-pismo v byzantskej literatire z ontologického
pohladu nebol venovany Ziaden text. Preto je ten vztah len hypotetickou
konstrukciou®.*®

Na zaver by sa mohli iba zosumarizovat podstatné postulaty zo
skiumanej problematiky. Tie spocivaju najmd v tom, Ze byzantskd misia mala
na Velkej Morave Siroké pole podsobenia v oblasti formovania duchovnej
krestanskej kultary, ako aj cirkevnej a politickej nezavislosti a samostatnosti
velkomoravskych Slovanov. Po pade Byzantskej rise vykro¢ili slovanské narody
kazdy svojou cestou, ktora ich v zakladnych liniach oddaluje od stredoveke;j
kultdrnej tradicie, av§ak zachovava silné a ve¢ne zivé duchovné reminiscencie.
Je to viditelné najmd v cyrilometodskom dedic¢stve, kedZe kristianizacia
slovanskych narodov je dielom, ktoré sa tradi¢ne spaja s cyrilometodskou
problematikou a ktoré tvori dlhy a zlozity proces.”

7 KURZ, Josef: Vyznam Cinnosti slovanskych apostolii Cyrila a Metodéje v déjindch
slovanské kultury. In: Slavia, 32, & 3, 1963, s. 320-321. Pozri tiezz DVORNIK, Frantigek:
Cyrilometodéjské dédicstvi v Chorvitsku, v Bulharsku av Srbsku. In: Byzantské misie
u Slovani.. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad 1970, s. 237-263. Co sa tyka prekladov, nad
ktorymi sa pozostavuje J. Kurz, ide o prvé slovanské preklady, ktoré boli v jazyku
macedonskych Slovanov. V. Jagi¢ eSte vroku 1902, ,Zur Enststehungsgeschichte der
kirchensl. Spr., Denkschriften d. Kaiserl. Akad... 47, poukazal na konkrétne fakty, ktoré
odkryvaju skuto¢nost, ze prvé slovanské preklady boli vjuznomaceddénskom ndreéi.
Napokon, aj vsucasnom macedonskom jazyku sa vyskytuje okolo tisic slov gréckeho
povodu. Niektoré z nich boli prijaté este v ranej faze formovania si¢asného macedénskeho
jazyka. Pozri aj priklady: ILIEVSKI, Petar Hr: Svetila nezaodni (Slovenskite prvouciteli
i nivnite ucenici). Skopje 1999, s. 166. Aj slovancina zaroven ovplyvnila novogrécky jazyk
sice v men$om rozsahu. Pozri Ibid, s. 167.

*® LUKOVINY, Lubo$: Byzantské symbolické myslenie a pismo. K pévodu hlaholskych
znakov. In: Byzantino-slovaca II, Bratislava, 2008, s. 149.

% Pozri viac: KADLEC, Jaroslav: Byzantské kfestanstvi u slovanskych ndrodii. Praha:
Bohuslav Rupp 1946, PUCKO, Vasilij: Pocdtky kiestanského uméni u Slovanii. In: Jubilejni
sbornik k 1100. vyro¢i smrti sv. Metodéje arcibiskupa Velké Moravy. Praha: Pravoslavnd
cirkev v CSSR 1985, 5. 199-235.
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V pripade vzniku staroslovienského jazyka iSlo vprvom rade
o vzdelavanie a kulturnu ¢innost v najsirSom zmysle v jazyku zrozumitelnom
ludu. Ortograficky systém, ktory zostavil Konstantin Filozof pre potreby
slovienského  pisomnictva, vynikajico vystihol $pecifickost hlasok
staroslovienskeho jazyka (nosové aredukované hlasky ainé). Abeceda mala
38 znakov, vdc¢sina grafém vychadza z malej gréckej abecedy. Staroslovienc¢ina
z okolia Solina sa vSak pod vplyvom domaceho jazykového a kulturneho
prostredia menila do podoby ,staroslovienc¢iny velkomoravského etnika,
postupne sa rozvijala Zanrovo a $tylisticky, ba $irila sa aj na susedné slovanské
teritoria. Prienik staroslovienc¢iny k inym Slovanom bol mozny najmi preto,
Ze v tom case e$te neboli vyraznejsie rozdiely medzi jednotlivymi slovanskymi
jazykmi, a teda aj ini Slovania mohli starosloviensky jazyk pokladat za literarnu
¢i kniznu podobu svojho domdaceho kulturneho jazyka“.*” Na jeho modelovanie
mali potom podiel niektoré domdce morfologické alexikalne prostriedky
avdosledku  posobenia  $pecifickych  staroslovienskych  foneticko-
fonologickych procesov sa uskuto¢novali zmeny aj vo formalnej stranke slov.
To nam napokon sved¢i tiez o tom, Ze ,,ako nahle slovanské narody dosiahli vo
svojom spoloc¢enskom, ekonomickom a politickom vyvoju vys$§iu uroven,
stavali sa aktivnymi receptormi byzantskej kultury a stale viac spoluurcovali
charakter byzantského pdsobenia vo svojom prostredi. To malo dalekosiahle
nasledky nielen pre vyvoj v slovanskych oblastiach, ale v kone¢nom doésledku
ipre osudy samej byzantskej kultury a civilizacie. Zaroven sa tu prejavuje
posobenie byzantského a gréckeho jazykového a civilizacného vplyvu na
slovanské prostredie“. Staroslovien¢ina prinesend solunskymi bratmi
obsahovala teda mnohé byzantské prvky, to vsak medzi Slovanmi aj na Velkej
Morave nebranilo jej roz$ireniu a uplatneniu sa vo viacerych délezitych
funkcidch. Staroslovien¢ina predstavujtca poslednu etapu praslovanciny pred
jej rozpadom na jednotlivé makrodialekty bola v podstate zrozumitelna
vSetkym Slovanom. Je to dokaz, Ze cyrilometodskd misia vystupuje ako
prostrednik a katalyzator roéznych kultarnych impulzov avo svojom
sprostredkujicom poslani sa nezastavila pred ziadnymi geografickymi,
kultarnymi ani ¢asovymi kategériami.

0 HABOVSTIAKOVA, Katarina - KROSLAKOVA, Ema: Z tvorby soliinskych bratov a ich
Ziakov. Trnava: Spolok svitého Vojtecha 1993, s. 16. Pozri tiez: KROSLAKOVA, Ema:
Kapitoly z frazedlogie a velkomoravskej problematiky (Vyber z prac). Nitra: UKF 2003, s.
122-153.

#1 Déjiny Byzance (napsal autorsky kolektiv pod vedenim Bohumily Zistérové). Praha:
Academia 1992, s. 339-340.
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SUMMARY: SOME THEORIES AND HISTORICAL - SOCIAL
CONDITIONS OF SLAVONIC WRITING AND LITERATURE ORIGINS.
Ethnical and cultural universalism of Byzantine empire made the
extraordinarily broad expansion much easier and helped to introduce many
nations into the sphere of its influence. Later on, the catching power of the
empire was also felt by Slavs, who owe many values of their own cultural
development to the Byzantium. Byzantine culture expansion served mainly as
a logical continuation of the Byzantine church mission activities and was
understood from the beginning as an essential component of the complicated
Christianity spreading process. After Slavs had entered eastern, central and
south-eastern Europe it is clear that Christianity diffused from Byzantine empire
to those territories. Christianity acceptance by Slavonic nations was but a long
and complicated process which is traditionaly connected with Constantine -
Methodius problematics as well as historical conditions of Slavonic writing and
literature origins. Slavonic literature thus becomes one of the most important
results of the Byzantine-Slavonic symbiosis just because it introduces a new era
of cultural life to all the Slavonic nations.
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RECENZIE / BOOK REWIEVS

ZABOJNIK, J.: Slovensko
a avarsky kaganat. Studia Archaeolo-
gica et Medievalia. Tomus VI
Bratislava, FiF UK 2004. 168s.
Obdobie avarského kagandtu je
vyznamnou epochou v historickom
vyvoji dnesného Slovenska. Je preto
potesitelné, Ze pred
monografia ~ z pera
obdobie
kaganatu, archeoldga Jozefa Zabojnika.

¢asom vysla
popredného
odbornika na avarského

Autor uz vuvode uvadza,
ze kniha ma byt pristupnd nielen
$irokej slovenskej odbornej, ale pre-
dovsetkym laickej verejnosti. Jednou
zjej uloh je podla jeho
»zabranit mystifikacii dejin Slovakov*

Recenzovana publikacia ma pat
kapitol. Prva ma ndazov metodické
a metodologické aspekty. ]. Zabojnik sa
schopnosti
nélezov na jednej strane a literatiry na
strane druhej. Uvadza tu prehlad

zékladnych prac. Zaoberd sa aj prob-

slov

tu venuje

vypovednej

lematikou teoretického studia.
Rozobera predovsetkym  problém
pomenovania  skumanej  epochy.
Osobne uprednostiiuje termin

»obdobie avarského kagandtu®, ktory
vystihuje temporalne a uzemné hla-
disko. Z vymedzuje  aj
datovanie existencie tohto obdobia
rokmi 567
Karpatskej kotliny) a 803 (definitivna
porazka
Nepopiera vsak existenciu Avarov po
803, ale predpokladd ich
postupnu asimilaciu.

nazvu
(prichod Avarov do
riSou).

Avarov Franskou

roku

Druha kapitola sa dd rozclenit
na $tyri Casti - pramene a literatira
k dejinam  Avarov,  chronologicky
prehlad  udalosti, problematika tzv.
Samovej rise, prehlad archeologického
bddania. Na zaciatku autor podava
stru¢ny prehlad pramenov a literatiry
k dejindm Avarov, pricom sa zaobera
aj ich vypovednou
Nasleduje chronologicky usporiadany
prehlad najdolezitejsich historickych

schopnostou.

udalosti. Tieto st rozdelené na pat
etap. Prva z nich obsahuje udaje pred
prichodom Avarov do Karpatskej
kotliny a ako prvy udaj je tu uvedena
vyprava Avarov proti Frankom v roku
562. Druha etapa je vymedzend rokmi
567/568 az 582, tretia rokmi 582-602,
$tvrtd 602-626. Piata etapa je sice
vymedzend 626-803, ale
obsahuje aj udalosti a7z do roku 822.
KedZe s dejinami avarského kaganatu

rokmi

suvisi aj existencia tzv. Samovej rise,
tak autor vhodné
vyjadrit sa aj kotazke jej polohy.
Podla jeho ndzoru tzv. Samova risa
geografickym
uzemim, ale pozostavala z niekolkych
prepojenych
(»,polostrovov®).  Nasledujtca
poda-va  prehlad nazorov  na
klasifikaciu ~ pamiatok  z obdobia
avarského kaga-natu. Autor sa v tejto
kapitole prob-
lematikou povodu a etnickej prislus-

povazoval za

nebola  ucelenym

Uzemne ,,0strovov'

Cast

v8ak  nezaoberal

nosti Avarov, ako aj samotnému
terminu Avar.
Tretia kapitola sa venuje

problematike pohrebisk. Pohrebiska su
totiZz najcastejsSim druhom lokalit zo
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sledovaného  obdobia  a poskytuju
najviac nélezov. Autor ju rozdelil na
dve podkapitoly atie na dalSie casti.
V podkapitole pohrebny ritus sa autor
spésobom  pochovavania,
tvarmi arozmermi hrobovych jam,
ich upravou, orientdciou, spésobom
uloZenia tela pochovaného, problema-
tikou dvoj- aviac hrobov, symbo-
lickych a jazdeckych hrobov,
sekundarnych zdsahov do hrobu,
dodato¢ného pochovévania, prekryva-
priloh asposobu
deponovania. J. Zabojnik nepodava len
sucasny prehlad doterajsieho badania,
ale snazi sa priniest aj nové pohlady na
rieSenia  niektorych
Predklada schémy kédového spdsobu
zapisu tvaru hrobovej jamy, jej Gpravy
a spdsobu ulozenia tela pochovaného.
Pri  orientdcii
schému, podla ktorej st jednotlivé
svetové strany aich derivaty urcené
nameranych ~ hodnét
v stupnioch. V podkapitole materidlna
kultara sa autor venuje predovsetkym
supravam opaskovych
a sucastiam

zaobera

nia sa hrobov,

problémov.

hrobov  navrhuje

v rozsahu

kovani,
vyzbroje,
sucastiam konskych postrojov, Zenské-
mu S$perku Supravy
opaskovych kovani st pokladané za
spolahlivy  chronologicky artefakt.
Prave chronologické hladisko je
hlavnym kritériom pri ich opise. Podla
J. Zabojnika najstars$ie hrobové celky
s opaskovymi kovaniami zo Slovenska
mozno datovat do stredného stupna
obdobia avarského kaganatu, ktory
mozno rozdelit na dve fazy. Tento je
druhej  polovice

zbraniam

a nddobam.

datovani do

zaklade
opaskovych kovani z pohrebisk na
Slovenska a Rakuska autor
vyclenil $tyri fazy neskorého stupna,
ktory je datovany do 8. storocia.
Okrem chronologického delenia tato

7. storoc¢ia. Na seriacie

uzemi

Cast stru¢ne popisuje aj spésob vyroby
opaskovych kovani. V stati o zbraniach
a sucastiach vyzbroje sa autor venuje
aj terminoldgii a opisu jednotlivych
zbrani. Sucasti konskych postrojov
rozdeluje na (zubadlo,
strmen, pracky sedla)
a dekorativne (rozne druhy dekora-
tivnych kovani). Okrem spominanych
kategorii materidlnej kultiry sa autor
v mensej miere zaoberd predmetmi
dennej potreby, vyrobkami z kosti
a parohoviny, mincami a importmi. Za
najvhodnejsie
zaradenie  ojedinelych
adepotov do  kapitoly
venujucej sa pohrebiskam, kedZze ide
o $pecificku kategoriu lokalit. Kladne
hodnotim nazornu obrazovi doku-

funkéné
a kovanie

nie prave rieSenie
povazujem

nélezov

mentaciu, ktora obsahuje okrem
kresieb  nalezov  aj  niekolko
rekonstrukcil.

Stvrta  kapitola sa  venuje

sidliskdm. Autor tu podrobuje kritike

vo vSeobecnosti zauzivani ndzor
omalom pocte sidliskovych nalezov.
Ako dokaz mu sluzi narastajici pocet
novoobjavenych sidliskovych lokalit
zo Slovenska.

Piata kapitola je vlastne katalog
ndlezisk a nélezov. Jeho stcastou je aj
priloha. Autorovi sa podarilo zozbierat
informacie o 210 lokalitach. Pri kazdej

lokalite je uvedena poloha, starsi
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ndzov lokality, sucasnd
uzemnospravna doba
archeologického objavu alebo vys-
kumu, opis naleziska resp. nélezu,

datovanie, literatura, uloZenie. Ak je

jednotka,

lokalita ~ uvedend  vsdpise od
D. Csallinyho  (D.  Csallany:
Archiologische  Denkmiler  der

Awarenzeit in Mitteleuropa. Schriftum
und Fundorte. Budapest 1956) alebo
J. Szentpéteriho (J. Szentpéteri (Hrsg.):
Archidologische
Awarenzeit in Mitteleuropa. Budapest
2002), tak ku nej je uvedené aj ¢islo,
pod ktorym je vtychto publikdciach
evidovani. Ku cti autora slazi, ze sa
neuspokojil len s doteraz publiko-
vanymi udajmi, ale snazil sa ich podla
moznosti  aj

Denkmaler der

overit, resp. doplnit.
Ziskané informacie si  sucastou
katalégu vo forme poznamky. Za
katalégom nasleduje bohaty zoznam
literatiry a pouzitych skratiek. Su-
¢astou monografie je aj
resumé v anglickom jazyku. Prilohova
¢ast obsahuje tabelu so supisom
avarskych nalezisk a nalezov na tzemi
mapy atabulky. Podla
mojho ndzoru mohol autor uviest v
tabele aj datovanie jednotlivych lokalit.
Dve mapy zobrazuju rozlozenie lokalit

z obdobia avarského kagandatu ajeho

11-stranové

Slovenska,

rozsah na  uUzemi  Slovenska.
V sedemnastich tabulkach je graficky
dokumentovany doteraz nepublikova-
ny material zo slovenskych lokalit, ako
aj fotografie a plany hrobov.

Na zaver mozno konstatovat, ze
monografia ~ podéva

komplexny pohlad na obdobie

recenzovana

kaganatu na  Uzemi
Slovenska. Autor sa neobmedzil len na
zhrnutie doteraj$ich poznatkov, ale
snazil sa zaujat svoje
k rie$eniu niektorych problémov, ktoré
sivisia svyskumom obdobia avar-

ského kaganatu.

avarského

stanovisko

P. Ivanic

GALUSKA, L.: Slované doteky
predka. O Zivoté na Moravé 6.-10.
stoleti. Brno,
muzeum - Obec Modra - Krajska
knihovna FrantiSka Bartose 2004.
150 .

Moravské zemské

Pred $tyrmi rokmi sa na knizny
trh dostala zaujimava praca od Ludka
Galugku,  ktory  patri
poprednych odbornikov na vyskum
Slovanov a $pecialne vyskum obdobia
Velkej Moravy. Publikicia predstavuje
syntetické dielo, ktoré popularno-
ndu¢nou formou podava svedectvo
oobdobi medzi 6. az 10. storo¢im
nielen na Morave. Dielo nadvizuje na

medzi

uspesnu autorovu publikaciu Velka
ktoré
muzeum v Brne vydalo v roku 1991.
Recenzovand praca ma devit
nosnych kapitol, z chronologického
hladiska pojednava o §tyroch ob-
dobiach (5. - 6. storodie, 7. - 8. storodie,
9. storocie a prelom 9. a 10. storocia).
Vprvej casti sa autor zameral na
pisomné  pramene o etnogenéze
Slovanov. Na tomto mieste len velmi
v kratkosti  priblizuje
vyskumu. Nasledujica cast pojednava
o situdcii na Morave v 5. — 6. storoci.

Morava, Moravské zemské

sucasny stav

Zmienuje sa tu o pritomnosti
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poslednych Germénov a o prichode
prvych  Slovanow. kapitola
priblizuje Zivot na slovanskej dedine.
L. Galuska tu najprv stru¢ne popisuje
prirodné prostredie v

Tretia

skimanom

obdobi, potom sa zaoberd prob-
lematikou velkosti dedin, rozloZenia
domov, poctu obyvatelov, druhu

objektov. Vo zvlastnej podkapitole sa
spésob obzivy de-
spominanej rekon-
vychadza z vysledkov
archeologickych vyskumov a experi-
mentdlnej archeologie. Dalsia kapitola
nam priblizuje politicku a spolocensku

zameriava na
dincanov. Pri
$trukcii

situdciu na Morave avstrednej
Eurépe. Siesta kapitola obsahuje
informacie o duchovnom  Zivote

Slovanov. Citatel sa tu oboznamuje
s panteénom  slovanskych bozstiev.
Autor popisuje
zvyky na jednej strane avnimanie
spolu o) spdsobom
druhej
L. Galuska pri rekonstrukcii vychadza
nielen z archeologickych situdcii, ale aj
dochovanych

slavnosti  a ludové
smrti

pochovévania na strane.

pisomnych  aetno-
logickych prameriov. Siesta kapitola je
zamerana na dejiny Moravy a celého
stredoeurdpskeho priestoru v 9. sto-
ro¢i. Nasledujica cast opisuje Zivot na
hradiskdch a mocenskych centrach.
Okrem vyvoja hradisk, ich opevnenia
a zastavby si autor v§ima aj spolocnost,
sposob  obliekania
Zaujimava je aj zmienka o fyzickom
vzhlade a hygiene obyvatelov. Zvlastne
podkapitoly  patria
$pecializovanej  vyrobcom

ktord tu zila,

bojovnikom,
a reme-
selnikom aposledna kupcom. Pri

bojovnikoch autor charakterizuje ich
vyzbroj a taktiku. Pri $pecializovanych
vyrobcoch aremeselnikoch podéava
nazorné vysvetlenie postupov pri
jednotlivych  produktov.
Zavere¢na podkapitola popisuje formu
obchodu a tovar, ktory sa pouzival ako
obchodnd komodita. Osmu kapitolu

vyrobe

autor venoval krestanstvu na Morave.
Rozobera tu jeho pritomnost na
zaklade pisomnych a archeologickych
pramenov, pricom tu uvadza aj uryvky
textov v preklade. Pri zachovanych
pisomnych  pramenoch  uvadza,
ze Konstantin Filozof je autorom
Proglasu. V sacasnosti vicsina sla-
vistov nepoklada
povodcu diela. L. Galuska na zaklade
archeologickych nalezov prehladne
problematiku  cirkevnych
stavieb a vyskytu dokazov krestanstva
v materialnej
Zéavere¢nd

priblizuje koniec Velkej Moravy. Autor
tu podla
archeologickych vyskumov predsta-
vuje Ccitateovi obraz poslednych dni

Kons$tantina za

spracoval
kultire  Moravanov.
historicka exkurzia

doterajsich  vysledkov

tohto $tatneho atvaru.

V kone¢nom dosledku sa dielo
zameriava menej na politickd situdciu
v sledovanom obdobi. Ovela viac sa L.
Galugka snazi analyzovat spolo¢nost

Morave, pricom
miere sa  opiera
o doteraz zistené poznatky z archeolo-

a Zivot na
v maximalnej

gickych vyskumov, ktoré dopliia
dobovymi  pisomnymi pramenmi.
Tato monografiu mozno zaradit

medzi diela, ktoré patria do kategérie
dnes tak oblubenych dejin kazdo-
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dennosti.

Predkladana publikdcia patri
medzi zékladné prace pre Stadium
obdobia medzi 5. az 10.
nielen na uzemi

storocim
Moravy. Svojou
formou patri medzi reprezentativne
monografie. Skoro na kazdej strane je
text doplneny obrazkami, kresbami,
mapami a planmi. Okrem pero-
kresieb, c¢iernobielych  a farebnych
fotografii sa tu nachadzaju aj kresbové
rekons$trukcie rdznej tematiky (kroj,
obydlia atd.), ktoré vychadzaju
z nalezovych situdcii zistenych pri
archeologickych ~ vyskumoch. ~ Cast
z tychto kresieb bola pouzita zinych
publikdcii, ale s tu aj origindlne
kresby, medzi nimi aj perokresby
autora. Na konci kazdej kapitoly je
v skratenej podobe uvedeny zakladny
zoznam literatury, ktory sa v uplnej
podobe

monografie.

nachddza na konci

P. Ivanic

KnAaHumaA, 3.: Tajuara Ha
rpo6or Ha CB. Metoauj (mpeBop of
vyemwknu jasuk: [Hom. [-p Jbymyo
MutpeBcku). Brno / Boskovice:
Spole¢nost pratel jiznich Slovani
v nakladatelstvi ALBERT, 2008, 128
s.

Kniha ceského
archeologa Zdenéka Klanicu Tajemstvi
hrobu  moravského  archibiskupa
Metodéje (Praha 1994 - 1. vydanie,
Praha 2002 - 2. vydanie) sa tento rok
dozila
jazyku, ktoré pripravila spolo¢nost
priatelov juznych Slovanov v Brne.

vyznamného

vydania v macedénskom

Publikacia vy$la k 14. Medzina-
rodnému zjazdu slavistov v mace-
dénskom Ochride (10. - 16. septembra
2008), kde bola prezentovand. Preklad
Klanicu 1z c¢estiny do macedonciny
urobil docent staroslovienc¢iny a
macedondiny Ljup¢o Mitrevski. Toto
vydanie obsahuje aj dlhsi doslov prof.
Ivana Dorovského s ndzvom
Cyrilometodskd tradicia v Ceskej a
v slovenskej literatiire (Kupumomero-
[MeBCKaTa Tpajyliyja BO YelIKaTa I
BO C/IOBaYKaTa INTEPATypa).

Kniha Tajemstvi hrobu
moravského  archibiskupa  Metodéje
Zdenéka Klanicu je zamerand na
historickych
a archeologickych  problémov

vedecké riedenie
suvi-
siacich s Velkou Moravou. Autor sa
konkrétne zaoberd otizkou hrobu
prvého velkomoravského archibiskupa

Metoda, ktory sa moze nachadzat

v centralnej  bazilike  vjuhomo-
ravskych Mikul¢iciach. Autor
niekolkokrat vo svojej knihe zdé-

raznuje, Ze md mimoriadny vztah
k archeologickému vyskumu v Mikul-
Ciciach, kde pracoval takmer 30 rokov.
Publikoval o tom vy$e 200 odbornych
clankov, z nich mnohé vysli aj
v zahraniéi, preto sa Z. Klanica snazil
presvedc¢ivo a vlastnymi argumentmi
dokazat, ze miesto, kde by mohol byt
pochovany sv. Metod, je hrob ¢. 580
v hlavhom v Mikuléiciach,
ktoré autor zaroven poklada aj za
stredisko,  resp.
Moravy. Zdenék Klanica si tplne
uvedomuje kultirny a odborny dosah
svojho vyskumu, apreto sa snazi
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miestami vyvratit argumenty
niektorych svojich ceskych aslo-
venskych kolegov aakademickych

pracovnikov, ktori najmd v devit-
desiatych rokoch minulého storocia
viedli ostru polemiku o jeho nazore na
skimanu problematiku.

Brnenské  vydanie  knihy
Tajemstvi hrobu moravského
archibiskupa Metodéje/Tajnama Ha
epobom Ha Ce. Memoouj)
v macedéonskom  jazyku nesporne
sprostredkuje macedonskym C¢itatelom
zname, ale aj nové vedecké poznatky
a vSeobecne zavery z velkomoravskych
vyskumov Zdenéka Klanicu. Kni-
ha nepochybne prispeje k prehlbeniu
zauyjmu juznych Slovanov o dejiny
Velkomoravskej ri$e a bude vzacna pre
mnohych macedénskych mediave-
listov, historikov, archeologov a paleo-
slavistov, ¢o inymi slovami znamena,
ze plnym pravom dostane Sirsie
uplatnenie.

Z. Taneski

NEMCOVA, E. -PISOVA, ]J.
(ED.): Cyril a Metod - Slovensko
a Eurdpa. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie v Trnave 25. -
29. mija 2005. Trnava, Univerzita sv.
Cyrila a Metoda 2007. 252 s.

Predkladana publikacia obsa-
huje  prednesené  referaty  na
medzindrodnej konferencii v Trnave
v roku 2005. Publikdcia md 252 stran
a jej obsah je rozdeleny na $tyri casti.

V prvej Pésobenie
a vyznam Cyrila a Metoda vo vyvine
slovanskych  jazykov  a slovanskych

Casti

ndrodov su sustredené referaty so
zameranim na cirkevnu slovancinu pri
utvdrani  spisovnej  rudtiny, na
byzantska
terminologiu  Velkej

odraz v slovenskej

diplomaciu, pravnu
Moravy ajej
pravnej

slovanského pisma,

termi-
noldgii, vznik
vyvoj slovinského spisovného jazyka
anarodného povedomia, na etymo-
légiu staroslovienskeho slovnika ako aj
rovnomenného
jeliza¢né dielo Cyrila a Metoda na
Velkej Morave.
V druhej casti  Stdt, spolocnost
a kultura Velkej Moravy v dobe Cyrila
a Metoda.  Materidlna  a duchovnd
kultira su uvedené prace zamerané na
byzantski hudbu ako vychodiskovy
bod pre rozvoj liturgickej hudby
cyrilo-metodského ~ obdobia, na
biskupa, arcibiskupa
Kmetku a cyrilo-metodska
dalej su tu referaty
pojednavajuce o duchovnej zlozke

jazyka ana evan-

nitrianskeho
Karola

tradiciu,
kazdodenného  Zivota  velkomo-
ravskych Slovanov, o cyrilo-metodske;j
problematike ~ vtvorbe  exilovych
historikov v rokoch 1945-1968, na
prezenticiu konceptu byzantského
misionarstva v case patriarchu Fotia,
na filozoficky odkaz antiky Marka
Aurelia, Byzancie a krestanstva,
charakter a zdmer byzantskej misijnej
¢innosti v obdobi patriarchu Fétia,
genézu
zalozenia Ustavu sv. Cyrila a Metoda
v Rime

$tatu  Slovanov, prinos

ajedinecnost a rozdirenost
metodského krestanstva na Slovensku.

V tretej casti Cyrilo-metodskd
tradicia  a moderné  teolégie st
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prezentované referaty pojednéavajuce
o eparchidlnej kniznici Pre$ovského
gréckokatolickeho biskupstva, o ¢in-
nosti Konstantina — Cyrila a Metoda
v Rime (867-869), o encyklike Sla-
vorum  apostoli,

konstrukciu  teolédgie
a Metoda a o cyrilo-metodskom kulte

pokus

o re-
Konstantina

Slovakov v zahrani¢i.

V Stvrtej Casti Krestanské misie
v minulosti a dnes si uvedené referaty
pojednavajuce o vyzname misie sv.
Cyrila a Metoda
a europskom priestore, potom prace,
ktoré s cyrilometodskou
problematikou ako
misie

v slovanskom

nesuvisia

su krestanské
aich vplyv na
tradi¢ny spdsob Zivota, ¢innost fran-
tiskdnov v Novom Spanielsku v obdo-
bi po congiste aprinos misionarov

v Polynézii

k procesu transformécie africkych
spolo¢nosti.
Zbornik uzatvara adresar

ucastnikov konferencie Cyril a Metod
- Slovensko a Eurépa.

Pozoruhodné su prace
pojednavajice o misionarstve pocas
posobenia patriarchu Fétia. Obidve
prace velmi dobre objasnujui osobnost
patriarchu Fotia ako c¢loveka vysoko
vzdelaného a zdroven ho predstavuju
ako patriarchu, ktory si rozumel
s papezom Janom VIII.
zaujimavy je prispevok Viliama
Jablonického o odkaze antiky Marka
Aurelia

Rovnako

ajeho posobeni na juhu
Slovenska pri rieke Hron a Dunaj.
Citatel si ndjde mnoho zaujimavych
informacii o krestanskych pociatkoch
v nasich krajoch, ako aj o profesorovi
Konstantinovi, ktory spolu s Metodom
Velka
venovali velki pozornost vychove

po prichode na Moravu
$lachtickych synov a knazov. Rovnako
st zaujimavé referaty pojedndvajice
o vztahoch medzi Carihradom, Velkou
Moravou a Rimom.

J. Michalov
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