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STUDIE / ARTICLES

VOJENSTVO BYZANCIE A POLITICKYCH UTVAROV
NA UZEMI KARPATSKEJ KOTLINY
OD 2. POLOVICE 7. DO ZACIATKU 13. STOROCIA

Martin Husar

Byzantska risa zazila v uvedenom obdobi viacero padov i opdatovnych vzchope-
ni sa. Na pertraktovanom obdobi sa daju ukazat viaceré premeny jej vojenstva,
ktoré pramenili zo snahy prispdsobit sa zmenenej situdcii v jej bezprostrednom
susedstve alebo vo vzdialenejsich regionoch. Karpatska kotlina bola zase bud
v priamom susedstve Byzancie, alebo prinajmensom v dosahu jej kulturneho
¢i politického pdsobenia. Preto by mohlo byt zaujimavé pozriet sa na obe ob-
lasti z vojenského hladiska. Uvedend $tudia je vlastne pokracovanim autorov-
ho prispevku publikovaného v Konstantinovych listoch 2/2009 (Husar, 2009,
s. 1 — 18), sledujtic rovnaké objekty ako v predkladanej $tudii, no vinom ¢asovom
horizonte, konkrétne v obdobi 4. az 1. polovice 7. stor. Tak ako v predchadza-
jucom prispevku aj v tomto sa zameriame v ramci vojenstva hlavne na oblast
stratégie, organizacie, taktiky ¢i vyzbroje a vystroja regularnych jednotiek.’

1. Zachrana byzantského impéria
(2. polovica 7. storocia - 1. polovica 10. storocia)

Po vyse Stvrtstorocie trvajucej vojne s Perzskou riSou Sassanovcov (r. 602 — 628),
ktora by v konec¢nej faze za vlady cisara Herakleia (r. 610 — 641) mohla ziskat
z byzantskej strany oznacenie totdlna vojna, ziskala vitazna Byzantska riSa z perz-
skych ruk opit svoje izemia na Blizkom vychode (Hurbani¢, 2009, s. 254 - 258;
2010, s. 45). Systém siedmich mobilnych polnych armad (comitatenses)* pred
uvedenou vojnou bol v podstate obnoveny vo svojej predchadzajuicej forme s tym
rozdielom, ze dve prezentdlne® cisarske armady sidliace predtym v Tracii a na
severozapade Malej Azie sa zlucili do jedného celku a armdda pre Illyricum sa

! Sféra vojenskej architektury, artilérie ¢i vojnového namornictva tu preto nebude detailne

rozoberand. Uvedené oblasti si zasluhuju samostatnu $tudiu.
2 Mobilna armada Tracie, Arménie, Illyrica, Afriky, Italie a nakoniec dve cisarske prezentdlne
armady, na Cele ktorych stal velitel s hodnostou magister militum (Haldon, 1999, mapa V).
»Z latinského slova praesentium, ¢o znamena pritomné (pre cisara).”
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po obsadeni Balkanu Slovanmi straca uplne. Obnovili sa i niektoré oporné body
a pevnosti hraniciarov (limitanei) ¢i spolupraca s kmenovou konfederaciou kres-
tanskych Ghasanovcov (Haldon, 1999, s. 71). Nasledna expanzia moslimskych
Arabov z arabského polostrova vsak vypudila Byzanciu opit z jej znovunadobud-
nutych vychodnych tzemi. Medzi r. 634 - 645 padla do ich ruk Syria, byzantska
¢ast Mezopotamie i Egypt (Dupuy, R. E. - Dupuy, T. N., 1980, s. 230; Hurbanic,
2010, s. 48, 49; Treadgold, 1995, s. 21). RiSske hranice sa na vychode sice doc¢asne
stabilizovali na pohori Taurus a Antitaurus (Haldon, 1999, s. 71), no uz na konci
7. a zaciatku 8. stor. ummajovski kalifovia dobyli Kilikiu a okolie Malatye. Obrana
sa preto na juhovychodnom fronte musela posuntt az na kappadocke pevnosti
(Nicolle - McBride, 1992, s. 15). Z dovodu straty vychodnych provincii, Egypta
i vacsiny Balkanu, ktory az na par branitelnych enkldv na juhu ostal aj nadalej
doménou Slovanov a pre riSu uz nemohol predstavovat hospodarske zazemie ¢i
naraznikovu zénu, bol celkovy prijem $tatu na konci 6. a v 1. polovice 7. stor.
zredukovany oproti 6. stor. na uroven jednej $tvrtiny (Haldon, 1999, s. 47, 51).
Klt¢ovym tzemim pre dalSie fungovanie rise sa tak stala Mald Azia.!

Je pravdepodobné, Ze najskoér za primeria s arabskym guvernérom Syrie
v I. 659 - 662 boli vymedzené na tizemi Malej Azie i nové obranné a adminis-
trativno-vojenské uzemné jednotky themata na cele so stratégom (Dupuy, R. E.
- Dupuy, T. N, 1980, s. 223; Hurbanic, 2010, s. 60; Treadgold, 1995, s. 21 - 23).
Vznikli pridelenim urcitého hospodarskeho zazemia polnym armadam z pred-
chadzajiceho obdobia. Udialo sa to preto, Ze po polovici 7. stor. si ich ria nemoh-
la dalej dovolit vydrziavat priamo zo $tatneho rozpoc¢tu. Na novovzniknuté prvé
themata preniesli potom aj svoje grécke mend. Thema Armeniakon vo vychodnej
Anatolii bola pomenovana podla arménskej armady, thema Anatolikon (v zmys-
le vychodny) v centralnej Anatolii podla vychodnej armady, thema Thrakesion
v zapadnej Anatdlii podla trackej armady a nakoniec thema Opsikion v severo-
zapandnej Anatolii podla prezentalnej armady cisara, znamej aj ako Obsequium
(latinsky sluzba, druzina). Tato thema bola nadriadena ostatnym a na jej cele bol
grof. Oddiely ndmornikov zase chranili juh Malej Azie, egejské ostrovy a zvysky
Grécka v theme Karabisianoi (z gréckeho slova lod) (Treadgold, 1995, s. 23).

Po konsolidacii pomerov prebrali vojensky zavazok nastupit do armady vacsi-
nou rodiny vlastniace dedi¢ne hospodarstva.’ Po otcoch dedi¢ne zavizky preberali

* Ak k tomu nepocitame vzdialeny Kartaginsky exarchat, ktory vsak padol do rik Arabom
v r. 697 pri ich dal$ej expanzii na zapad Afriky, a skor problémy prinasajice zvyskové tizemia
v Italii (vdcsia Cast sa stratila s padom Ravennského exarchdtu r. 751), pobrezné enklavy na
dalmatskom pobrezi Jadranského mora ¢i ostrovy v Stredozemnom mori (hlavne Baleary,
Sardinia, Korzika, Sicilia, Kréta a Cyprus).

Vojaci themat boli evidovani v zoznamoch alebo registroch spolu s ich konkrétnymi vojenskymi
povinnostami (grécky strateia).
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preto najstarsi synovia, de facto drzba majetku sa spajala s podou (Dawson, 2009,
s. 17). Majitelia hospodarstiev sluzili va¢sinou ako jazdci. Samozrejme, najvacsi
pozemkovi vlastnici sa stavali podla diela Taktika cisara Leva VI. Mudreho (r. 886
- 912) prvotriednymi jazdcami s najkvalitnejSou vyzbrojou (Heath — McBride,
1979, s. 18). Mladsi synovia, ktori nededili celé hospodarstvo, boli neskor zase
prestvani do hrani¢nych okrskov kleisourai (grécky horsky priesmyk). Boli men-
$ie nez themata a situované boli na hraniciach s arabskym svetom.® Zacal ich
ako prvy zakladat cisar Theofilos (r. 829 — 849). V nich umiestnené posadky boli
udrziavané vo zvlast vysokom stave pripravenosti (Dupuy, R. E. - Dupuy, T. N,
1980, s. 215; Heath — McBride, 1979, s. 19; Treadgold, 1995, s. 32). Pechota thémat
sa formovala va¢sinou z odvedencov pochddzajucich z radov miestneho obyva-
telstva nevlastniacich pozemok. Provincidlny vojak thémat slazil sezénne a na
vlastné ndklady ako milicia, i ked niektoré zlozky sluzili aj permanentne (Haldon,
1999, s. 122; Heath — McBride, 1979, s. 20). Uvedeny systém sa zacal v dosledku
schudobnovania majitelov pozemkov rozpadat v 10. stor., a preto cisar Konstantin
VIL. Porfyrogennetos (r. 913 - 959) zaviedol v polovici tohto storocia tzv. vojen-
sky statok (stratiotika ktemata). Thematny vojak mal z neho garantovany vynos
na vojenské ucely v hodnote 4 zlatych libier, pricom mu v nom zahrnuta poda
statku casto ani nepatrila. Cisar takto uzakonil pravdepodobne iba dovtedajsiu
prax (Hurbanic, 2010, s. 111, 133).

Potreba vytvorit bojaschopnu profesionalnu armadu alebo aj pripady rebélii
armad uz existujucich thémat’ viedli cisara Konstantina V. (r. 741 - 775) k vytvo-
reniu jednotiek tagmata, ktoré boli oddelené od vojsk thémat a podliehali priamo
cisarovi. Celkovym mnozstvom vojakov boli oproti vojsku thémat nepocetné, no
o to lepsie vyzbrojené a vycvic¢ené. Prvé tagmata vznikli rozsirenim a reorgani-
zaciou cisarskych gardovych jednotiek. Tri sluzobne vyssie postavené tagmata,
Scholae, Exkoubitoi a Vigla/Arithmos, ktoré sa stali jazdeckymi oddielmi, mali
mena po star$ich cisarskych gardovych jednotkach. Ako elitnd pechota sluzili
zase tri hodnostne nizsie tagmata: Noumeroi, Teichistai a Optimatoi. Noumeroi
a Teichistai® sluzili ako posadkové vojsko v Konstantinopole, kym Optimatoi ob-
sluhovali batozinovy konvoj jazdeckych tagmat na kampaniach. Tagmam velili
domestici, okrem drungaria Vigly/Arithmu a grofa Teichistai (Treadgold, 1995,

¢ 'V kleisourai udrziavali pevnosti $lachtici zvani hraniciari, grécky akritai, spolu so svojimi

druzinami (Heath — McBride, 1979, s. 19).

Hlavne z dovodu poslednej vzbury thémy Opsikion v r. 741 — 743, ktord sa rozprestierala na
severozapade Malej Azie, blizko Konstantinopola (Treadgold, 1995, s. 28).

Noumeroi (latinsky ¢islo) 1 Teichistai (grécky hradby) existovali uz od 6. stor. ako konstanti-
nopolské milicie, do ktorych vstupovali aj fantsikovia cirkusovych klubov. Noumeroi bola
tvorena fantisikmi Modrych a do Teichistai boli prijimani fantsikovia Zelenych. Ostatné milicie
boli zalozené na remeselnickych cechoch (Nicolle - McBride, 1992, s. 17).
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s. 28). Povodne tagmata sidlili v okoli Konstantinopola, no cisar Nikeforos I.
(r. 802 — 811) ich rozdelil na ri$ske a provincidlne. Tiez vytvoril Stvrta jazdec-
ka tagmu Hikanatoi/Ikanatoi zo synov dostojnikov armady (Nicolle — McBride,
1992, s. 15; Treadgold, 1995, s. 29). Neskor, v 1. polovici 10. stor., sa pdvodné
kleisurai na hraniciach rozsirili a zmenili na themata. Do ich centier na vychode
potom zacali cisari umiestnovat aj tagmata (Haldon, 1999, s. 84).

Do byzantskej armady boli v¢lenované niekedy i nabozenské ¢i etnické skupi-
ny hladajice utocisko na izemi riSe. Boli nimi napr. krestanski Arabi — Mardaiti
(2. polovica 7. stor.), Khurramiti (1. polovica 9 stor.) i kmen Banu Habib (1. polo-
vica 10. stor.). Nedd sa nespomentt priliv zoldnierov zo zahranicia, medzi ktorymi
sa objavuji uz od 9. stor. aj prvé skupiny Varjagov (Heath — McBride, 1979, s. 16).

Situdcia na hraniciach s Arabmi sa stabilizovala viac-menej od vlady Leva III.
(r. 714 - 741). Dalsie tizemie Byzancie uz Arabmi dobyjané nebolo. Na zépade
pokracovala uspesne reconquista uzemia Tracie a Grécka, pricom zvysenu po-
zornost museli cisari opdt venovat obrane Tracie po prichode Bulharov na dolny
Dunaj v r. 681. Byzancia sa s vypatim sil zachytila na juhu Itdlie, no prisla o via-
ceré ostrovy v Stredozemnom mori pocas arabskej expanzie v tomto priestore na
konci 8. az zaciatkom 10. stor.

Od polovice 7. stor. az do 10. stor. boli velké konfrontacie armad v poli vzac-
nym javom’ (Nicolle - McBride, 1992, s. 18, 23). Stratégia rise bola v tomto ohla-
de jasne defenzivnou a pred priamym konfliktom s nepriatefom v poli armadu
vystrihala. Byzantskd obranu na konci 7. a zaciatku 8. stor. velmi oslabila strata
pozicii na pohori Taurus a Antitaurus, kde armada dovtedy chranila velké hor-
ské priesmyky. Opidtovne sa kontrola priesmykov v tychto dolezitych horstvach
ziskala postupne az v priebehu 9. stor.” Z hladiska stratégie presla Byzancia na
systém priepustnych hranic s obranou ¢lenenou do hibky a viazanou na opevnené
body. Podobna stratégia bola uplatnovana na Balkane uz v 3. stor. Na hraniciach
nepriatela sa nezastavili a ani s nim nezviedli bitku, pokial na to neboli vhodné
podmienky. Z dévodu obmedzenych sil a zdrojov sa konfliktu predchadzalo, ke-
dykolvek a kdekolvek to bolo mozné. Obyvatelstvo vidieka s hnutelnym majet-
kom a hospodarskymi zvieratami bolo v ¢ase vpadu nepriatela presuvané radsej
na bezpe¢né miesto. V pevnostiach a horskych refugiach sa zostavalo az dovtedy,
kym sa nepriatel nerozhodol pre dostatok koristi a vlastné potreby zdsobovania
stiahnut na vlastné uzemie. Pocas operovania nepriatela na ri§skom uzemi a hlav-
ne vtedy, ked sa obtazkany koristou presuval spit, sa ho snazili Byzantinci prena-
sledovat a prepadavat zo zélohy (Haldon, 1999, s. 63, 64, 77).

°  Priamym bitkdm sa velenie vyhlo tplne v 40. — 80. rokoch 7. stor. (Haldon, 1999, s. 210).

10 Zo zaznamov vieme, Ze na pohori Taurus vytvarali Byzantinci bariéry z horiacich kmenov,
ktoré v 9. stor. hasili Arabi pomocou $pecialnych jednotiek (nafatin) s nehorlavym oble¢enim
(Nicolle — McBride, 1992, s. 18).
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V oblasti organizdcie jednotiek sa v tomto obdobi pouzivala nasledujtica tak-
ticka Struktdra jednotiek: themata - tourmai — drouggoi - banda (od najvacsej po
najmensiu taktickd jednotku), i ked sa pripusta i urcita varidcia mien uvedenych
jednotiek, ako aj ich veliacich dé6stojnikov v dielach byzantskych, arabskych ci
inych autorov (Dawson, 2007, s. 12, 13; 2009, 12, 13; Haldon, 1999, s. 110; Nicolle
- McBride, 1992, s. 19). Pri tejto polnej $truktire mozeme thému, tourmu a ban-
don identifikovat i s ur¢itym tizemim. Popri jasnom vymedzeni thémy mala tour-
ma" zakladnu alebo hlavny stan v opevnenom meste alebo pevnosti a pdsobnost
bandonu sa dala spojit s nejakym relativne mens$im tizemnym okrskom®. Taktika
Leva VI. Mudreho (r. 886 - 912), ktora pri mensej varidcii pomenovani opakuje
formulaciu Maurikiovho Strategikonu, opisuje kazdu jednotku. Armadny zbor
(thema) pozostaval z troch tourmai, kazda pod velitelom tourmarchom, kazda
tourma bola delena na tri drouggoi a kazdy drouggos do niekolkych bandonov
a tagmat”. Namorné themata boli organizované na rovnakej baze, no s urcitou
obmenou vo veleni na najniz§om stupni. Vojnova lod bola viac-menej ekvivalen-
tom bandonu. Podla Taktiky mal bandon (pri jazde znamy najma ako allagion)
200 - 400 muzov, podla inych zdrojov 50 - 200, a takto sa mohol zmenit i pocet
celkovych jednotiek v ramci thémy (Dawson, 2007, 12; 2009, 12; Dupuy, R. E. -
Dupuy, T. N., 1980, 215; Haldon, 1999, 114; Heath — McBride, 1979, 4; Nicolle
- McBride, 1992, 19). Podobnu $truktiru ako thema mala i tagma, iba s tym
rozdielom, Ze pomenovanie hodnosti v jej dostojnickom zbore sa odvodzovalo
z obdobia pred vznikom themat. Neskor cisar Theofilos (r. 829 — 842) prispdsobil
velkost a velenie jednotiek v armdade themdt tomu v tagmdch od drouggaria niz-
Sie, aby sa mohli obe zlozky [ahsie kombinovat pri tazeniach. Po uvedenej reforme
sa obrana themat stala efektivnejsou (Treadgold, 1995, s. 104).

Po strate vychodnych provincii sa musela znizit i velkost armady. Posledny
znamy pocet pred zaciatkom byzantského ,,temného veku“ nam pontka Agathias
(r. 536 — 582/594). Jeho udaj viazuci sa k r. 559 hovori o 150 000 muzov v ar-
made (Treadgold, 1995, s. 59). Podla J. Haldona (1999, 99, 100) vSak moze ist
iba o polné jednotky a k tomuto poctu treba pripocitat este jednotky limitanei,

' Jednotky so silou jednej tourmy boli umiestiované i do hrani¢nych obrannych okrskov
kleisourai (Haldon, 1999, s. 114).

12 Je to dobre dolozené v spise De Thematibus v ramci zbierky De administrando imperio od cisara
Konstantina VII. Porfyrogenneta (r. 913 — 959). Drouggos zostavala vsak len ¢isto taktickou
jednotkou (Haldon, 1999, s. 113).

3V Taktike Leva VI. Mudreho (r. 886 - 912) je aj konkrétny popis taktickej struktury thémy
so silou 4000 jazdcov: thema bola delena do 2 tourmai so silou 2000 muzov, kazda pozostavala
z 2 drouggoi alebo chiliarchai po 1000 muzov, ktoré boli delené do 5 jednotiek (banda) po
200 muzov s velenim dostojnika komites, kazdy bandon pozostaval z 2 skupin so silou
100 muzov pod dostojnikmi kentarchai. Bandon sa dalej delil do jednotiek po 50, 10 a 5 muzov
(Haldon, 1999, s. 110; Nicolle — McBride, 1992, s. 19).
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ktoré mohli mat dvakrat vacsie stavy - 300 az 350 000 muzov. Ich kvalitu ani
rozdelenie vSak uz nevieme posudit. Nasledujtici znamy celkovy stav armady
mame od Theofana Homologeta (r. 760 — 817/818) z r. 773, a to 80 000 muzov
v zbrani v tagmach i vojsku themat dohromady. To hovori o uplnej strate limi-
tanei spolu s povodnymi hranicami a vyraznej redukcii poc¢tu povodnych pol-
nych jednotiek, ktorych nepriamymi ndstupnickymi zoskupeniami sa za cisara
Konstantina V. (r. 741 - 775) stali tagmata. Dal$ie zdznamy ndm priblizuja velkost
byzantskej armady v r. 809, ked mala pravdepodobne 90 000 muzov, v r. 840 az
120 000 muzov* (Haldon, 1999, s. 102; Treadgold, 1995, s. 67, tabela 2). Podla
diela Philothea Porotospatharia (koniec 9. a zaciatok 10. stor.) mala byzantska
armada z r. 899 124 000 vojakov (Treadgold, 1995, s. 65, 67, tabela 2). Uvedené
¢islo este vzrastlo do r. 944 na 144 000 muzov v zbrani v dosledku vzniku novych
themat v risi (Treadgold, 1995, s. 65, 78).

Pri konfliktoch so v¢asnoarabskymi armadami zohravala este podstatnu tlohu
najmi pechota.’s Po polovici 7. stor. sa v§ak uz zvysuje dolezitost jazdy a v tomto
obdobi mali byzantsko-arabské vojenské konflikty uz mobilnejsiu povahu, prinaj-
mensom preto, ze arabska pechota sa presuvala na miesto boja konmi (Haldon,
1999, s. 197, 208). Pechota nebola v sledovanom obdobi klasifikovand viacsinou
ako bojova zlozka. Popri jej nasadeni na vychodnej hranici do partizanskych bo-
jov, do posadok ¢i pri obliehaniach zohravala dost vyznamnt rolu aj pri znovu-
dobyjani Balkdnu od Slovanov. Tu ako lahké pechota vyzbrojena lukmi a oStepmi
celila s podporou tazkej pechoty podobnym zoskupeniam na strane nepriatela
(Nicolle - McBride, 1992, s. 17). Vyznam jazdy v uvedenom obdobi zvyraziuje aj
to, ze armady themat sa spominali len ako ta kaballarika themata.' Taktika Leva
VI. Mudreho (r. 886 - 912) a tiez ostatni autori tohto obdobia spolu s davnejsim
dielom Strategikon (prelom 6. a 7. stor.) konstatuju, ze byzantsky bojovy sled pre
jazdu pozostaval z dvoch oddelenych linii. Podstatou takéhoto rozlozenia bolo,
ze ked prva linia musela ustupit, zastavila utok druha linia. Zadna linia mohla
v pripade potreby zahnat aj jednotky nepriatela pokusajticeho sa o obklucenie.
Uvedené taktické rozlozenie priniesol do byzantského vojenstva kontakt s Avarmi
a inymi nomadskymi etnikami, pretoze predtym bola v rimskej, ako aj v perzskej

14

Pre r. 809 a 840, ktoré st zachytnymi ¢asovymi bodmi za vlady cisara Nikefora I. (r. 802 -
811) a Theofila (r. 829 - 842) st hlavnymi pramenmi dielo Taktikon Uspensky, datované do
r. 842 alebo do r. 843 (Treadgold, 1980, s. 269; 1995, s. 65), a zoznam byzantskych vojenskych
jednotiek od al-Jarmiho, arabského uradnika zajatého v Byzancii pravdepodobne od r. 837 do
r. 845 (Treadgold, 1980, s. 269, 270; 1995, s. 64).

Arabi si v pociatkoch svojej expanzie zakladali tiez na pechote. Klti¢ovou zlozkou ich tspechu
proti Byzacii i perzskym Sassanovcom bolo zna¢né mnozstvo pesich lukostrelcov v ich
armadach (Haldon, 1999, s. 216).

16 Z Taktiky Leva VI. Mudreho (r. 886 — 912) vyplyva, ze 4000 alebo viac vojakov thémy bolo iba
jazdcov (Haldon, 1999, s. 198).
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tradicii len jedna bojova linia (Haldon, 1999, s. 205, 206). V pertraktovanom
obdobi sa umiestiiovala tazka jazda pred utokom za clonu pechoty alebo lahkej
jazdy, pri¢om kridla sa kryli tiez lahsie vyzbrojenou jazdou. Tazka jazda potom
utocila cez medzery v prednej casti obranného zoskupenia. Bolo to aj taktikou
Arabov, kym v ich armddach nezacali pozvolne v 9. a 10. stor. prevladat Turci
s ich taktikou uskokov Iahkej jazdy ¢lenenej na bojovom poli do pruznej zostavy
(obr. 14; Nicolle — McBride, 1982, s. 5, obr. na str. 5; 1992, s. 17, 18). Od 8. stor.
zacali domace lukostrelecké zlozky byzantskej armady upadat (Heath - McBride,
1979, s. 9). Pri jazde tato tlohu plnili podla moznosti turecki zoldnieri s lahkou
vyzbrojou a vystrojom (Nicolle - McBride, 1992, s. 18).

Vplyv nomadskych etnik nevidno len v taktike, ale aj byzantskej vyzbroji. Podla
J. Haldona (1999, s. 129) boli strmene prebraté od Avarov uz na konci 6. stor., no
podla ndzoru autora predkladanej studie sa pevnou stucastou vystroja jazdy stali
az v priebehu dal$ich storo¢i. Tato novinka zlepsila stabilitu nielen pri jazde, ale aj
pri pouzivani zbrani, najmi kopije a luku. Pocas 8. alebo v 9. stor. bola adoptovana
zo stepi aj $abla (grécky paramerion), lamelovy kyrys, ale i ochrana ramien zlozena
z niekolkych kovovych pasov. Sabla bola rovnako dlhé ako regulérny dlhy jazdec-
ky mec¢ (grécky spathion). Vystroj a vyzbroj boli vyrabané centralne aj po polovici
7. stor. (hlavne pre vojakov tagmat), no vac¢sinu uz zabezpecovala administrativa
themat. Asi najma preto vyzbroj a vystroj vojsk themat nevynikali svojou kvalitou,
¢o spominaju aj pisomné pramene z konca 8. a 9. stor. V 8. stor. jazdci vlastnili
podla pramenov kona, zbran a mozno i krazkovu koselu s kratkymi alebo dlhymi
rukavmi po kolena' alebo jej ekvivalent podla konkrétnej finan¢nej situacie voja-
ka'* (Haldon, 1999, s. 210; Heath — McBride, 1979, s. 7). Pod tymito ekvivalentmi
myslime klibanion", ale aj presivany a vypchavany ochranny vystroj*. Ako pokryv-
ky hlavy sa objavuju casto aj plstené ¢iapky s ochranou tyla. Ak boli pouzivané ko-
vové helmy, tak patrili k tzv. neskororimskym helmdm zloZenym z viacerych casti,
no absentovali uz chrénice lic (Dawson, 2007, s. 20). Tazk4 jazda bola vyzbrojend
mecmi, palcatmi, kopijami, malym ovalnym §titom a lukmi hunského typu* spo-
lu s tulcami irdanskeho typu. Lahka jazda nosila hlavne vypchavané a presivané

17 Krazkové kosele typu lorikia alebo zabai.

St i doklady o ochrane konskych kopyt kovovymi platmi proti kovovym ostnatym jezkom,
ktoré sa pouzivaju este aj v 11. stor. (Haldon, 1999, s. 129).

Lamelovy bezrukavovy pancier s kapucniou dlhy po pas. Lamely sa vyrabali okrem kovu aj
z koze a parozia (Heath — McBride, 1979, s. 6).

V pramenoch sa spominala pod roéznymi menami - epilorikion, kabadion i bambakion. Mali
rukavy a epilorikion i bambakion aj kapucne. Epilorikion sa nosil nad a bambakionom pod
klibanionom alebo lorikionom. Epilorikia obyc¢ajne nosili jazdci a kabadia pechota (Heath —
McBride, 1979, s. 7).

Do 10. stor. napinali byzantski lukostrelci luky pomocou palca, ukazovaka a prostrednika, ¢o
bol tzv. hunsky alebo rimsky $tyl. Potom sa pristapilo k tzv. stredomorskému alebo perzskému
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kabatce a bojovala o$tepmi a lukmi. Pri pechote sa na obranny vystroj kladol este
mensi doraz (obr. 1). Vac¢sina pechoty, ak neratame ta z tagmat, nosila miesto hel-
my plstené ¢iapky a miesto kovového panciera presivané a vypchavané kabatce.
Pechota sa chrdnila okrihlymi alebo ovalnymi §titmi - rovnako ako jazda. Druhy
pechotou pouzivanych zbrani boli rovnaké ako pri jazde, no navyse oproti jazde
bojovala i s prakmi na kratkej drevenej zfdke a solenarionom. Solenarion bol luk
podobny kusi, ktorym pesiak strielal cez jeho otvorenu drazkovu rurku kratke
$ipky. Spomina sa uz v Strategikone (koniec 6. a zaciatok 7. stor.), napriklad Arabi
si ho tiez osvojili v 7. stor. Ma pravdepodobne stredoazijsky alebo ¢insky povod
a v Byzancii sa prestal pouzivat niekedy v polovici 10. stor. (Heath — McBride,
1979, s.9). Doslova extraordinarnou zbranou bol chrli¢ tekutého ohna (na zapade
znamy tiez pod menom grécky ohen)*. Byzantinci ho prvykrat uspesne pouzili
pocas prvého arabského obliehania Konstantinopola (r. 674 - 678) na lodiach.
Zbran bola vybavena kovovou trubicou pripojenou pomocou koze na kanister
so surovou ropou. Trubica umoznovala vdaka miernemu tlaku v kanistri ropu
vystrekovat a tato mohla byt nasledne zapalovana. Chrli¢ tekutého ohna mal
vyznamny psychologicky efekt, no bol i dost destruktivny. Okrem namornych
konfliktov ho Byzantinci vyuzivali aj pri obliehaniach a otvorenych bitkach, do
ktorych bola od 9. stor. nasadzovana aj jeho ruc¢na verzia (Nicolle - McBride,
1992, s. 23).

2. Byzancia znovu v ofenzive (2. polovica 10. stor. - r. 1071)

Prvou ,lastovickou“ hovoriacou o prechode Byzancie z defenzivnej stratégie do
ofenzivnej bolo tazenie generala Ioanna Kourkoua v 20. - 40. rokoch 10. stor.
na vychodnej hranici. Pomohli tomu i reformy domestika tagmat vychodu, bu-
duceho cisara Nikefora II. Foka (r. 963 - 969), a to v poslednych rokoch vlady
Konstantina VII Porfyrogenneta (r. 913 - 959). Byzancia v sledovanom obdobi
ziskala opdt stratené pozicie na vychodnej hranici a dokonca boli do jej rise vcle-
nené i Arménia a Ibéria. V priestore Syrie sa uz za loanna I. Tzimiska (r. 969
- 976) dostali Byzantinci az po Tripolis. Na zapade boli ridske pozicie rozsirené
a upevnené v juznej Italii, no vzapdti ich - za Konstantina X. Duka (1059 - 1067)
- rida stratila v prospech Normanov (rovnako aj Siciliu, ktoru zacali Byzantinci
kratkodobo znovu dobyjat v r. 1038 — 1043). Zase bola riSou obsadena Kréta

napinaniu lukov pomocou prvych troch prstov: ukazovaka, prostrednika a prstennika (Dawson,
2007, s. 11; 2009, s. 10).

Hrubka vypchavaného a presivaného ochranného vystroja by mala byt na zabezpecenie jeho
funkcie minimdlne okolo 2 cm (Heath — McBride, 1979, s. 7).

Treba odlisovat chrli¢ tekutého ohna od gréckeho ohna. Druhy pojem zacali pouzivali kriziaci
z 1. kriziackej vypravy (r. 1096 — 1099) pre vsetky druhy zapalnych zbrani, napr. aj zapalné
strely z katapultov (Haldon, 1999, s. 138).
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(r.961) avr.971 - 1018 bolo dobyté celé Bulharsko az po Dunaj. Na severozdpade
Balkanu potom risa kontrolovala uzemie po Dravu prostrednictvom protektoratu
nad Chorvatmi a Srbmi (Treadgold, 1995, s. 34 - 39).

Themata na hraniciach sa zacali od konca 60. r. 10. stor. zoskupovat do vi¢-
sich celkov - vojvodstiev alebo katepanatov na cele s vojvodom (douxom) alebo
katepanom. Hrani¢né themata boli nakoniec na vychode zoskupené do vojvod-
stiev Chaldie, Iberie, Mezopotamie a Antiochie a na Balkdne zase do vojvodstva
Paradunavum, Sirmium a Bulharsko (Treadgold, 1995, s. 35 — 39). Takto vznikla
pre centralne casti riSe* ochranna clona, ktora bola v uvedenych hrani¢nych ob-
lastiach zaloZena na jednom alebo viacerych opevneniach s mobilnou posadkou.
Za hranic¢nou clonou vznikol na vychode tiez systém klientskych emiratov drza-
nych v byzantskom podruci diplomaciou ¢i ob¢asnymi vojenskymi intervencia-
mi. Na Balkdne riSa po dosiahnuti Dunaja a viac-menej i Dravy vytvorila v tomto
priestore opét linearnu hranicu. Za opornymi bodmi sa tu nachadzala vyludnena
hranica, okrem iného aj na odradenie pripadnych najazdov.

Ofenzivna politika Byzancie zasiahla vyrazne aj do systému vojsk themat
(Haldon, 1999, s. 64). Tie stratili na poctoch i kvalite a takisto boli zredukované
i sily v ndmornictve. Stdle viac sa zacali vyuzivat sluzby tagmat, zahrani¢nych
zoldnierov a klientskych ¢i spojeneckych $tatov. No treba sem zaratat i politic-
ko-ekonomicku stanku veci, z dévodu ktorej sa v r. 1030 — 1060 vojsko themat
viac-menej uplne stratilo. Stratégovia themat, vyssi dostojnici i velki majitelia
pozemkov si rozsirovali svoje pozemkové domény na ukor malych statkarov, kto-
ri si preto uz dalej nemohli zadovazovat vyzbroj a vystroj pre vojensku sluzbu.
Uvedeni pozemkovi magndti sa stavali dedi¢nymi polonezavislymi $lachticmi,
ktorych podporu si cisari museli nakladne ziskavat, najmi odpustanim dani.”
Vyhodnejsie sa cisarom zdalo prijimat penazné prostriedky miesto vojenskej
sluzby vo forme dane (adaeratio), k ¢omu pristupili vo velkom po 30 rokov tr-
vajucich revoltach v thémach po smrti Basilea II (r. 976 - 1025). Uvedenu dan
zacal cisar Kons$tantin IX. Monomachos (r. 1042 - 1055) prijimat aj z arménskych
themat. Takymto faktickym rozpustenim armady themat ostal hlavny regrutacny
region rise (Arménia) bezbranny proti Seldzukom, ktori sa ho zmocnili v r. 1067
(Heath — McBride, 1979, s. 22, 24).

V neskorom 10. stor. a v 11. stor. tvorili jadro vojenskych sil themat pro-
fesionalne tagmata. Ich pocet sa musel zvySovat® nielen pre expanzivnu politiku

. Grécko s Egejdou, juhovychodnd Tracia, zdpad Malej Azie a Anatdlia.

» Dokonca cisar Nikeforos IL. (r. 963 — 969), ktory vzisiel zo $lachty themat, stimuloval obyvatelov
themédt s vojenskou povinnostou k jej vymene za platenie dane, znizoval a rozpustal domace
jednotky a stratégovia si nasledne museli ¢oraz va¢$mi najimat Zoldnierov (Heath — McBride,
1979, 5. 21).

% Odr.745dor. 1025 sa podla W. Treadgolda (1997,s. 358,427, 548, 548, 576) zvysil polet vojakov
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v tomto obdobi, ale aj pre znizovanie poctu brannej sily themat (Haldon, 1999,
s. 116, 125). Okolo r. 959 rozdelil Romanos II. (r. 959 - 963) tagmata na vychod-
né a zapadné pod velenim domestika vychodu a domestika zapadu, ¢o nasledne
zjednodusilo nadchadzajuce vojenské tazenia (Treadgold, 1995, s. 34). Ioannes I.
Tzimiskes (r. 969 - 976) zalozil novt gardovu tagmu Athanatoi (Nesmrtelnych)
podla uz Herodotom spominanych $pecialnych perzskych kralovskych jednotiek
(Treadgold, 1995, s. 36). V r. 988 prijal do svojich sluzieb Basileus II. (r. 976 - 1025)
od kyjevského kniezata Vladimira (r. 9622 - 1015) 6000 Varjagov”. Vznikla z nich
nasledne nova cisarska garda alebo inak tagma Varjagov* - Varrangoi. V byzant-
skych pramenoch sa Varjagovia uvadzali aj ako barbari nosiaci sekere, garda
nosiaca sekere, ti, ktorym visia ich mece z ich pravého ramena, ¢i Tavroskythai
— Tauro-Skyti (D" Amato - Rava, 2010, s. 12; Heath — McBride, 1979, s. 17). Ako
jedind tagma nemali vymedzené Gizemie v rdmci themat prave Varrangoi. Vieme,
ze v sledovanom obdobi operovali tri gardové jazdecké tagmy po 6000 jazdcov
— Scholae, Exkoubitoi, Varrangoi - a tri gardové jazdecké tagmy po 4000 jazdcov
— Arithmos/Vigla, Hikanatoi/Ikanatoi a Athanatoi -, ¢ize dovedna 30 000 jazdcov
tagmat (Treadgold, 1995, s. 115, 116).

Mozeme povedat, Ze v polovici 11. stor. vacSiu cast byzantskej armady tvorili
zoldnieri r6zneho etnického pévodu. Viacsina operovala v ramci byzantskej arma-
dy ako samostatné jednotky s vlastnymi vodcami alebo dostojnikmi z vazalskych
¢i satelitnych Statov. Takéto jednotky sa nazyvali symmachoi, ¢ize spojenci, po-
dobne ako starorimski symmachiarii. Tento termin sa pouzival pocas 11. stor. pre
Pecenehov, Srbov, Uzov a Rusov (Heath — McBride, 1979, s. 23).

V case rozsirovania impéria sa logicky museli zvySovat i stavy v armade.
Podla pramena Escorial Taktikon (cca r. 971 — 975) bol pocet muzov v armade
v 1. 959 148 000. Pripocitanim vojenskych posadok z novovytvorenych themat
a tagmat W. Treadgold (1995, s. 79, 84, 85) zistil, Ze v roku smrti cisara Basilea II.
(r. 1025) muselo byt v byzantskej armade az 250 000 muzov v zbrani.

Po polovici 10. stor. sa terminoldgia hodnosti dostojnikov a nazvov jednotiek
eSte viac helenizovala. V tomto kontexte sa pre jednotku s velkostou 1000 mu-
zov zacal pouzivat i grécky termin taxiarchia s velitelom taxiarchiom. Predtym sa
pouzival pre tuto jednotku helenizovany latinsky termin drouggos (velitel droug-

v tagmach z 18 000 na 42 000. Popri gardovych ri$skych tagmach, samozrejme, existovali uz
od predoslého sledovaného obdobia aj provincialne tagmata.

Pomenovanie Varjagovia pouzivali Rusi pre Skandinévcov. Pravdepodobne toto slovicko
vzniklo zo slova vdr (slub v starej noér¢ine), pouzivaného pre skupinu muzov, ktori si prisahali
lojalitu, uznévali niecie vedenie a delili sa medzi sebou férovo o zisk (Heath — McBride, 1979,
s. 14).

% V1. 1042 bol napr. v tejto garde aj budici noérsky kral Harald Hardraada (r. 1046 - 1066), ktory

si tu nahromadil ohromny majetok (Heath - McBride, 1979, s. 16).
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garios) alebo chiliarchia (velitel chilliarches). Velkost byvalych jednotiek themat,
na rozdiel od tagmat, sa zmensila. Keby sme sa na to pozreli v taktickej strukture
smerom zdola, tak bol len velmi maly rozdiel medzi byvalou bandou so silou
200 - 400 muzov a vtedaj$ou redukovanou drouggoi thémy (Haldon, 1999, s. 115,
116).

Vojenstvo 10. stor. prinieslo jednotlivym zlozkam armady uniformnost a tak-
tiez takticku $pecializaciu. Od polovice 10. stor. to zacalo platit aj pre byzantskua
pechotu, ktora bola opit schopna v novej podobe absolvovat i bitku na otvorenom
poli. V pramenoch 40. a 50. rokov 10. stor. sa zdoraznuje jej spolocny postup
s tazkou jazdou. Od polovice 10. stor. aZ do priebehu 11. stor. sa regrutuje v rdm-
ci riSe najlepsia pechota z bojovnych Arménov (Haldon, 1999, s. 220). Pechota
takisto ako v predchddzajicom obdobi prevysovala mnozstvom jazdu (Haldon,
1999, s. 218). Celu pechotu mal na starosti hoplitarches ¢i inym menom archegetes,
ktory sa dal porovnavat iba s magistrom militum peditum, ktorého titul sa objavil
naposledy este v priebehu 6. stor. Pechota bola v poli organizovana, hlavne v pri-
pade krytia jej kridel prirodnymi prekazkami, do liniovej formacie so zahnutymi
kridlami. Castejsie vSak bola pechota formovand do prazdneho $tvorca alebo
obdlznika, vdaka ¢omu mohla efektivnejsie celit obkliceniu a poskytovat i lepsiu
ochranu jazde a batozine (obr. 2, 13; Dawson, 2007, s. 51, 52; Haldon, 1999, s. 219,
221, obr. 6.3). Pechota predstavovala akusi zivi pohybliva pevnost. Kazdy bandon
bol od seba oddeleny medzerou, cez ktort mohli prenikat ostatné zlozky vojska
pri utoku, stahovani sa ¢i ustupe. Z pechotnych jednotiek castejsie vyrazala cez
tieto medzery lahka potyckova pechota alebo oddiely menavliatoi chraniace celo
pechoty pri utoku ¢i diapotatoi, polni medici tych ¢ias (Dawson, 2007, s. 51, 52
-54). Menavliatoi boli vyzbrojeni kratkymi Zrdovymi zbranami s hrubou nasadou
a dlhym krkom, nazyvanymi menavlion®, ktorymi mali napadnut a odrazit utok
tazkej jazdy. Pri tejto tlohe sa prestvali pred elo celej formacie pechoty. Uvedené
jednotky sa spominaju najprv v Taktike Leva VI. Mudreho (r. 886 - 912), potom
v Sylloge Tacticorum (neskoré 40. a v¢asné 50. r. 10. stor.) a v Praecepta Militaria
(ccar. 965). V poslednom prameni sa spomina aj organizacia pechoty v ramci ta-
xiarchii so silou 1000 vojakov, z ktorych 400 bolo kopijnikov, 300 lukostrelcov, 200
lahkoodencov (prakovnici a ostepari) a 100 menaulatoi (Haldon, 1999, s. 218).
Ked sa v prednych radoch nepriatelovi podaril prielom cez jednotky vyzbrojené
kopijami, tak zadné rady proti nemu pouzili mece a sekery (Dawson, 2007, s. 54).

Zvysili sa opit stavy i dolezitost jazdy (obr. 4). Nikeforos Fokas v diele Praecepta
Militaria (ccar. 965) pisal o bandone jazdy, ktory mal 50 jazdcov, evidentne v ram-

¥ Nasady pre menaula (dlhé asi len 1,17 - 1,4m podla udajov z Taktiky Leva VI. Mudreho) sa
podla Praecepta Militaria (cca r. 965) vyrabali z duba, a kedZe sa predpisovalo, aby boli velmi
silné a hrubé, odporucali sa vyrabat skor z celych mladych kmenov stroméekov, nez aby boli
Stiepané zo star$ich kmenov (Husar, 2008, s. 459, 463; Kolias, 1988, s. 194, 195).
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ci bandonu (200 muzov). Tym sa zvysil podiel jazdy themat na celkovom stave asi
z 1/5na 1/4 (Treadgold, 1995, s. 106, 110). V 11. stor. sa stala jazda najdolezitejsou
bojovou silou. Bolo to aj z dovodu najimania jazdeckych Zoldnierov zo zahrani-
¢ia (Treadgold, 1995, s. 116). Z taktickej stranky predpisovalo Sylloge Tacticorum
a Praecepta Militaria pre jazdu v 2. polovici 10. stor. tri bojové linie.* Toto rozde-
lenie jazdy pretrvdva v pramenoch az do 11. stor.*! Prva linia bola zloZend z troch
jednotiek, z ktorych stredna bola tvorena zo $pecialne tazkej jazdy — katafraktoi.
Ta formovala v boji tupy klin, Nikeforom Fokom nazyvany trojuholnik. Klin
vyrazal dopredu s dal$imi dvomi jednotkami tazkej jazdy. Formacia katafraktoi
(obr. 13) bola v taktike Nikefora Foka klucova pre dalsi priebeh bitky. Bola dva-
nast radov hlboka, v prvom rade bolo 20 a v poslednom 64 muzov. Kazdy dalsi
rad sa rozsiroval o dalsich dvoch jazdcov na kazdom konci, pricom bolo spolu
504 jazdcov v celom zoskupeni. Prvé styri rady boli vybavené palcatmi a niesli
hlavnu tarchu utoku na nepriatela, lukostrelci tvorili stred klinu, muzi s kopijami,
mecmi a palctmi boli po stranach.» Dalej druh4 linia mala $tyri jednotky jazdy
s generalom v strede a tretia linia alebo zadny voj (arabsky saka) bol tvoreny tro-
mi jednotkami jazdy (Dennis, 1997, s. 170, 172, obr. na s. 173). Pred samotnymi
liniami vytvarali clonu oddiely lahkej jazdy (niekedy aj lahkej pechoty), ostepari
a lukostrelci, oznaceni Nikeforom Fokom ako prokoursatores. Ich tlohou bolo
dobiedzat na nepriatelské linie s ciefom rozrusit ich formaciu (Dennis, 1997,
s. 172, obr. nas. 173). Po ukonceni dobiedzania sa vratili spét za pechotnu hradbu
a v pripade dal$ej ofenzivnej iniciativy Byzantincov sa uz zacali nasledne hybat
dopredu hlavné sily armady. Jazdci postupovali dopredu vzdialeni od seba asi me-
ter, no potom sa vo vzdialenosti cca 1,5km od nepriatela zomkli. Cielom tazkej
jazdy bolo zasiahnut nepriatela vo formadcii — na rozdiel od zapadnych rytierov,
ktori preferovali individudlnu koliziu pri Gtoku. Pred zrazkou s liniami nepriatela
zacali lukostrelci zo stredu klinu katafraktoi palit. Po Gspesnom ttoku a prielome
v linidch nepriatela sa pristapilo k jeho prenasledovaniu s cielom jeho uplného
znicenia (Dennis 1997, s. 176, 177). V pripade neuspesného postupu sa jazda vra-
tila za pechotnt hradbu a o odrazenie postupujticej nepriatelskej jazdy sa pokusili
defensores, skupina tazkej jazdy vyclenena v armade na tento tcel (Dawson, 2007,
s. 51, 52).

% Lev VI. Mudry (r. 886 — 912) v Taktike iba odporuca rozsirit dve bojové linie (spominané uz
v Strategikone) o tretiu podpornu liniu ako odpoved na bojové konflikty s Arabmi (Dennis,
1997, s.173).

' Dve linie jazdy boli pouzité podla pramenov iba cisirom Romanom IV. (1066 - 1071)
v kampaniach r. 1070 a 1071 (Dennis, 1997, s. 172).

2 Da sa povedat, ze 2/3 klinu boli tazkou pechotou typu katafraktos, zvysok tvorili lahsie obrneni
jazdecki lukostrelci (Haldon, 1999, s. 220).
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Vyznamnu zlozku armddy zacali tvorit v tejto ére lukostrelci. V 40. a 50. ro-
koch 10. stor. sa zacinaju vytvarat jednotky pechotnych lukostrelcov aj z dovodu
zvysSovania dolezitosti pechoty samotnej. Najdolezitejsimi lukostrelcami boli viak
jazdecki lukostrelci, ktorymi sa stavali vdcsinou Zoldnieri zo susednych stepnych
narodov. Nikeforos Uranos (cca r. 980 - cca r. 1010) na konci 10. stor. napisal, ze
1/3 byzantskej pechoty tvorili lahkoodeni lukostrelci, pri fahkej jazde to bola jej
1/3 az 1/4, no a pri reguldrnej jazde ich bolo az 40 %. Jazdecki lukostrelci sa vSak
nikdy nestali dominantnym prvkom byzantskej armady (Haldon, 1999, s. 216,
217).

So zvy$ovanim kvality vyzbroje sa do SirSieho pouzivania dostali aj kovové
helmy. Popri predchadzajtcich tzv. neskororimskych skladanych helmach sa
v 11. stor. objavuju aj tzv. kaukazské helmy so $picatym vrchom (Dawson, 2007,
s., 20). K helmam existovala Siroka paleta chranic¢ov tyla - od kruzkovych cez
pteruges (kozené pasiky) az po vypchavané latky. Pri pancieroch pokracuju formy
z predchddzajiceho obdobia s mensimi inovaciami. V priebehu neskorého 10.
a v 11. stor. sa zacal v Byzancii pouzivat velmi ohybny zvizkovy lamelovy pancier
odlisny od predchadzajucich neohybnych a tazsich foriem (Haldon, 1999, s. 134).
Presivané a vypchavané kabatce sa ciastocne stali [ah$imi z dovodu pouZivania
bavlny ako ich vypchavky namiesto plsti.* Od polovice 10. stor. sa zacali pouzivat
mandlovité a trojuholnikové $tity*, ktoré sa v neskorSom obdobi este viac predl-
zuju v dolnej casti. Aj ked sekery nepatrili k hlavnym zbraniam na bojovom poli,
stali sa dolezitym atribitom a zbranou tagmy Varrangoi (Heath — McBride, 1979,
s. 8,9). V tejto ére sa oproti obdobiu vlady cisara Leva VI. Mudreho (r. 886 - 912)
radikalne zmenil systém ochranného vystroja katafraktoi smerom k efektivnejsie-
mu modelu. Katafraktos ¢ias Leva VI. Mudreho bol tazsi, pretoze si na kruzkovy
pancier a vypchaty odev prehadzoval lamelovy pancier aj s vrchnymi rukavmi.
Tym ostal kontraproduktivne pretazeny v oblasti hrudnika, no zaroven si mohol
na druhej strane efektivnejsie chranit lakte i podpazusia. Po polovici 10. stor.,
vdaka reformdm Nikefora Foka, sa uz klibanion navliekal na kabat s kratkymi
rukdvmi (zoupa), ktory bol dlhy po boky. Potom sa k tomu pripojili chranice ra-
mien z kovovych pasov, vypchata suknicka a dolné rukavy spevnené krazkovym
pancierom. Pravdepodobne tak ostali nechranené lakte i podpazusia, no nie je
vylicené, Ze sa tieto miesta dodatoc¢ne chranili. Takto sa stal katafraktos omnoho
lacnejsi a hmotnostne [ahsi nez kedykolvek predtym. Podobny proces znizovania
vahy a nakladnosti v oblasti ochranného vystroja prebiehal tiez v zapadnej Eurépe
na konci 14. a vo v¢asnom 15. stor. (Dawson, 2009, s. 37, obr. na s. 39).

3 Ovplyvnila to aj nova surovinovd zakladna bavlny v Levante, kde sa jej pestovanie vyrazne
zintenzivnilo od 10. stor. (Dawson, 2007, s. 22).

* Mandlovité a neskdr trojuholnikové stity boli konstrukéne Tahsie nez predchadzajice ovalne
alebo kruhové stity.
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3. Pomalé doznievanie Byzantskej riSe ako mocnosti (r. 1071 —r. 1204)

V r. 1071 skolabovala byzantskd moc v priestore Malej Azie. Spominany kolaps
sa neudial len v dosledku velkej prehry byzantskej armady v tom istom roku pri
Manzikerte. Byzantsky krach bol hlavne dosledkom systému byzantskej obrany
v tomto obdobi. Romanos IV. Diogenes (r. 1068 - 1071), ktory sa uz musel vazne
zaoberat na konci 60. rokov 11. stor. vpadmi Seldzukov do Anatdlie, mal k dispo-
zicii len torzo armady zo zaciatku 11. stor. Vojsko themat lezalo v troskach. Bud
jeho prislusnici platili namiesto vojenskej sluzby radsej dan, a tak nemali vycvik,
alebo nemali z dévodu schudobnenia vystroj, vyzbroj a kone. Podla kronikara
Michaela Attaleita (r. 1028 - 1085) splnali poziadavky z vojenskej stranky iba za-
padni zoldnieri a pét zapadnych tagmat. Vychodné tagmata sa nespominaju a je
dost pravdepodobné, ze ich vyrazne znefunk¢nili obcianske vojny vr. 1047 — 1048
ar. 1057 (Haldon, 1999, s. 225, 226). Romanos IV. dodato¢ne uskuto¢nil regruto-
vanie a vycvik novych vojakov z themat a zmiesal ich so skusenymi Zoldniermi.
Cisar chcel znovu dobyt arménske pevnosti a zachytit sa na nich, pretoze dalsiu
zachytnu zénu pred Seldzukmi by mohli predstavovat uz iba schatrané pevnos-
ti v Anatolii (Treadgold, 1995, s. 40). Uspesne Celil Seldzukom az do bitky pri
Manzikerte, v okoli jazera Van, ktoru pre zradu najblizsich netspesne zviedol so
seldzuckym sultanom Alp Arslanom (r. 1064 - 1072). Nasledne sa Seldzukovia
pocas obcianskych vojen v Byzancii prehnali Malou Aziou a striedavo poméhali
tej ¢i onej strane konfliktu.

Situdciu zacal konsolidovat az byvaly domestik tagmat zdpadu Alexios
Komnénos, ktory sa dostal k cisarskej mocir. 1081 a zalozil dynastiu Komnénovcov
(r. 1081 - 1185). Do r. 1094 zabezpecil po dlhych bojoch s Pecenehmi opét by-
valu liniovt obranu na Dunaji (Haldon, 1999, s. 225; Treadgold, 1995, s. 40, 42).
Klu¢ovou pre reconquistu Malej Azie bola 1. krizové vyprava (r. 1096 - 1099),
ktora akumulaciou vojenskej sily okolo 100 000 ucastnikov predstavovala na vte-
dajsie pomery nevidanu silu (Bridge, 2000, s. 51). Len vdaka nej a v jej stopach
mohli Byzantinci obnovit svoju moc do konca vlady Manuela I. (r. 1143 - 1180)
aspon v zapadnej Anatolii a v pobreznom pase okolo celého maloazijského polo-
strova. Ciasto¢ne sa za Komnénovcov obnovila aj moc vojnovej flotily. Alexios 1.
zriadil funkciu dostojnika s hodnostou megas doux, aby velil vSetkym vtedajsim
namornym silam: flotile z Konstantinopola, Egejdy i Adriatického mora (Haldon,
1999, 5. 96). Po Manuelovi I. vsak nasledoval prudky upadok a od konca storocia
bola Byzancia proti talianskym namornym republikam prakticky bezmocna.”
Slubny ,,revival® sa tak koncil a jeho vydobytky sa rozplynuli v ére politickych

» Manuell. (r. 1143 - 1180) vedel napriklad poskytnut na spolo¢nt byzantsko-kriziacku expediciu
do Damietty v r. 1169 az 12 vojnovych lodi, 150 galér a 60 transportnych lodi. Av§ak ked'sa v r.
1203 objavili lode 4. kriziackej vypravy pred Konstantinopolom, Alexios III. Angelos (r. 1195
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a vojenskych preslapov za dynastie Angelovcov (r. 1185 — 1204). Toto obdobie sa
uzavrelo anexiou viacerych ¢asti Byzantskej rise okolitymi $tatmi a tiez jej rozde-
lenim na viacero nastupnickych politickych celkov. Konstantinopol sa po svojom
obsadenti kriziakmi pocas 4. krizovej vypravy v r. 1204 stal az do r. 1261 centrom
Latinského cisarstva.

Na konci 11. a v 12. stor. musela Byzancia ratat s vy$$ou formou organizacie
protivnikovych armdd uz aj na Balkdne. V uvedenom obdobi bol Balkdn, rovna-
ko ako Mald Azia od 2. polovice 7. do 11. stor. hlavnou hospodérskou zaklad-
nou i regruta¢nym regionom riSe. Zaujimat sa on vsak zacali aj Normani z juz-
nej Itélie, Bendtcania, Uhri a v neposlednom rade sa tu snazili osamostatnit aj
miestne etnika ako Srbi, Chorvati ¢i Bulhari. Hlbkovo ¢lenené obranné pasmo za
Dunajom tu fungovalo po r. 1094 az do uspes$nych oslobodzovacich vojen Srbov
(r. 1180 - 1196) na ele so Stefanom Nemanjom a Bulharov (r. 1186 — 1187) ve-
denych Janom a Petrom Arsenovcami (Dupuy, R. E. - Dupuy, T. N, 1980, s. 306).
Znovuziskavanie Malej Azie prebiehalo pocas celej vlady dynastie Komnénovcov.
Bola tu snaha opit zaviest systém, pri ktorom sa za drzbu pody poskytovala vo-
jenska sluzba. Tato snaha vyustovala do viacerych modelov. Obrana spocivala
vacsinou na pevnostiach a mestach na pobrezi, ktorych posadky tvorilo mieste
obyvatelstvo. To bolo honorované drzbou p6dy a réznymi finan¢nymi vyhodami
(Haldon, 1999, s. 96, 97; Heath — McBride, 1995, s. 11). Tento v obmedzenej miere
aplikovany starsi thematny princip sa vSak plo$ne nerozsiril na celu riSu. Zda sa,
ze uz za loanna II. (r. 1118 - 1143) a Manuela I. (r. 1143 — 1180) sa pravdepodob-
ne zaviedol systém pronoiai, ktory mame vsak pevne dolozeny az od Latinského
cisarstva (r. 1204 - 1261). Jeho principom bolo, ze vojakovi (stratiotes/pronoiari-
os) bola pridelena poda oslobodena od dane a taktiez mu bol vyplacany extra plat
v hotovosti. Drzba pody vSak nebola dedi¢na, prinajmensom do konca Latinského
cisarstva (Haldon, 1999, s. 94, 126; Heath — McBride, 1979, s. 29). Na Balkane sa
hranice themat nemenili, ur¢itymi pochopitelnymi zmenami hranic vsak muselo
prejst risske tzemie v Malej Azii. VSetky themata ale presli transformaciu. Opét
sa v nich oddelila, ako v provinciach za cisara Diokleciana (r. 284 - 305), civilna
sprava od vojenskej. Themata sa tak stali rydzo administrativnymi provinciami,
ktorych administrativu, sudnictvo a financie mal na starosti civilny sudca (kri-
tes/praitor). V thémach boli, samozrejme, umiestnené tagmata so zakladnami
v pevnostiach (doukes) a na ich ¢ele bol dux (Haldon, 1999, s. 97; Hurbani¢, 2010,
s. 133). Po smrti cisara Manuela I. (r. 1180) sa ale tento dlho budovany systém
zacal za dynastie Angelovcov rozpadat.

- 1203) mohol proti nim postavit iba 20 ¢ervoto¢mi napadnutych plavidiel, ktoré mohli byt
pouzité len ako plamenometné lode (Heath — McBride, 1995, s. 17).
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Zékladom armady sa stali az do zaciatku 13. stor. centrdlne fagmata, teraz
skor nazyvané taxeis ¢i vasilikon allagia. Vacsinou sa skladali zo zoldnierov a ci-
sarskych gardovych oddielov (Heath — McBride, 1995, s. 11). Zo zoldnierov by
sme sa v Byzantskej armdde stretli so SeldZukmi, Pecenehmi, Kumadnmi alebo
Uzmi ako jazdeckymi lukostrelcami, s Normanmi a inymi zdpadnymi namezdny-
mi vojakmi ako tazkou jazdou rytierskeho typu, s Bulharmi a Anatél¢anmi ako
lahkou pechotou a v roznorodych jednotkach aj s Gruzincami a Alanmi z kau-
kazského regiénu (Haldon, 1999, s. 226). Z gardovych tagmat prezili v povodnej
podobe najdlhsie iba Varrangoi (obr. 3). V 1. 1204 sice zlozili zbrane po obsadeni
Konstantinopola kriziakmi, no v sluzbach ndstupnickych $tatov i neskorsie zno-
vuobnovenej Byzantskej rise ich mozeme sledovat az do poslednych dekad pred
padom Konstantinopola v r. 1453% (D" Amato — Rava, 2010, s. 11, 12). Ich zlozenie
sa vSak v prvych dekddach po roku 1066 zmenilo. Po dobyti Anglicka Normanmi
zacali ponukat emigrovani Anglosasi a Dani*” svoje vojenské sluzby tiez byzant-
skym cisarom, ktori ich zaradovali prave do tagmy Varrangoi. Z elitnych tagmat
posobili za vlady AlexiaI. (r. 1081 — 1118) este Exkoubitoi, Athanatoi*a Hikanatoi/
Ikanatoi. Sam Alexius I. zalozil este gardova tagmu Archontopouloi® zo sirdt dos-
tojnikov a Vestiaritai, zlozenu z pechoty a jazdy a zodpovedajucu za strazenie
ri$skych pokladov. V$etkych pét posledne uvadzanych tagmat vsak uz nepokraco-
valo v ris$skej armdde po smrti Alexia I. (Heath — McBride, 1979, s. 29; 1995, s. 13,
14). Za loanna II (r. 1118 — 1143) alebo skor za Manuela 1. (r. 1143 - 1180) bola
zalozena nova gardova tagma Vardariotai, zlozend z christianizovanych Turkov
z udolia Vardaru i z okolia Ochridu.® Predstavovala vsak skor policiu nez gardovu
tagmu, v druhej polovici vlady Manuela 1. sa z nej stala uz len paldcova garda
(Heath — McBride, 1995, s. 13, 14).

Stavy v Byzantskej armade po r. 1071 vyrazne poklesli. Ani Komnénovci celko-
vy pocet muzov v zbrani vyrazne nezvysili. Pri polnom tazeni vsak este dokazali

% Od 14. stor. sa najviac zdznamov o Varjazskej garde viaze uz len k jej ceremonidlnym funkcidm

na dvore byzantskych cisarov a straznym uloham v ramci Kons$tantinopola (D' Amato — Rava,
2010, s. 12).

Prvy sa o tom zmienuje Kekaumenov Strategikon z r. 1075 — 1078 (Heath — McBride, 1979,
s. 16, 17). Dalsie spolo¢né zmienky o Ddnoch a Anglicanoch pokracuju az do obliehania
Konstantinopola r. 1204 (D' Amato — Rava, 2010, s. 14).

% Athanatoi boli obnoveni opat za Michala VII. Duka (r. 1071 - 1078) v 70. rokoch 11. stor.
(Heath — McBride, 1979, s. 29).

Gardova tagma Archontopouloi bola nasadena prvykrat do bojov na Balkéne proti Pe¢enehom
r. 1089 (Mesko, 2007, s. 7).

Vseobecne sa potomkovia tureckych Zoldnierov, z ktorych niektori boli christianizovani alebo
mali byzantské matky, regrutovali do jednotiek pod menom Tourkopouloi — synovia Turkov
(Heath — McBride, 1979, s. 30).
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zhromazdit armadu s velkostou 20 000 az 30 000 muzov v zbrani.* Pri spocitani
vSetkych zoldnierov, vojakov v gardach, posadok pevnosti i mestskych milicii by
sme za Manuela L. (r. 1143 - 1180) dosli k ¢islu najviac 50 000. Za Andronika
I. Komnena (r. 1183 - 1185) a za Isaakia II. Angela (r. 1185 - 1195) mohla mat
armada podla historika Niketa Choniata (r. 1155 - 1215/1216) tri alebo $tyri od-
diely po 2000 muzov (Haldon, 1999, s. 104).

V oblasti taktiky sa vyuzivali aj na konci 11. a v 12. stor. urcité relikty pred-
chadzajucich bojovych postupov. Aj v tomto obdobi sa zachovavala taxiarchia
ako zékladna taktickd jednotka. Tiez bolo dodrziavané rozdelenie armady na
viaceré taktické skupiny, tiez bola pri bitkdch pritomnd zdlozna linia ¢i jednotky
urcené na obchvat. Nadalej sa pechota funk¢ne odliSovala od jazdy a tiez s nou
kooperovala® (Mesko, 2007, s. 24). Prazdny pechotny $tvorec ¢i obdlznik je spo-
minany Annou Komnénou (r. 1083 - 1153/1154) v obdobi vlady cisdra Alexia
I. i Niketom Choniatom (polovica 12. stor. — r. 1217) pri bojovych operaciach
z 1. 1159. Uvedena formacia sa v tomto obdobi osvedcila hlavne pri ttoku lahke;
tureckej jazdy lukostrelcov (Haldon, 1999, s. 228). Na vychode celé toto obdobie
predstavovali hlavni hrozbu seldZucki Turci pouzivajici klasicki kocovnicku
taktiku uskokov. Na zaciatku bitky zotrvavali vo vzdialenosti dostrelu lukom od
nepriatela. Ked ten otvoril bitku, pustili sa na utek a strielali nainho zozadu tzv.
parthskou strelbou®. Ked sa zdalo, ze nepriatelia stratili formaciu a zacali tahat
za krat$i koniec, otocili sa Seldzukovia do protitatoku, snaziac sa pri nom zabit o
najviac protivnikov alebo ich koni.* Byzantska doktrina preto odporucala: sucin-
nost roznych zloziek vojska; dalej aby boli pechotni lukostrelci blizko jazdy a kryli
ju; zabezpecit si odkryté kridla a tylo ¢i nerozptylit utvorené formacie (Carey,
2004, s. 20, 21).

1 Alexios I. dokdzal pri Dyrrachiu r. 1081 zhromazdit 18 000 az 20 000 muzov (Mesko, 2005,
s. 117, pozn. ¢. 60) a Manuel . vypravil proti sultandtu Ikonion r. 1176 najmenej 30 000 muzov
(Haldon, 1999, s. 104).

Tri taktické skupiny - stred, pravé a lavé kridlo -, zdlohu i oddelenie pechoty od jazdy vidime

¢i uz v bitke pri Lebunione r. 1091, kde Alexios I. na hlavu porazil Pe¢enehov z Paradunavonu

(Mesko, 2007, s. 24), alebo pri boji armady Manuela I. s Uhrami pri pevnosti Zemun r. 1167.

Pri posledne spominanej bitke uhorsky velitel tieZ rozdelil armadu na stred, pravé a lavé kridlo,

no neoddelil jasne pechotu od jazdy (Haldon, 1999, s. 227).

Stredoazijski bojovnici pouzivali kratke strmene alebo sedlo vpredu, ¢o presuvalo jazdcovu

vahu skor na konské plecia. Bolo to pohodlnejsie pri jazde na nerovnom teréne, no ulah¢ovalo

to aj spiato¢nu, tzv. parthsku strelbu (Carey, 2004, s. 20).

4 Princeznd Anna Komnéna (r. 1083 — 1153/1154), dcéra Alexia I. (r. 1081 — 1118), uvadza
v diele Alexias (r. 1136/1137) o prenasledovanom Seldzukovi toto: ,,V divokom prenasledovani
berie Turek vizriov pomocou svojho luku; pri uiniku premdha svojho prenasledovatela rovnakou
zbranou, a ked striela, $ip vo svojom smere zasahuje bud jazdca, alebo kona, vystreleny takou
ohromnou silou, ktord mu umoznuje lahko prenikniit telom. Taki zrucni sii turecki lukostrelci®
(cit. podla Carey, 2004, s. 20, 21).
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V byzantskej vyzbroji a vystroji 12. stor. uz prevladal na jednej strane vplyv
zapadnej Eurdpy* pri tazkej jazde (obr. 11, 12) a na druhej strane vplyv Arabov,
Seldzukov a inych koc¢ovnych etnik na utvdranie fahkej jazdy a pechoty (Haldon,
1999, s. 134). O vyzbroji a vystroji daného obdobia si mozeme urobit urcity obraz
z rukopisu Ioanna Skylitza (po r. 1045 — 1. $tvrtina 12. stor.) Skylitzes Matritensis®.
Rukopis sice zachytava okrem textu pomocou 574 miniatur aj byzantsku histériu
vr. 811 - 1057, no jeho origindl bol prineseny z Konstantinopola do Itdlie ako dar
cisara Manuela I. (r. 1143 - 1180) normandskému kralovi Viliamovi I. (r. 1151
- 1166) zo Sicilie (D' Amato, 2005, s. 7, 8). I ked urcita rolu tu mo6ze hrat ume-
lecka licencia, rukopis musel odrazat aj svoju dobu. Na miniatirach nie st vyob-
razeni ziadni katafraktoi a kone nemaju ochranny vystroj (obr. 5). Objavuju sa tu
mandlovité $tity u vojakov, ktorych ochrannym vystrojom je nadalej krazkovy,
$upinovy ¢i lamelovy pancier; ich helmy pri porovnani s predchadzajicim obdo-
bim maju nadalej chranic tyla. Stretdvame sa tu aj s novinkou v drzani jazdeckej
kopije pod pazuchou, ktora sa objavuje vSeobecne vo vojenstve Byzancie, ako aj
na Zapade v priebehu 11. stor.* (Klucina, 2004, s. 127; napr. Kolias, 1988, s. 204,
tab. XXIV: 1, 3). Novinkou v oblasti ochranného vystroja byzantskych vojakov sa
v 12. stor. stali v¢éasné formy Zeleznych klobtkov s miernou strieSkou i helmy
ponasajuce sa na tzv. frygické ciapky z antiky, ktoré v tomto storoci prezivali
v Stredomori svoj ,,revival“ (Dawson, 2007, s. 21, 22). Zo zbrani sa pod vplyvom
Normanov zaviedla na konci 11. a na zaciatku 12. stor. kusa, i ked jej princip bol
premietnuty uz v solenarione, nepouzivanom v Byzancii uz od polovice 10. stor.
(Heath — McBride, 1979, s. 9). Zaciatok pouzivania taziskového katapultu alebo
katapultu zaloZeného na principe protivahy* by sme sice mohli hladat v Byzancii
uz v priebehu 11. stor., no s vic¢Sou istotou vieme jeho prvé nasadenie spojit az
s obliehanim Nikdie r. 1097 kriziakmi, ktorych artilériou vybavil cisar Alexios I.
(Chevedden, 2000, s. 111).

'V 50.a60. r. 12. stor. preferoval cisar Manuel I. skor rytierske turnaje nez preteky koni a vozov
v hipodréme (Haldon, 1999, s. 134).

Rukopis, ktory je képiou, je datovany rozne, a to od 12. do 14. stor., pricom sa neda uplne
vylucit, ze kdpia vznikla pravdepodobne v normandskom kralovstve Sicilie v neskorom 12. stor.
(D" Amato, 2005, s. 8).

¥ Podla byzantskych zaznamov bola v 70. r. 11. stor. za Michala VII. (r. 1071 - 1078) v tejto
technike trénovana znovuobnovend gardova tagma Athanatoi (Haldon, 1999, s. 133).
Najstarsi doklad tohto spdsobu drzania kopije v zapadnej Eurdpe pochadza z vyobrazenia na
tapisérii z Bayeux, datovanej do obdobia okolo r. 1080 (Contamine, 2004, s. 221).

Starsi tazny alebo trakény katapult, ktory zaviedli Byzantinci do armady po jeho pouziti Avarmi
proti ich mestam na konci 6. a zaciatkom 7. stor. (Dawson, 2007, s. 26), nebol taky presny
ako taziskovy katapult a nemohol vrhat ani také tazké kamenné projektily. Kym tazny katapult
vrhal projektily vaziace pod 100kg, pri taziskovom boli bezné strely aj s hmotnostou do 300 kg
(Chevedden, 2000, s. 74, 75).
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4. Takt v Karpatskej kotline udavaju Avari
(2. polovica 7. stor. — prelom 8. a 9. stor.)

Avarska moc na strednom Dunaji sa v poslednych asi 150 rokoch svojej vlady
zamerala skor na upevnenie vlastného vplyvu v ramci Karpatskej kotliny nez
na aktivne posobenie daleko za jej hranicami, ako to bolo v predchadzajicom
obdobi. Historiografia Byzancie pomaly prestala sledovat dianie okolo Avarov
a zapadné pramene, prevazne franské, si ich intenzivnejsie zacali v§imat az v su-
vislosti s prvou fransko-avarskou vojnou (r. 788 — 790) a celkovou likvidaciou
Avarského kaganatu (r. 791 - 803/804). Vtedy sa tu oproti predchadzajucemu
obdobiu objavili popri kaganovi v ramci najvyssich politickych kruhov i tri nové
funcie - jugur, tudun a kapkan (Steinhtibel, 2004, s. 43).

Dolezité pre poznanie avarského kaganatu v uvedenom obdobi su najmi
hmotné pramene. Od polovice 7. stor., t. j. od zaciatku stredného stupna obdobia
Avarského kaganatu, sa v hroboch na tizemi Avarského kaganatu zacala objavovat
lahka jednose¢na zbran - $abla —, ktora zatlacila do tizadia tazsie dvojsecné mece
¢i jednosecné palose (Szentpéteri, 1994, s. 249). V 8. stor. zacina stupat v ram-
ci Avarského kaganatu vyznam kopiji/ostepov a sekier vo vyzbroji (Szentpéteri,
1993, tabela 4. B; Zabojnik, 1995, s. 262, tabela a diagram 31; 33; 38; 40). V posled-
nej Stvrtine 8. stor. na pohrebiskach severnej a severozapadnej oblasti Avarského
kaganatu vSak uz klesol pocet vyzbrojenej vojenskej vrstvy a efektivnejsie zbrane
sa vyskytovali len v mensej miere. Naproti tomu narastla na tychto pohrebiskach
proporcionalita vyskytu bojovych nozov a reflexnych lukov (Zabojnik, 1995,
s. 262, tabela a diagram 41; 42). Znamena to, Ze z hladiska vyznamu zacala nad
tazkou jazdou dominovat fahsia jazda (Szentpéteri, 1994, s. 249). V poslednom
storo¢i trvania Avarského kaganatu tazky jazdec pravdepodobne uz prestaval byt
synonymom avarského bojovnika z konca 6. a zaciatku 7. stor. Z pisomnych pra-
menov 8. stor. tento problém nevieme uspokojivo vyriesit. Doklady o tazkej jazde
vSak nachadzame v ikonografii z konca obdobia Avarského kaganatu, konkrétne
z 2. polovice 8. stor. a zaciatku 9. stor. (Husar, 2005, s. 32). Jazdca s ochrannym
vystrojom a s kopijou/o$tepom vieme identifikovat na dvoch kovaniach z hrobu
A na pohrebisku Balatonsz6l6s-TSz-istallo (Németh, 1969, obr. 6, 7) a tiezZ na krca-
hu ¢. 2 z depotu z lokality Nagyszentmiklds — dnes Sinnicolau Mare (Gschwantler,
2002, obr. na str. 17). DalSieho jazdca s kopijou/o$tepom, ale bez dokazatelného
panciera, nachadzame na kovani z hrobu 71 z Komdrna-Lodenice (Trugly, 1987,
tab. XV: 8a).

Takticka $truktura vojska zostavala pravdepodobne rovnaka ako v predcha-
dzajucom obdobi, ¢o je ovplyvnené aj stale prevladajicou nomadskou zlozkou
v materidlnej kultire Avarského kaganatu. Mozeme sa nazdavat, Ze vychodis-
kovou jednotkou $truktiry vojska ostal kocovnicky tiimen (10 000 bojovnikov),
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z ktorého sa odvodzovali delenim dalsie jednotky az k piatim bojovnikom (kolek-
tiv jedného stanu). Kagan svoje vojsko ¢lenil do dvoch az troch linii, pocitajiciso
zalohou (Szentpéteri, 1994, s. 232; Chudjakov, 1986, s. 164, 165). Priamo v poli
$lo o klasicku sériu klamlivych ustupov a opdtovnych utokov (Husar, 2009, s. 12).
Ci a akti tlohu tu hrala tazkd jazda a pechota, nevieme bliZsie objasnit.

5. Cas Frankov a Velkej Moravy v Karpatskej kotline
(prelom 8. a 9. stor. — zaciatok 10. stor.)

Po zaniku Avarského kaganatu vyvinuli usilie na ziskanie ¢o najvacsej casti uze-
mia na strednom Dunaji Franska, Velkomoravskd, ale i Bulharska risa®. V skladbe
velkomoravského vojska sa moézeme v 9. stor. stretnut s nasledujicimi zlozkami:
najelitnej$iu cast tvorila, pochopitelne, jazda. Ta pozostavala hlavne z prislusni-
kov kniezacej druziny, ktoru tvorila vy$sia aristokracia, ¢ize tzv. staria druzina,
a prislu$nici vlastnych kniezacich vojenskych druzin, ktorymi sa rozumie mladsia
druzina (Ruttkay, 2002, s. 111). K vyzbroji jazdy patril hlavne me¢ a kopija, pricom
pravdepodobne nechybal ani §tit. V archeologickom materidli chybaju doklady
o kovovom ochrannom vystroji druzinnikov; ich ochranny odev pravdepodobne
tvorili presivané kozené kabatce s nasitymi kovovymi platkami (Galuska, 2004,
s. 93, obr. na s. 93). Druhu cast vojska tvorila pohotovost, tvorena pechotou zloze-
nou z prislusnikov niz$ich vrstiev slobodného obyvatelstva. Viedli ju stare§inovia
ob¢in a neskor, za Svitopluka (r. 871 — 894), hradski Spani (Galuska, 2004, s. 94).
Tato skupina bola vyzbrojena podla vybavy hrobov prevazne sekerami a luk-
mi a, samozrejme, univerzalnou zbranou jazdy a pechoty - kopijou (Galuska,
2004, obr. na s. 93; Ruttkay, 2002, s. 117). Kym kniezata Mojmir I. (r. 833 - 846),
Rastislav (r. 846 - 870) a Mojmir II. (r. 894 — 9067?) viedli vac¢Sinou obranné boje
na vlastnom tzemi, pocas priblizne dvoch desatroci za vlady Svitopluka I. sa ar-
mada Velkomoravskej rise odhodlala i k dlhodobym intervenciam za hranicami
vlastného $tatu (Galuska, 2004, s. 94).

Podla A. Ruttkaya (1982, s. 186; 2002, s. 118) bola organizacia jazdeckych od-
dielov zaloZena na desiatkovej sustave, ¢o sa odrazilo a zachovalo i v slovanskej
vojenskej terminolégii. Jednotkou, z ktorej bola odvodena dalsia takticka struk-
tura, bol pluk so silou 1000 muzov, zhodny s naplnou vtedajsieho terminu légia
pouzivaného aj vo Franskej risi. Vy$sie spominany autor tiez odhaduje silu vel-

* Na tomto mieste sa nebudeme zaoberat vojenstvom Bulharskej rise, ktora po celkovej

pacifikacii Avarov Frankami r. 803 vyplnila po nich politické vakuum na dolnom Potisi v oblasti
Banatu a pravdepodobne aj v okoli Sremskej Mitrovice, Belehradu a na tizemi Sedmohradska
(Bednarikova - Homola — Méfinsky, 2006, s. 197, mapa na s. 199). Okrem oblasti na severe
dnesného Srbska tieto oblasti obsadil r. 882 Svitopluk I. (r. 871 — 894) a neskor, pri svojom
prichode do Karpatskej kotliny r. 896, i Madari.
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komoravského vojska za Svatopluka I. v oblasti jazdy do 5000 jazdcov a v oblasti
pechoty 20 000 — 25 000 muzov (Ruttkay, 2002, s. 113). Z toho najelitnejsia zlozka,
jazdecka druzina, mohla mat od 3000 do 5000 muzov (Ruttkay, 1982, s. 172).

V defenzivnom obdobi riSe prebiehali pri vpadoch nepriatela vojenské opera-
cie vac¢$inou vo forme obrany hradisk v st¢innosti s partizanskymi operaciami.
Pocas ofenzivnych kampani Svitopluka I. po r. 874 do Vychodnej marky, Pandnie,
Ciech, Vislanska ¢i Zatisia muselo skor dojst k uréitym bitkam v poli. Tie sa vak
za celu historiu Velkej Moravy nespominaju (Galuska, 2004, s. 96).

Od konca 8. stor. do zaciatku 10. stor. zasahovala do oblasti stredného
Dunaja zo zdpadnej Eurdpy uzemne i mocensky Franska risa a jej nastupnicka
Vychodofranska ri$a. Za rozsirovanim uzemia a vplyvu Franskej riSe stoja aj
podstatné zmeny, ktorymi presla v 8. a na zaciatku 9. stor. vo vojenstve. Este na
konci 7. stor. bolo franské vojsko zlozené prevazne z pechoty, no v 8. stor. v iom
zacala kvalitativne — mozno aj kvantitativne - prevazovat jazda (Contamine,
2004, s. 217, 218). K posilnovaniu jazdy pravdepodobne prichddzalo u Frankov,
ako aj Alamanov, Bavorov a Longobardov postupne. Karol Martel (majordéom
v 1. 714 - 741) po bitke s Arabmi pri Poitiers (r. 732) zacal masivne a systema-
ticky sekularizovat majetky cirkvi, aby ich mohol postupit svojim vernym ako
odmenu za vojensku sluzbu na koni. Dal3ou indiciou o zavéddzani jazdy je presun
kazdoro¢ného zhromazdovania franského vojska na Martovom poli z marca na
maj v r. 755 Pipinom III. Kratkym (majordém v r. 741 - 751, krdl v r. 751 - 768).
Uvedeny panovnik v r. 758 zmenil tribut, ktory mu mali Sasi odvadzat, z 500 ks
hovddzieho dobytka na 300 koni (Steuer, 1999, s. 321). Z pisomnych pramenov
pozname situacie, ked doslo k Gtokom franskej jazdy, ale jestvujt i spravy o tom,
Ze vojaci pridli na miesto boja na konoch, no rozhodujuci boj sa konal bez koni.
V druhom pripade posluzili kone na rychlejsi presun vojska a v konecnom do-
sledku usetrili sily i bojovnikom (obr. 6; Steuer, 1999, s. 321; Wood, 1981, obr. na
s. 221). Skuto¢nému nasadeniu tazkej opancierovanej jazdy u Frankov pomohli
az strmene, ktoré priniesli do Eurdpy Avari v poslednej tretine 6. stor. Frankovia
ich zacali preberat na zaciatku 7. stor. (Steuer, 1999, s. 320). Jazda tato inovaciu
veducu k vacSej stabilite neprebrala ihned. Napriklad este v 3. $tvrtine 9. stor.
mame v Psalterium aureum z opatstva Sankt-Gallen zobrazenych niektorych
jazdcov vyzbrojenych kopijou, ako si vybaveni jednym strmenom, a tiez inych,
rovnako drziacich kopiju, ktori su v8ak bez strmenov (obr. 8; Contamine, 2004,
s. 220). Armadu svojimi nariadeniami vyznamne posilnil Karol Velky (r. 768 -
814) uz na konci 8. a na zaciatku 9. stor. Uvedeny panovnik sa totiz po vyrovnani
sa s vnutornym nepriatelom chystal na ofenzivu voc¢i susedom (Szameit, 2007,
s. 68). O poziadavkach Karola Velkého na vyzbroj armady sa dozveddme z jeho
kapitularov. Najvacsi doraz kladol na mobilitu a kvalitu vojska, ale i na zabezpe-
Cenie zasobovania. Capitulare missorum z r. 792/793 nas informuju o tom, Ze
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drzitelia uradov a 1én museli vlastnit kone a ochranny vystroj, rovnako aj tit,
kopiju, dlhy me¢ a sax. Aachensky kapitular z r. 802/803 nariaduje, aby vyssie
uvedeni jazdci mali vlastnu prilbu, Stity a panciere (Bennett et al., 2007, s. 81).
Dalej tento kapituldr ziada od gréfov, aby zabezpedili pre kazdého zo svojich
pesiakov §tit, kopiju a luk s ndhradnou tetivou a 12 Sipmi. Potom sa tu este od-
poruca, aby vojaci, pravdepodobne slobodni rolnici, nosili do boja skor luk nez
kyjak (Coupland, 1990). V r. 806 napisal Karol Velky list opatovi Fulradovi zo
Saint-Denis, ako maju byt vyzbrojeni a vystrojeni jeho bojovnici na zhromazdeni
vo vychodnom Sasku. Kazdy jazdec musel mat §tit a kopiju, me¢, sax, luk a tulec
naplneny $ipmi. Proviant im mal vystacit na 3 mesiace a zbrane a $aty na pol roka
(Steuer, 1999, s. 310). Pretoze permanentné tazenia a nakladna vojenska sluzba
zatazovali hospodarenie menej majetnych slobodnych rolnikov, bola tato vrstva,
ak neslo o obranu krajiny, z vojenskej sluzby vyluc¢ena. Regrutovanie sa totiz dialo
hlavne na zdklade majetku. Podla kapituldra z r. 805 museli majitelia 12 mansov
(lanov) postavit do pola jedného opancierovaného jazdca s uplnou vyzbrojou
a vystrojom. Ti, ktori vlastnili dva aZ tri ldny, museli vyzbrojit jedného bojovnika
Stitom a kopijou alebo nahradit tuto sluzbu v peniazoch. Styria az piati majitelia
jedného lanu zabezpecovali iba jedného takéhoto bojovnika spoloc¢ne (Szameit,
1997, s. 52; 2007, s. 68). Za cisara Ludovita Pobozného (r. 814 - 840) Franska
ri$a skoncila svoju ofenzivnu zahrani¢nu politiku, ktorej vyhody spocivali hlavne
v pridelovani pddy, deleni koristi a v prijimani tributov od porazenych.* Kratko
po smrti uvedeného cisdra sa rida rozdelila, pricom sa v jej nastupnickych riSach
zacal upadok vojenstva (Szameit, 2007, s. 68, 69). To sa podpisalo aj pod neuspe-
chy Zapadofranskej riSe v boji proti najazdom Vikingov a Arabov. Jej krali totiz
nenasli dostato¢ny pocet ¢lenov bojaschopnej pechoty (obr. 7) na obranu zeme
a nepocetné stale mobilné jednotky jazdy na odvetné opatrenia samy nestacili.
Vo Vychodofranskej risi bola situacia az do bitky pri Bratislave (r. 907) o nieco
lepsia. Vyssiu uroven vojenstva si E. Szameit (2007, s. 69) vysvetluje regionalnou
osobitostou vojsk povodnych kmenovych kniezatstiev alebo neustale prebiehaju-
cimi bojovymi stretnutiami so Slovanmi na vychode. Pri konfrontacii s nimi bola
popri jazde potrebna aj efektivne pdsobiaca pechota.

S. Coupland (1990) po analyze ikonografickych pramenov z 9. stor. konstato-
val, Ze hoci boli urcité crty ilustracii rukopisov a vyzdob vyrobkov zo slonoviny
ovplyvnené neskororimskymi a byzantskymi tradiciami, franski ilustratori 9. stor.

1 Kréli a takisto aj vojvodovia nastupnickych $tatov Franskej riSe si zacali uvedomovat, ze

z vlastného rozpoc¢tu nemoézu financovat dlhodobejsie armédu bez stalej ofenzivnej politiky.
Preto zacali udelovat podu aj s rolnikmi vymenou za vojensku sluzbu. To vyustuje o. i. aj do
lénneho systému (Szameit, 2007, s. 68). V pisomnych pramenoch mézeme tento trend zachytit
aj v tom, Ze kym este v 10. stor. boli pre jazdu vyhradené terminy milites a equites a pre pechotu
pedestres, v 11. storoi bol urceny termin milites uz len pre rytierov (Last, 1972, s. 90).
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napriek tomu verne zobrazovali vtedajsie helmy, $tity, mece, kovania posiev, ale
i kopije. Pri pancieroch, zial, toto zistenie neplati. Hlavnou zbranou pechoty (obr.
7; napr. Paulsen, 1967, obr. 60: 1 - 2) i jazdectva (obr. 8; napr. Galuska, 2004,
obr. na s. 67 a 70) zostava v 9. stor. aj nadalej kopija (Bennett et al., 2007, s. 82).
Zbrane pre kralovské vojsko boli vyrabané na kralovskych statkoch a hradoch, ale
aj na panstvach $lachty a predovsetkym v kldstoroch (Steuer, 1999, s. 321).

Pri vojenskom tazeni vo vlastnej, ale i cudzej krajine sa franska armada zapaja-
la do bitiek na otvorenom poli alebo do plienenia a obliehania opevnenych bodov.
Pri bitkach v poli tvorili bloky pechoty jadro bojovej linie a jazdci stali v skupi-
nach pred nou, za nou alebo vedla nej. Pechota zostavala najpocetnej$ou zlozkou
franskych vojsk, no ich najkvalitnejSou zlozkou bola jazda. Tato spominanu elitu
tvorili tazkoodeni jazdci spolu so $lachtou. Pechota, ktord nemala vicsinou taky
kvalitny ochranny vystroj ako jazda, bola v boji ti¢inna iba vtedy, ak bola jej zosta-
va vystuzena hustym celnym $ikom vytvarajicim stenu zo $titov. Stena so Stitov
mohla sluzit na bojovom poli tiez ako opora pre jazdu (Szameit, 2007, s. 74, 75).

Na zaklade odvodovych povinnosti jednotlivych pozemkovych vlastnikov
v ramci Franskej ride v r. 800 — 840 K. F. Werner vypocital, Ze v uvedenom obdo-
bi riSa mohla teoreticky postavit okolo 35 000 plne vystrojenych a vyzbrojenych
jazdcov a asi 100 000 pesiakov a pomocnych technickych sil (Contamine, 2004,
s. 40). Do skuto¢nej kampane sa vSak mohlo zapojit ovela menej vojenskych sil.
H. Steuer (1999, s. 322) odhaduje v rdmci jedného tazenia karolinskeho vojska nie
viac nez 5000 — 6000 jazdcov a pesiakov. Stretavame sa vSak aj s optimistickej$imi
odhadmi velkosti karolinskeho vojska. Z. Méfinsky (Bednafikova - Homola -
Meéfinsky, 2006, s. 75) zase uvddza, Ze celkovo sa na tazeni proti Avarskému kaga-
natu r. 791 zacastnilo 10 000 - 12 000 muzov pechoty a jazdy - Frankov, Bavorov,
Sasov a Frizov. Ph. Contamine (2004, s. 40) zainteresoval zase do nasledujticeho
tazenia Karola Velkého v r. 796 proti Avarom az 15 000 20 000 jazdcov. Velké
zoskupenia armad raného stredoveku sa vSak nepresuvali minimalne z dévodu
zasobovania v jednom celku, ale vo viacerych, obycajne troch samostatnych pru-
doch (Bednarikova - Homola — Méfinsky, 2006, s. 75). Z pramenov tiez vieme, ze
elitné oddiely franskej jazdy sa nazyvali scarae. Tie sa nasadzovali do tazeni za
hranicami riSe, a to najma pri plieneni, taktickych protiutokoch i podpore oblie-
hania opevnenych bodov (Steuer, 1999, s. 321, obr. 4).

’2 Jedna scara mala 250 - 300 jazdcov (Ruttkay, 1982, s. 186; 2002, s. 118).
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6. Madari hegeménmi vo vnutri Karpatského obluka a zrod
Uhorského kralovstva (zaciatok 10. stor. — zaciatok 13. stor.)

Zanikom Velkej Moravy sa v nami skimanom priestore zmenili mocenské po-
mery. O uzemie Karpatskej kotliny superili stari Madari a Vychodofranska risa.
Staromadarskd armadu v ,,dobe zaujatia vlasti“ tvorila vylu¢ne Iahka jazda (obr.
10), pricom pechota a tazka jazda tplne absentovali (Révesz, 1996a, s. 44). Tym sa
tato armada odliSovala napriklad od starotureckej a avarskej, ktoré mali vo svojich
zostavach aj opancierovanych jazdcov vyzbrojenych mecom a kopijou (Révesz,
1996b, s. 505). Na naleziskach vo vnutri Karpatskej kotliny totiz Gplne absentuju
sucasti ochranného vystroja (Révesz, 1996a, s. 47). Sposob, ktorym sa vsak stari
Madari presadili voci svojim nepriatelom, im umoznil pocas piatich az siedmich
desatro¢i podnikat uspesné tazenia po Eurépe (Kovacs, 1982, s. 251). Uspesnu
taktiku staromadarského vojska (Révesz, 1996a, s. 43, 44) pozname zo sprav by-
zantského cisara Leva VI. Muadreho (r. 886 — 912), arabského historika al-Mas‘u-
diho (zomrel r. 956) a perzského historika Gardiziho (zomrel cca r. 1061). Z pra-
menov vyplyva, Ze stari Madari stavili na taktiku davno znamych nomadskych
uskokov. Jedna cast vojska podnikla nahly utok (obr. 9) a potom zacala predstierat
ustup, kym iné jednotky cakali v zalohe, aby obkluc¢ili nepriatela zboku. Ten bol
uz predchadzajucim manévrom vytiahnuty z pevnej formacie a nasledujtca salva
$ipov ho obkluceného uplne polozila (Laszld, 1982, obr. na s. 29 a 27; Révesz,
19964, s. 43). Ako kazdé nomadske vojsko aj madarské bolo ¢lenené na viacero
taktickych jednotiek (do hibky), ktoré mu dovolovali byt dostato¢ne pruznym na
bojovom poli.

Vychodofranské vojsko dokazalo vitazit nad protivnikmi, ktorych armady
sa skladali vacsinou z pechoty, no proti taktike fahkej nomadskej jazdy starych
Madarov v prvom momente nenaslo adekvatnu odpoved. Preto Vychodofranska
riSa po bitke pri Bratislave v r. 907 stratila v prospech staromadarského kmenového
zvazu Gzemie Vychodnej marky na vychod od rieky Enza v Rakusku (Steinhiibel,
2004, s. 194). Liek nakoniec nasli az panovnici ottonskej dynastie. Najprv sa im
podarilo zastavit starych Madarov pri rieke Unstrut v r. 933. Velitel nemeckého
vojska totiz nariadil tazkej jazde utociacej na starych Madarov v zomknutej zo-
stave, aby sa Ziaden jazdec pri tomto manévri nepokusal predstihnut iného, i keby
mal rychlejsieho kona (Ruttkay, 1982, s. 191; 2002, s. 119). Tiez bolo treba vydrzat
sprsku $ipov a nepopustit zo zomknutej zostavy. Tento uz davnejsie znamy postup,
pri ktorom sa dodrzala navyse aj disciplina, sa zdal byt proti uvedenym nomadom
ucinny. V suboji muza proti muzovi uz nemohli Sablami vyzbrojeni stari Madari
konkurovat tazkej jazde s ochrannym vystrojom a dvojsecnym mec¢om. Podobnu
taktiku, ako pouzila nemecka armada v bitke pri rieke Unstrut, vyuzil aj Otto 1.
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(r. 936 — 973) proti madarske;j presile v bitke pri Lechu v r. 955% (Steinhiibel, 2004,
s. 197), kde sa navyse Madari pokusili aj o frontalny utok Iahkou jazdou, ktory im
nevysiel.

Vojsko starych Madarov* mohlo mat pri prichode do Karpatskej kotliny dva
timeny (20 000 muzov) fahkej jazdy na cele s dvomi kniezatami — Kursanom
a Arpadom (Marsina, 1994, s. 106). Podla perzského geografa Gardiziho (zomrel
cca r. 1061) mohli mat Madari v armdde rovnaké mnozstvo jazdcov uz okolo
r. 800 (Révesz, 19964, s. 44).

Neskor sa vojsko vznikajiceho Uhorského kralovstva (najma jeho elitné zloz-
ky) zac¢alo svojou vyzbrojou a vystrojom priklanat k zapadnym vzorom. Proces
zacalo uz madarské velkoknieza Gejza (r. 971/972 - 997), ktory prijal nielen kres-
tanstvo, ale zacal pomaly svoju druzinu vyzbrojovat i zbranami zapadného pdvo-
du. Archeologickym dékazom su aj dvojsecné mece na madarskych pohrebiskach
z 2. polovice 10. stor. (Kovacs, 1982, s. 251). Pocas vlady Gejzu boli prijimani do
jeho druziny i zpadni a ruski Zoldnieri. Za Stefana 1. (r. 997 - 1038) posilnili
zapadné tendencie v kralovskej druzine i Nemci a Taliani*, ktori prisli v druzine
jeho bavorskej zeny, princeznej Gizely (Nicolle - McBride, 1991, s. 6, 7). Uvedena
druzina a iné centralne zoldnierske zlozky boli oporou Gejzu i Stefana I. pri vytva-
rani Uhorska i pri tzv. Kopafiovom povstani na za&iatku Stefanovej vlady (Ruttkay,
1976, s. 383). V 11. stor. tu bol pohyb smerom k zdpadoeurdpskej vyzbroji a vy-
stroji, no v oblasti taktiky este nie. Napriklad aj invazie vojsk nemeckych cisarov
v 1. 1030 a 1052 boli zastavené pomocou taktiky spalenej zeme a zdskodnickymi
(hlavne no¢nymi) akciami lahkej jazdy. Uhorski krali sa spesne vyrovnali i s pri-
chodom nomaddskych etnik*, ktoré usadzali v hrani¢nych alebo problémovych
regionoch ako lojalnych exponentov svojej moci (Nicolle - McBride, 1991, s. 6).
O prezivani nomadskeho stylu vyzbroje a vystroje sved¢i aj opovrzliva zmienka
Otta z Friesingu (ccar. 1112 - 1158) z r. 1147 o uhorskom vojsku (Ruttkay, 1976,
s. 383). Malo podla neho strasny vyzor a jeho zbrane oznacil za ohavné. Pasenie
koni zostdvalo u Madarov a inych koc¢ovnych etnik Uhorska nadalej hlavnym za-

3 Vojsko (8000 - 10 000 muzov), ktoré mal Otto I. k dispozicii na tato bitku, bolo delené podla

kmenov. Tu sa spomina celkovo osem légii nemeckého vojska (oby¢ajne jedna légia mala 1000

muzov) — tri boli bavorské, jedna franska, jedna kralovska (1000 — 3000 muzov), dve $vabske

ajedna ceska (Keller, 2004, s. 80, 81; Steinhiibel, 2004, s. 197).

Staromadarsky kmenovy zvaz sa skladal v tomto obdobi zo siedmich madarskych a troch

kabarskych (chazarskych) kmenov (Marsina, 1994, s. 106).

Volali sa hospites, vela z nich sa stalo sti¢astou novej feudalnej aristokracie. Sved¢i o tom aj to,

ze do v¢asného 13. stor. 9 z 26 veducich uhorskych rodin bolo zahrani¢ného pévodu (Nicolle —

McBride, 1991, s. 7).

%V 10. - 13. stor. prisli do Uhorska turkicki Sikulovia, Pecenehovia, Uzovia a Kumani, no
i iranski Chvalizovia a Jasovia. V uvedenom obdobi predstihovali svojim po¢tom i osadnikov
z eurdpskeho Zapadu (Marek, 2006, s. 20, 21).
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mestnanim. Casto Zili este stdle na vozoch sluZiacich o. i. aj ako polné pevnosti*
(Nicolle — McBride, 1991, s. 7). Uhorsko v 2. polovici 12. stor. po obdobi obrany
krajiny proti cudzim invaziam a obdobi bojov o trén zaziva relativny pokoj zbrani
na domacej pode. V ¢asoch krala Bela III. (r. 1173 - 1196) sa z neho stava velmoc
operujuca so svojou armadou na Balkdne i v Hali¢i* (Marsina, 1994, s. 121).

Uhorsko sa v 11. a 12. stor. stalo silne centralizovanym $tatom.® Armada sa
v uvedenom obdobi skladala popri kralovskej druzine aj z domobrany, kralov-
skych servientov (povodne militer), iobagiones, castrenses ¢i mensich jednotiek
cirkevnych a svetskych feudalov.*® Pri domobrane islo prakticky o rozne vyzbro-
jenych a vystrojenych slobodnych obyvatelov. Jej podobu ovplyvnovali etnické
i uzemné osobitosti jednotlivych komitdtnych hradnych okrskov, kam bola podla
potreby zvolavana. Kralovski servienti boli mensimi pozemkovymi vlastnikmi,
ktori podla potreby stavali do pola zviacsa lahSie vystrojenych a vyzbrojenych
jazdcov, no prakticky bez vycviku. Iobagiones zase predstavovali vrstvu slobodné-
ho obyvatelstva s prvoradou povinnostou voci vladcovi vykonavat vojensku sluzbu
v ramci hradnych okrskov. Tychto profesionalnych bojovnikov si krél zavizoval
pridelovanim pddy a réoznymi inymi privilégiami. V priebehu 13. stor. sa z jed-
nej ich casti vytvoril zaklad pre nizsiu $lachtu, kym ta druha splynula s vrstvou
poddanych rolnikov. Straznu funkciu na hradoch vykonavali slobodni sedliaci
patriaci do ich okrskov - castrenses (Marsina, 1994, s. 111; Nicolle - McBride,
1991, s. 7; Ruttkay, 1976, s. 383).

Zakladnou profesionalnou komitdtnou vojenskou jednotkou bola koruhev
so silou okolo 400 vojakov. Do nej nastupovali iobagiones a castrenses pod vede-
nim zZupana. Ako uz bolo naznacené vyssie, vacsinu komitatneho vojska tvorila
lahka jazda, ku ktorej sa pripajal mensi pocet tazkych jazdcov a tiez pechota, ktora
vykonavala skor pomocné tlohy (Marsina, 1994, s. 111).

Celkovy stav kralovskej a tiez komitatnej uhorskej armady v sledovanom ob-

%7 Vozovu hradbu pouzivali uz Traci ¢i Adraistovia proti vojskdim maceddnskeho krala Alexandra

Velkého (r. 336 - 323 p. n. L.). Neskodr ju — v dobe rimskej, v obdobi stahovania narodov
ivstredoveku - stavali hlavne ko¢ovné etnika, no napriklad aj Slovania a Germani. Za vozovou
hradbou sa branili este v priebehu 19. stor. aj Buri proti ttokom Zuluov (Vencl, 1984, s. 123,
124).

V tomto kontexte bolo Uhorsko do polovice 12. stor. spojencom Byzantskej rie, no potom
doslo k jeho zrazke s ambiciami Manuela I. (r. 1143 — 1180) obnovit byzantski moc na Balkéne.
Po kolapse Byzancie na konci 12. stor. sa vsak Uhorsko stalo znovu byzantskym spojencom, ¢o
platilo az do padu Byzancie (Nicolle - McBride, 1991, s. 7).

Zakladnou regionalnou jednotkou boli komitaty, kralovské Zupy, na ¢ele ktorych bol krdlom
menovany zupan s Gplnymi pravomocami v spravnej, hospodarskej, sidnej i vojenskej oblasti
(Marsina, 1994, s. 105).

Postupne sa v uhorskom vojsku ku koncu 12. a zac¢iatkom 13. stor. zacal zvySovat podiel
oddielov stavanych feudalmi a ich poddanymi (Marsina, 1994, s. 111; Ruttkay, 1976, s. 383).
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dobi mohol byt podla R. Marsinu (1994, s. 111) 30 000 muzov v zbrani, z ktorych
5000 - 6000 mohlo pochadzat z izemia dnesného Slovenska.

V taktike uhorského vojska v 11. a 12. stor. tvorila pevny stred bojovej zosta-
vy tazka jazda, ktorej tloha spocivala vo frontalnom utoku s cielom porusenia
nepriatelovej zostavy. Najpocetnejsou zlozkou ostali, aj vdaka prilivu dal$ich pri-
slusnikov nomédskych narodov do Uhorska v uvedenom obdobi, Tahki jazdci,
vacsinou lukostrelci. Na bojovom poli predstavovali pre svoju kocovnicku taktiku
pruznu jednotku plniacu rozne uto¢né i obranné funkcie (Marsina, 1994, s. 113).

Viacsinou Madari, ale aj iné nomddske etnika usidlené v Uhorsku stale bojovali
ako Iahka jazda so $ablou, kopijou, lukom a plstenym alebo kozenym pancierom
(Nicolle - McBride, 1991, s. 7). Vyzbroj a vystroj tazkej jazdy rytierskeho typu sa
vyrazne odliSovali od uz vyssie opisaného vybavenia lahkej jazdy. Podla zapad-
nych vzorov sa v 11. stor. jej ochranny vystroj skladal z kabatca pokrytého kruzka-
mi alebo $tvoruholnikovymi lamelami z kovu, parohoviny alebo kosti, popripade
krazkovou koselou, ktora sa postupom casu Coraz viac presadzovala. V 10. stor.
sa nadalej pouzivali skladané kovové helmy z predchadzajiceho obdobia. Neskor,
v 11. stor., sa vSak objavuje kovova helma s nanosnikom v kénickej realizacii,
ktora sa na konci obdobia zmenila vd¢sinou na kupolovita. V 12. stor. sa objavuju
i kovové helmy ponasajuce sa na frygické ¢iapky z antiky. Uz od 10. stor. sa zacal
pouzivat popri ovalnom ¢i okrihlom $tite i koncepéne fah$i mandlovity stit, ktory
prevladol v 11. stor. (obr. 11) a ktorého horna strana sa od 40. r. 12. stor. zacala
zarovnavat (obr. 12). Obidva sa potom ku koncu sledovaného obdobia v zaujme
dokonalejsieho ochranného oblecenia zacali skracovat. Hlavnou zbranou tazkej
jazdy sa stal mec a dlha kopija, ktora sa v priebehu 11. a hlavne od 12. stor. zacala
efektivnejsie drzat pod pazuchou (Klucina, 2004, s. 115 - 135, 151 - 175; Nicolle
- McBride, 1991, s. 7). Brnenie alebo zbrane si jednotky spadajuce pod jednotlivé
komitaty zabezpecovali samy alebo ich dostavali od Zupana. Pre stale kralovské
vojsko zabezpecoval tieto potrebné komponenty samotny kral (Marsina, 1994,
s. 113).

Zaver

Zaverecné postrehy o vojenstve Byzantskej riSe i sudobych politickych utvarov
na uzemi Karpatskej kotliny v sledovanom ¢asovom obdobi mézeme zhrnut do
nasledujicich riadkov.

Byzancia i Avarsky kaganat sa museli od 2. polovice 7. stor. po porazkach,
vnutornych problémoch ¢i strate izemi v 1. polovici 7. stor. intenzivne snazit
o elimindciu nepriaznivého vyvoja zmenami vo vnutornej i zahranicnej politike,
no hlavne o reorganizaciu vlastnych armad. Obe zoskupenia presli skor do ak-
tivnej defenzivy. Byzancia bola ntitend obmedzit stavy brannych sil a tiez viazat
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ich existenciu na podu v thémach. V obidvoch pripadoch sa upustilo uplne alebo
vo vacsej miere od regrutovania tazkej jazdy (resp. ju nebolo mozné za danej si-
tuacie dalej financovat). Vidime tiez nastup fahkej lukostreleckej jazdy a priklon
k nekovovym typom ochranného vystroja. V Byzancii pechota prevysSovala vy-
razne stavy jazdy, no nedosahovala, samozrejme, vyznam jazdy. V nomadskom
kaganate Avarov zase prevazovala — ciselne i vyznamom - Tahka lukostrelecka
jazda.

Kym Byzancia sa od 9. stor. zacala vzmdhat a naberat novu silu v bojoch
s Arabmi, Avarsky kaganat zanikol na zaciatku 9. stor. pod ndporom Frankov,
Bulharov i miestnych Slovanov utvarajtcich si na strednom Dunaji svoje nové po-
litické celky. V oboch oblastiach sa veduce elity pri ofenzivach zacali viac spolie-
hat na profesionalnu zlozku armad. Najlepsie vyzbrojené a vycvicené jadro vojsk
Velkej Moravy i Vychodofranskej rise tvorila stéla jazdecka druzina ¢i na zaklade
vlastnictva pddy odvedend jazda. Obe zlozky mali charakter tazkej jazdy vyzbro-
jenej hlavne kopijou. V Byzancii sa v tomto obdobi zvySoval pocet vojakov v pro-
fesionalnych jednotkach tagmat, ktoré boli vac¢sinou jazdeckymi jednotkami. Ich
skladbu, samozrejme, ovplyviovalo prostredie, z ktorého alebo do ktorého boli
vysielané, a preto mohli byt zlozené z lahkej i tazkej jazdy. Pechota dominovala
nadalej v oboch priestoroch, no va¢si vyznam mala na strednom Dunaji.

Na zaciatku 10. stor. si za¢alo podmanovat Karpatskua kotlinu kocovnicke etni-
kum starych Madarov, ktoré svoju moc presadzovalo vyhradne pomocou fahke;j
jazdy lukostrelcov. Neskor Madari (v 11. stor.) zacali zakladat Uhorské kralovstvo.
I ked ich krali pomaly zavadzali v ramci kralovskej druziny i komitatneho sys-
tému aj institaciu tazkej jazdy rytierskeho typu, az do konca nami sledovaného
obdobia tvorili va¢Sinu uhorskej armady nadalej Iahki jazdecki lukostrelci. Bolo
to tak aj vdaka stalemu prilivu prislusnikov nomadskych narodov do Uhorska.
Byzancia zacala v polovici 10. stor. reconquistu stratenych uzemi. Preto prevladli
v armade unifikované profesiondlne i zoldnierske tagmata, v ktorych sa uplatno-
valo taktické ¢lenenie jednotlivych zloziek. Na samotnom vrchole stala najtazsia
profesionalna jazda — katafraktoi. Nastupena tendencia profesionalizacie armady
pomocou zoldnierov sa dalej rozvijala za Komnénovcov (r. 1081 - 1185), ktori
¢iastocne opit postavili Byzanciu na nohy po krizovom obdobi poslednej $tvrtiny
11. stor. V ich ére museli Byzantinci bojovat s armadami zalozenymi na tazkej jaz-
de rytierskeho typu i s armddami SeldZukov tvorenymi vacsinou lukostreleckou
lahkou jazdou. Aj napriek snaham vybudovat vlastni armadu pomocou udelo-
vania nededi¢nej drzby pody vymenou za vojensku sluzbu sa musela Byzancia
v uvedenej ére spolahnut na Zoldnierov bojujucich a vyzbrojenych podla $tylu
Zapadu, ale i nomadov. Pechota v oboch oblastiach stracala kvalitativne na vyz-
name, i ked v Byzantskej risi prezivala na bojovom poli ,,revival® od polovice 10.
stor. i pocas 11. stor.
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Obr. 2: Byzantska pechota, detail zo slonovinového panelu z 10. stor. z Metropolitného muzea
umeni v New Yorku (Heath - McBride, 1979, obr. na s. 36).
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Obr. 3: Varjazska garda (Varrangoi), Skylitzes Matritensis, pravdepodobne koniec 12. stor.
(D' Amato, 2005, obr. na s. 12).
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Obr. 4: Utok byzantskej jazdy, Josua Rolle, 10. stor. (Heath - McBride, 1979, obr. nas. 5).
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Obr. 5: Byzantska jazda prenasleduje porazené arabské jednotky, Skylitzes Matritensis, pravdepo-
dobne koniec 12. stor. (Haldon, 2002, obr. na s. 50).

O

Obr. 6: Anglosaska pechota sa presuva na bojisko na konoch, malba z obdobia okolo r. 1000
(Wood, 1981, obr. 221).
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Obr. 7: Franskd pechota, Stuttgart Psalter, 1. polovica 9. stor. (Paulsen, 1967, obr. 60: 2; Steuer,
1999, s. 311).

Obr. 8: Franski tazkoodeni jazdci, Psalterium Aureum, 2. polovica 9. stor. (Galuska, 2004, obr. na
s. 70; Steuer, 1999, s. 311).
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Obr. 10: Staromadarsky jazdec a jeho kon v dobe prichodu do Karpatskej kotliny (Kovacs, 1994,
obr. 2, 4).
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Obr. 11: Tazkoodeni normandski jazdci v bitke pri Hastingse (r. 1066), tapiséria z Bayeux, okolo r.
1080 (Contamine, 2004, s. 221; Klucina, 2004, obr. na s. 16).
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Obr. 12: Dvaja pesi tazkoodeni bojovnici rytierskeho typu, rukopis Hortus deliciarum od Herrady
von Landsberg, koniec 12. stor. (Klucina, 2004, obr. na s. 168).
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Obr. 13: Taktické rozmiestnenie armady zloZenej z pechoty a jazdy vratane klinu katafraktoi, cca r.
960 (podla Haldon, 1999, s. 221, obr. 6.3; 2002, obr. na s. 60). Legenda: A - clona lahkej pechoty,
B - klin katafraktoi, C — prva linia tazkej jazdy, D - ochrana boku zostavy, E - jednotky pre
obchvat, F - druha linia tazkej jazdy, G - tretia linia jazdy - zadny voj (saka), H - prazdny $tvoru-
holnik tazkej pechoty, I - ndhradné kone, ] - batozina.
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Obr. 14: Bojova zostava Turkov, ktora reflektuje pravdepodobne davnejsiu bojovu prax, kres-
ba z perzského rukopisu napisaného v Indii, ktorého autorom je Fakhr-i Mudabbir, koniec
12. a zaciatok 13. stor. (podla Nicolle - McBride, 1982, obr. na s. 5). Legenda: A - jazda a pechota,
B - velitel, radcovia a zbrojnica, C - jazda a pechota, D - obranna jazda a pechota, E - zbrojni
mechanici, harem a dobytok, F - Gito¢nd jazda, G - nahradné kone s obrannou jazdou a pechotou,
H - rukojemnici s jazdeckou strazou, I - chori a zraneni s jazdeckou strazou.
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Summary: WARFARE OF THE BYZANTINE EMPIRE AND POLITICAL UNITS
ON TERRITORY OF THE CARPATHIAN BASIN SINCE SECOND HALF OF
THE 7™ TILL THE BEGINNING OF THE 13™ CENTURY. Author of the study
focused on two different political and cultural areas that were influencing each other
not only in time of early medieval period. He dealt with the strategy, organization,
tactics, weapons and defensive equipment of above mentioned areas. Both the
Byzantine Empire and the Avar Kaganate (as representative of the middle Danube
region) entered to the second half of the 7" century as defeated countries. The signi-
ficance of the light cavalry archers as well as padded or quilted armours in this time
rose probably in both regions. Infantry was more important in the Byzantine Empire
than in the Avar Kaganate. At the beginning of the 9" century the Avar Kaganate
was smashed by the Frankish Empire, Bulgars and Slavs. In both territories rulers
began to rely more on professional part of their armies since the 9" century. That
part of army was in the Great Moravia and the East Frankish Empire cavalry reti-
nue or drafted cavalry according to the size of homesteads. Both were heavy cavalry
troops equipped mainly with the lances. In the Byzantine Empire the emperors in-
creased number of professional tagmata units that consisted mostly of light or heavy
cavalry. In both regions dominated in quantity infantry, but with higher importance
in the middle Danube area. Situation in Carpathian basin changed after penetra-
tion of Hungarian tribes into its eastern part in 896. They conquered most of the
Carpathian basin just by their light cavalry regiments. Later in the 11™ century they
began to establish their own kingdom. There were serious tendencies to install into
the army heavy cavalry units of Western Europe style (mostly in king's retinue or in
comitate castle units), but the bulk of the Hungarian army until the end of era we
tracked was still light cavalry. It was probably due to permanent influx of nomadic
mercenaries like Petchenegs or Cumans into the Hungarian kingdom in that time.
The Byzantine Empire started since the middle of the 10™ century to reconquest
some lost territories. Because of this fact prevailed in the Byzantine army unified
and specialized professional or mercenary tagmata troops. At the top of the empi-
re's units stood heaviest cavalry regiments — katafraktoi. The Komnenoi emperors
(1081 - 1185), due to decline of native drafting units, kept the growing number of
mercenary units that were equal or similar to their opponents. They fought battles
against the heavy knight cavalry of the Western Europe States and also against the
Seldjuk s light cavalry archers. Infantry was losing its quality in both regions after
the 10™ century except the short revival in the Byzantine Empire since the middle of
the 10™ till the course of the 11" century.
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CRIMEN LAESAE MAIESTATIS A PANOVNIK JAKO GARANT PRAVA
VE VELKOMORAVSKEM PROSTREDI 9. STOLETI

Lubomira Havlikova

Zlo¢in urazky statu a majestatu vladce — crimen laesae maiestatis byl kodifikovan
jako kategorie trestniho prava jiz v fimském pravu, kde se urcitym zptisobem
vyvijel. Crimen laesae maiestatis mél v klasickém fimském pravu ponékud jiny
vyznam, nez jaky mu byl pozdéji ptisuzovan ve stiedovékém prostfedi, kde se
dochoval prostfednictvim znamé justinianovské kodifikace Corpus iuris civi-
lis.! 'V obdobi pozdni fimské republiky se tykal se zejména ochrany majestatu
(maiestas, presnéji crimen imminutae maiestatis) fimského lidu a jeho instituci
a potom prenesené také jeho vladce, principa (princeps), cisare. Vychodiskem za-
kona crimen laesae maiestatis namifeného contra imperatorem vel rem publicam
byl zdkon Ad legem Iuliam maiestatis (D. 48.4.1.1.),* ktery trestal zlo¢iny namire-
né proti fimskému lidu a jeho bezpec¢nosti.

Uprava tohoto deliktu méla samostatny vyvoj v byzantském prévu a v zdpadni
Evropé. Z fimského prava byl zakon crimen laesae maiestatis prejat do prava by-
zantského’ a v nové vznikajicich byzantskych zakonicich byl béhem historického
vyvoje modifikovan.*

Tento typ zlocinu, tedy crimen laesae maiestatis, byl v byzantské risi pomérné
casto reflektovan, protoze kritikou byzantskych cisaft a ostrymi vypady na jejich
adresu neSetfili ani byzantsti historiografové, ani filozofové a teologové.” Urazky

' The Institutes of Justinian. Text, Translation and Commentary. Ed. J. A. C. Thomas, Amsterdam

- Oxford 1975; Corpus iuris civilis. Editio stereotypa quarta decima. Volumen primum

Institutiones. Recognavit Paulus Krueger. Berolini 1922 (reed.Praha 2010).

The Institutes of Justinian, 335: Lex Julia maiestatis, §3 obsahoval dva leges Juliae - jeden z roku

46 pr.n.l. od Julia Caesara a druhy z roku 8 pf.n.l. od cisate Augusta; 331 (4.18.3.): Publica au-

tem iudicia sunt haec. lex Iulia maiestatis, quae in eos qui_contra imperatorem vel rem publicam

aliquid moliti sunt suum vigorem extendit. cuius poena animae amissionem sustinet, et memoria

rei et post mortem damnatur. Viz téz Corpus iuris civilis, 371 (4.18.3.).

3 Calliope A. BOURDARA, Les crimes contre 1Etat selon le droit byzantin. In: Byzantine law.
Proceedings of the International symposium of jurists. Thessaloniki, 10-13 December 1998.
Edited by Ch. Papasthatis. Thessaloniki 2001, s. 219 - 227, zde s. 219 - 220.

* C. A.BOURDARA, Les crimes, s. 220sq.

Srov. napf. Franz Hermann TINNEFELD, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen

Historiographie. Miinchen 1971, kde jsou zachyceny kritické texty na rizné byzantské cisa-

fe od Prokopia z Kaisareie, Agathia Scholastika, Euagria Scholastika, Theofylakta Simokatty,
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namifené proti cisafové osobnosti® a obtézovani jeho osoby, jak ukazuji zakonna
ustanoveni kodifikovana byzantskou spole¢nosti, byly trestainy pomérné prisné,
ponévadz v byzantské fisi byla osobnost kiestanského panovnika, jehoz moc byla
bozského ptivodu, pochazela od bozi prozietelnosti,” nedotknutelna. Osoba by-
zantského panovnika byla posvatna, rovnajici se bezmala bohu (isapostolos) a vse,
co se cisare dotykalo bylo kvalifikovano jako bozské.®

Z byzantského zakonodarstvi se zlocin proti jeho majestatu, crimen laesae
maiestatis, dostal mezi pravni kategorie slovanského prava, protoze ve slovan-
ském prostiedi podobné jako v byzantském dochazelo k mnoha trestnym ¢intim
a prohfeskiim proti panovnikovi, ktery se stal po christianizaci slovanskych na-
rodu, véetné christianizace Velké Moravy, jako ,sluzebnik bozi‘ jehoz vlada po-
chazela z bozich rukou, byla z bozi milosti (dei gratia), nedotknutelnou a bohem
ochranovanou osobou. Proto velkomoravska spole¢nost, jejiz pravo bylo zakot-
veno v pravnich sbirkach civilniho a cirkevniho prava, penalizovala také trestné
delikty. K stéZejnim legislativnim pramentim moravské spolecnosti 9. stoleti pat-
fi: ,Soudni zakonik pro lid“ - Zakons sudnyi ljudem®s,” slovansky ,,Nomokanon“
— Nomokanons' a adhortace ke knizatiim-soudctim ,Napomenuti vladafGm®

Nikéfora, Theofana, Georgia Monacha, Georgia continuata, loanna Skylitza, Michaela Psella,

Michaela Attaleiaty, Ioanna Zonary, Nikefora Bryennia, Anny Komneny a Nikety Choniata.

Srov. také Averil CAMERON, Early Byzantine Kaiserkritik: Two Case Histories. Byzantine and

Modern Greek Studies 3, 1977, s. 1 — 17 (reprint in: ead., Continuity and Change in Sixth-

Century Byzantium. Variorum reprints. London 1981); Paul MAGDALINO, Aspects of Twelfth-

Century Byzantine Kaiserkritik. Speculum 58/2, 1983, s. 326 — 346.

O osobnosti byzantského cisate podrobné srov. Louis BREHIER, Les institutions de |’Empire

byzantin. Paris 1949 (repr. 1970), s. 1 - 80.

7 L.BREHIER, Les institutions de |'Empire byzantin, s. 6, 54 - 56.

¢ Rudolphe GUILLAND, Le droit divin a Byzance. Etudes byzantines, Paris 1959, s. 207 - 232;
M. MITARD, Le pouvoir impérial au temps de Léon VI le Sage. In: Mélanges Ch. Diehl L.
Paris 1930, s. 217; L. BREHIER, Les institutions de 1’Empire byzantin, s. 14, 16, 19, 21, 53-
56; Hélene AHRWEILER, L “idéologie politique de 1’empire byzantin. Paris 1975, s. 138; Alain
DUCELLIER, Le drame de Byzance. Paris 1976, s. 112 - 115, 155 - 160.

 Zakonw sudnyi ljudom®s (déle ZSL). In: Magnae Moraviae fontes historici (= MMFH) IV. Leges
— Textus iuridici — Supplementa. Ed. Lubomir Havlik. Brno 1971, s. 147 — 198. Nejnovéji k ZSL
Kiril A. MAKSIMOVIC, Zakons sudonyi ljudomw. Istoénikovedceskije i lingvisticeskije aspek-
ty issledovanija slavjanskogo juridiceskogo pamjatnika. Moskva 2004 a Krasimira ILIEVSKA,
Zakonw sudnyi ljudome. Skopje 2004. Recky text prevzat z Collectio librorum juris graeco-ro-
mani ineditorum, Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii, Leonis et Alexandri. Ed. Carl
Eduard Zachariae a Lingenthal. Lipsiae 1852.

1 Nomokanons (dale N), MMFH 1V, s. 205 - 363. Predlohou slovanského N byl fecky text pre-
vzaty z loannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica. Ed. Vladimir
Benesevi¢. In: Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Abteilung, Neue Folge, Heft 14. Miinchen 1937.
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- Vladykamw zemle bozZie slovo velits,"" ktera nabadala velkomoravské panovni-
ky k dodrzovani zakonnych natizeni obsazenych v ZSL. Adhortace vedle pravni
reflexe ukazovala, jak si ma kfestansky panovnik pfi svém vladareni vést, nasta-
vovala hranice a mantinely jeho chovani. Diky tomuto parametru ma charakter
panovnickych zrcadel - speculum principis (Fiirstenspiegel, miroir des princes,
mirror of princes).'?

Struktura pravnich ustanoveni staromoravskych zdkoniki nebyla pro jednot-

livé oblasti prava jasné vymezena a specifikovana, jak to zname z byzantskych
pravnich sbirek.”” Nalezneme zde soudni vyroky z civilniho i cirkevniho prava

11

12

13

Vladykamw zemle bozie slovo velite (dale VZ), tzv. anonymni homilie Clozova sborniku,
MMFH 1V, s. 199 - 204. Staroslovénsky text podle Clozianus. Staroslovénsky hlaholsky sbornik
tridentsky a innsbrucky. Ed. Antonin Dostal. Praha 1959.

Kspeculum principis v Byzancisrov. K. EMMINGER, Studien zu den griechischen Fiirstenspiegeln.
I. Zum avdria basilikos des Nikephoros Blemmydes. Programm des Maximilians-Gymnasiums
1905/1906, Monaco 1906; Thor SEVCENKO, Agapetus East and West: The Fate of Byzantine
Mirror of Prices. Revue des études sud-est européennes 16, 1978, s. 3-44 (repr. in: id., Ideology.
Letters and Culture in the Byzantine Word. Londres 1982, I1I); Igor CICUROV, Gesetz und
Gerechtigleit in den byzantinischen Fiirstenspiegeln des 6.-9. Jahrhunderts. In: Cupido legum,
hrsgb. von Ludwig Burgmann - Marie Theres Fogen - Andreas Schminck. Frankfurt am
Main 1985, s. 33 - 45; Giinther PRINZING, Beobachtungen zu ,,integrieren® Fiirstenspiegel der
Byzantiner. Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik 38, 1988, s. 1 — 31; Paolo ODORICO,
Les miroirs des princes a Byzance. Une lecture horizontale. In: L”éducation au gouvernement et a
la vie® La tradition des ,regles de vie“. De 1" Antiquité au moyen-4ge. Colloque international —
Pise, 18 et 19 mars 2005, organisé par 1 'Ecole Normale Superieure de Pise et le Centre d"études
byzantines, néo-helleniques et sud-est européennes de 1’"E.H.E.S.S. Actes sous la direction de
P. Odorico. Paris 2009 (= Autour de Byzance 1), s. 223 — 246; Péter MOLNAR, De la morale a
la science politique. La transformation du miroir des princes au milieu du XII siécle. In: ibidem,
s. 181 — 204 (zde také dal$i uvedené prispévky).

Vice k pravni problematice ve velkomoravském prostiedi srov. Lubomira HAVLIKOVA,
Vojenské zdkony Velké Moravy a jejich byzantskd predloha. Casopis Matice moravské 106, 1987,
s. 269 — 276; ead., Transformacija, recepcija i adaptacija vizantijskoj social ‘noj politiko-vojennoj
terminologii v slavjanskoj sredé. Vizantijskij vremennik 50, 1989, s. 59 - 65; ead., Stredovéké
slovanské prdvo a Zena (Zena v pravnim systému velkomoravské spole¢nosti). Byzantinoslovaca
I. Roc¢enka Byzantologického seminara A. Avenaria FiF UK. Ed. Miroslav Danis. Bratislava
2006, s. 175 - 205; ead., Egredere de terra: On the geographical-administrative terminology in 9"
century legal manuscripts. In: Byzantium and New Countries - New Peoples on the Frontier
of Byzantino-Slavonic Area (IX-XV Centuries). Ed. Milijana Kajmakamova — Maciej Salamon
- Malgorzata Smorag-Rézycka (= Studia Byzantina et Slavica Cracoviensia V). Krakow
2007, s. 77 — 88; ead., On the Dissemination of Byzantine Law within the Slavic Environment
(Slavic Procedural Law). In: Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi. Ed. Maciej Kokoszko — M. J. Leszka (= Byzantina Lodziensia XI. L6dz
2007, s. 139 - 146; ead., Recepce byzantskych prdvnich pamdtek ve slovanském, zejména velko-
moravském prostiedi (reflexe v Ceské pravni historii). In: Poznavanie kultirneho dedi¢stva sv.
Cyrila a Metoda. Ed. Jozef Michalov — Martin Hetényi — Peter Ivani¢ — Zvonko Taneski. Nitra
2007, s. 54 — 68; ead., Femina slavica - Zena a matefstvi ve velkomoravskych pravnich pamdtkdch
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a také nafizeni z trestniho prava, kam delikt crimen laesae maiestatis nalezi. Pfesto
byl systém (velko)moravského zakonodarstvi, v kterém se uplatnily prvky byzant-
ského a zapadniho (v podstaté v obecné roviné fimského) prava a ktery predstavoval
syntézu prava oficialniho a zvykového, na svou dobu velmi dobry, jak dokladaji jeho
pozdéjsi odezvy a vyuziti v $irSim slovanském prostiedi, zejména na staré Rusi.
Velkomoravsky vladce byl nejvy$sim garantem a nositelem prava v zemi,
ve svém staté (velkomoravskeé isi), a ochrancem ,,boziho zakona®, ,,bozi pravdy®,
bozii zakonw - lex Dei,"* boZija praveda, vsjakaja pravda - lex suprema. Doklada
to ¢l. 17 ZSL,"” podle néhoz nesmél vzit nikdo pravo a spravedlnost do svych ru-
kou, ale kazdy spor musel byt oznamen panovnikovi jako nejvyssi svétské moci
a nejvyssimu garantu prava. Pokud nékdo toto ustanoveni nerespektoval, nefekl
to vladci (i ne povédaja vi(a)d(y)kamw) a hdjil sva prava nasilim sam, mohl ho
vladce potrestat bitim, protoze se nepodrobil jeho moci.'* Natizeni ¢l. 17 ZSL ma
oporu v byzantském zakoniku Ekloga (7. stoleti), kde se v titulu XVII. 5 uvadi kai
té arché prosfonon.'” Podle V. Prochazky na rozdil od M. Andreeva neslo ,,0 snahu

9. stoleti (Prispévek ke stfedovékym gender studies). In: Pulchritudo et eruditio. Ad honorem
Pavel Spunar. Ed. Zuzana Silagiova - Hana Sedinové — Petr Kitzler. Praha 2008, s. 163 — 178;
ead., K pravnimu postaveni slovanské Zeny v 9. stoleti (K otdzce snatku a uzavieni manZelstvi
v pfipadech pokrevniho, adoptivniho a tzv. duchovniho ptibuzenstvi v bulharském a velkomorav-
ském prostiedi). Slavia 77, 2008, s. 251 — 263 (= Cesk4 slavistika. Ptispévky k XIV. mezinarod-
nimu sjezdu slavistt, Ochrid 10.-16. 9. 2008, Praha 2008); ead., K vlivu velkomoravského priva
na rané stredoveéké ceské pravo. In: Vyznam kulturného dediéstva sv. Cyrila a Metoda pre Europu.
Ed. Jozef Michalov — Martin Hetényi - Peter Ivani¢ - Zvonko Taneski. Nitra 2008, s. 22 —
32; ead., Geograficko-spravni staroslovénskd terminologie v pravnich pamdtkdch 9. stoleti a jeji
fecké (byzantské) a latinské paralely. Synergie / Synergeia. Revue pro byzantologii a filozofii
V/1, 2009, s. 9 — 20 (v elektron. verzi: http://www.pulib.sk/elpub2/PBF/Husar4/index.html,
Byzantska revue 2009, ed. J. Husér, Presov 2009, s. 105 — 119); ead., Zena a potrat. K otdz-
ce prejimdni timsko-byzantského prava a tecké terminologie ve slovanském prostredi. In: Epea
pteorenta. Rtizené Dostalové k narozenindm. Ed. Markéta Kulhankovd a Katefina Loudova.
Brno 2009, s. 97 — 106; ead., Zena a manZelstvi ve slovanském prostedi 9. stoleti na prikladu
velkomoravskych pravnich pamadtek a jejich byzantskych predloh. Synergie/Synergeia. Revue pro
byzantologii a filozofii V/2, 2009, s. 5 - 26.

Lex Dei seu Mosaicarum et Romanorum legum collatio — starokfestanska kompilace cirkevniho
prava z let 390/4 — 438, ktera zahrnovala fimské pravo a starozdkonni mojzi$ské predpisy a byla
ptipravou k Justinanovu kodexu (Corpus juris civilis), méla také vliv na usporadani latky v ZSL.
Srov. Karel HADERKA, Uvod k ZSL, in: MMFH 1V, s. 154 - 155, ktery déle uvadi, ze ZSL
rozliSuje troji zakon: bozi (boZii, tj. mojzissky dekalog), cirkevni (crokavonyi) a civilni, laicky
(liudvskyi).

® ZSL, MMFH 1V, 5. 169, ¢l. 17.

¢ ZSL, MMFH 1V, s. 169, ¢l. 17: vestv iméjai sv jetersmu i ne povédaja vi(a)d(y)kams, ne o sebe
tvora, li po vlasti, li po silé nudemi naleZa, aste vo istinu svoje iméja se stvoritv, da otpadeto
svojeja vesti i da vezvrastajeto ju, aste li ¢juZe vezmeto Cso, ot viadyky zemuli toi da tepoto se, jako
ne vo vlasto byvaja, sebe byvaja méstonikw, i tako byvaja, da ustrojenije tvoritv tomu, jeze vzete.
Recky text v MMFH 1V, s. 169 pievzat z Collectio librorum juris graeco-romani ineditorum,
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feudala prevzit soudnictvi do svych rukou, spiSe jsou tu chranény zajmy byzant-
ského statu. To plati i o pomérech moravskych.“!® Prochazktiv nazor vsak neni
zcela korektni: 1. v byzantském prostredi stejné jako v moravském byl panovnik
jako nejvys$si predstavitel zemé (fiSe, statu) také nejvys$im garantem prava, mél
tedy pravni moc ve svych rukou; 2. v byzantské fisi byla fada cisaiti dokonce
tviirci pravnich norem, zdkonikd, novel, z ¢ehoz opét vyplyva, Ze vladce byl nej-
vy$$im pravnim garantem pravniho systému fisSe; 3. moravsky panovnik podobné
jako byzantsky ¢i jiny panovnik hajil predev$im osobni zajmy, které se do jisté
miry kryly se zdjmy jeho zemé, fiSe ¢i statu. V duchu novodobého francouzského
hesla absolutistického krale Ludvika XIV. ,Stat jsem ja“ (Etat cest moi) byla také
ve stfedovéku osobnost panovnika ztotoZnéna se statem, jak ukazuji byzantské
zdkoniky a jejich slovanské verze, a proto je mozno velezradu, chdpeme-li ji jako
zradu na statu a jeho panovnikovi, klasifikovat jako crimen laesae maiestatis."”

Jak uvedl Th. Saturnik,”® Ekloga se v trestnim pravu, zejména v paragrafu
o velezradé znacné rozchazi s pozdéjsim byzantskym zdkonikem, ktery vznikl
v 9. stoleti, s Procheironem (Prochiron),”! ktery z Eklogy vychazel a navazoval
na drivejsi pravo rimské. Podobné je tomu i u slovanskych prekladii obou zakoni-
ka. Podle byzantské Eklogy (XVII, 3)** ma byt ten, kdo osnoval uklady proti cisari
a kfestanskému statu nebo osnoval spiknuti, tedy velezradce, vzat do vazby a ci-
saf ma rozhodnout, jak bude potrestan a zda bude popraven. Slovansky preklad
Eklogy (XVI, 3) se konkrétné o osob¢ cisafe nezminuje, mluvi pouze o ukladech
proti ,,kfestanskému zivotu“ a proti ,,carstvi“? (cisarstvi), tedy proti statu, protoze
sttedovéké pojeti statu a panovnika jako jeho nejvyssiho predstavitele splyvalo.

Clanek o tikladech proti panovnikovi byl vypustén rovnéz ze ZSL, ktery mél
svou predlohu v byzantské Ekloze (Ekloga, XVII), kde ho prekladatel nahradil
¢lankem XVIIL titulu Eklogy o rozdéleni kofisti, ktery se stal tfetim clankem
ZSL.*

Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii, Leonis et Alexandri. Ed. C. E. Zachariae
a Lingenthal. Lipsiae 1852. Srov. A Manual of Later Roman Law. The Ecloga. Engl. by Edwin
Hanson Freshfield. Cambridge 1927; A Revised Manual of Later Roman Law. The Ecloga. Engl.
by E. H. Freshfield. Cambridge 1927.

18 MMFH 1V, s. 169, pozn. 44. Vladimir PROCHAZKA, Deset pozndmek ke Ganevovu vykladu
krdtké redakce Zakona sudného ljudem. Pravnéhistorické studie 9, 1963, s. 302 - 317, zde s. 316.

1 Srov. C. A. BOURDARA, Les crimes contre |'Etat, s. 219 - 227.

2 Theodor SATURNIK, Prispévky k siteni byzantského prdva u Slovanii. Praha 1922, s. 119.

2t Srov. A Manual of Eastern Roman Law. The Procheiros Nomos. Engl. by E. H. Freshfield.
Cambridge 1928.

2 Th. SATURNIK, Pfispévky, s. 119.

2 Th. SATURNIK, Prispévky, s. 119: tklady na christianskoe Zitie (politeia ton christianén)
ana carstvo.

2 Th. SATURNIK, P#ispévky, s. 118.
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Neni bez zajimavosti, Ze jak slovansky preklad Eklogy, tak slovansky Metodéjiv
pfeklad byzantského N (viz niZe) ponechavaji fecky termin cisaf, cisarstvi, ale
pouzivaji ho ve slovanském prostfedi pro vyjadreni zcela jiné pravni a historické
reality nez jakou predstavovalo byzantské milieu. Podle justinidnovského prava
uplatnéného v Procheironu (XXXIX, 10)* mél byt ten, kdo uklddal o blaho cisare
a dopustil se tim velezrady, popraven a jeho majetek zkonfiskovan, nikoliv v§ak
statem, ale rozebran lidem. Za delikty proti statu, které byly trestany smrti, pova-
zoval Procheiron (XXXIX, 1, 3, 9, 38) také prodej lidi, zbrani a Zeleza nepriteli,
uceni nepritele stavbé lodi nebo zbéhnuti z vojska.*® Lidsky potencidl, zejména
vojensky, stejné jako Zelezo k vyrobé zbrani a lodé byly strategicky duilezité komo-
dity. Ekloga i Procheiron trestaji rovnéZz pobufovani, buficstvi, za které se posilalo
do vyhnanstvi (Procheiron XXXIX, 6),”” a padélani penéz (Ekloga XVII, 18;*
Procheiron XXXIX, 14%), které bylo potrestano utétim ruky.

Na otazku, kdo byl v moravském staté nejvy$sim garantem moci, odpovida
také anonymni homilie VZ, ktera z pravné obsahové stranky koresponduje se
ZSL a z moralni stranky mu tvoii jakousi oporu, moralni rdmec. Je vzorem, mo-
delem (speculum principis) pro panovnikovo chovani, jak bylo naznaceno vyse.
Podle ni bozi slovo pfikazuje pozemskym vladctim nejen milovat spravedlnost,
ale také konat spravedlivé skutky (...aste ubo ljubiti pravedqg vladykamws zemle.
b(o)zie slovo velits i paky pon pgtu blagu tvorititi pravedonaa).*® Vladce mél byt
ochrancem spravedlnosti a sam proto musel byt spravedlivy. ,,Spravedlnost®, po-
dle Metodéjovy adhortace, ,,povznasi narod, kdezto hrichy a nespravedlnostmi
upadaji lidé do bidy*“ (...i paky prave da veznosits jezyke. obnistajgte Ze gréchemi
i nepravedami ljudve).”! Knize je dokonce povinen vyucovat ,svatému bozimu
zakonu“*? Z Metodéjovych slov plyne, Ze moravsky panovnik byl nejvyssim
soudcem, ucitelem a garantem prava. Svymi podnéty se mohl, podobné jako
dalsi prislusnici moravské aristokracie, podilet na tvorbé zdkoni, které do fi-
nalni podoby - a za pouziti domaciho slovanského zvykového prava - pretvo-
fil Metodé¢j, byzantsky a slovansky intelektudl a nepochybna cirkevni autorita.
Jemu mohli pomahat pfipadné dals$i muz/ové znaly/i zakona, ktery/fi prisel/sli
s jeho byzantskym doprovodem nebo které/ho si na Moravé ve znalosti prava

% Jde o fecky i slovansky text. Th. SATURNIK, Prispévky, s. 119.

2% Th. SATURNIK, P#ispévky, s. 119 — 120.

7 Slovansky pieklad Procheironu XXXIX, 6. Srov. Th. SATURNIK, P#ispévky, s. 120.

% Slovansky pieklad Eklogy XVI, 39. Srov. Th. SATURNIK, Prispévky, s .120.

» Slovansky pieklad Procheironu XXXIX, 13. Srov. Th. SATURNIK, Prispévky, s. 120.

* VZ, MMFH 1V, s. 109.

' VZ, MMFH 1V, s. 203.

2 VZ, MMFH 1V, s. 201: za sego radi dlvZens estv voséks knezo ne obinuja veséchw. ize pode
viastoju emu b(o)Zi s(ve)tiv ch(rvst)u zakonws. i prorokoms i apo(stolo)mw. i blazenymws o(tv)
cemw proucati.
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vychoval. Metod¢j, ktery byl pfed svou cirkevni kariérou svétskym knizetem (ar-
chon) v Makedonii a jeho soluniské rodisté bylo v oblasti makedonskych Slovant,
byl jisté znaly a zbéhly jak v cirkevnim, tak svétském a obycejovém pravu nejen
Byzantinct, ale rovnéz Slovant.

Ve slovanském N stejné jako v jeho byzantské predloze se uvadi, ze biskup,
knéz nebo jakykoliv klerik nesmi bez svoleni a zvla$tniho listu od svého nadri-
zeného (diecézniho biskupa, metropolity), tedy ,,proti zakonu cirkve®, ,,obtézovat
sluch naseho bohumilého cisate“ (jako ogaviti sméja b(og)oljubvnago c(é)s(a)ra
nasego sluchoma creso zakonw c(v)rk(w)vonyi; hos parenochlein tolmonta zas ti
theofilestatii basileés hemon akoas paraton thesmon tés ekklésias).*® A pokud toto
natizeni porusi bude suspendovan, exkomunikovan a zbaven své hodnosti.**

Je zcela jasné a samozfejmé, Ze v byzantském origindle slovanského N, v by-
zantské sbirce ,,Synagogé® byl ,,bohumilym cisafem® rozumén cisat byzantsky.
Méné jasné vsak je, kdo byl timto oznacenim minén ve slovanském prekladu,
ve velkomoravském N, ktery byl prelozen moravskym arcibiskupem Metodéjem.
Nabizi se ndm nékolik moznosti a hypotetickych vysvétleni. Protoze se zdkonik
vztahoval k velkomoravskému prostfedi, mizeme se domnivat, zZe

1. vzhledem k Metodéjové ptivodu a jeho profesnim vztahtim k byzantské
Iisi, stejné jako vzhledem k vztahtim Byzance a (velko)moravské fiSe za vlady
Mojmirovct a v dobé ptfichodu a plisobeni cyrilometodéjské mise na Moravée by
$lo — obdobné jako v byzantské pravni sbirce - také v jejim slovanském prekladu
o byzantského cisare;

2. teoreticky by bylo mozné uvazovat o tom, Ze mohlo jit o vlddnouciho (vycho-
do)franského panovnika, protoze jednak od doby Karla Velikého a jeho cisarské
korunovace v roce 800 byli fransti panovnici oznacovani v latiné jako imperator,
coz odpovidalo byzantskému, feckému panovnickému titulu basileus> a staroslo-
vénskému césars, a jednak v dobé Mojmirovci fransti suveréni uplatnovali pravni

3 N (Synagoga L titulorum), MMFH 1V, s. 279 - 280, XIII.

** Ibidem.

3 Srov. Franz DOLGER, Die,, Familie der Kénige“im Mittelalter. In: id., Byzanz und die europiische
Staatenwelt. Etal 1953, s. 34 - 69; Otto TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee
nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell. Darmstadt 1959% Georgi OSTROGORSKY,
Die byzantinische Staatenhierarchie. In: Zur byzantinischen Geschichte. Darmstadt 1973,s. 119
- 141; Gerhard ROSCH, ONOMA BASILEUS. Studien zum ofiziellen Gebrauch der Kaisertitel in
spatantiker und frithbyzantinischer Zeit (= Byzantina Vindobonensia 10). Wien 1978; Evangelos
K. CHRYSOS, The title basileus in early Byzantine international relations. Dumbarton Oaks
Papers 32, 1978, s. 29 — 75; Jean-Marie SANSTERRE, A propos des titres d’empereur et de
roi dans le Haut Moyen Age. Byzantion 61, 1991 (= Fascicule 1: Hommage a la mémoire de
Maurice Leroy), s. 15 - 43; L. HAVLIKOVA, L “influence de la théorie politique byzantine sur la
tradition étatique des Bulgares. Contribution au probléme des titres et des symboles de souverains.
Byzantinoslavica 60, 1999, s. 407 - 420.

47



Konstantinove listy 4/2011

naroky na panstvi nad Moravou, a to alespon formalni, kdyz se jim nepodatilo
Moravu ovlddnout vojensky;

3. hypoteticky neni vyloucena ani dal$i moznost, Ze se jednalo o velkomorav-
ského panovnika. Pokud byl slovansky preklad N v té dobé jiz dokoncen, mohl byt
timto vladcem (,cisafem®) uz Rostislav L., ale s vétsi pravdépodobnosti to mohl
byt az jeho synovec, vyznamny moravsky panovnik Svatopluk I. Veliky, oznacova-
ny vedle fady titult i témi nejvys$imi jako ,,kral” (lat. rex; arab. malik) nebo ,kral
krala“ (arab. ra “isu r-ru“asd), coz odpovidalo titulu ,cisar“ (pers. padisah),* tedy
i onomu staroslovénskému a v moravském N uvadénému césars.

Moc a vlada byla moravskému panovnikovi udélena bohem a on vladl z bozi
pomoci (dei gratia;* ote b(og)a vlaste priemwse®), bozim uradkem (bogom®s usti-
mw)*® a jako takovy byl nedotknutelny, stejné jako byl nedotknutelny stat, ktery
reprezentoval, a statni moc, kterou predstavoval. Podobné pochazela od boha
také cisafskda moc byzantskych panovniki,* stejné jako moc a vlada panovnika
franskych.*

Pokud bychom uvazovali o franském panovnikovi — mohlo jit o cisafe Karla
I1L, ktery se sedel se Svatoplukem ve Videnském lese v roce 884, jak k tomuto datu
dokladaji Fuldské letopisy (Annales Fuldenses), a kterého slovansky pramen Vita
Methodii - Zitije Mefodija (kap. XVI) oznail jako ,krale*

Ve slovanském prostiedi byl staroslovénsky termin césarv (lat. imperator)
ve star$i dobé urcen pouze pro byzantské cisare, pozdéji i pro nékteré slovanské

¢ Kitabu I-a’ldki n-nafisati li-bni Rusta. In: MMFH I11. Diplomata, epistolae, textus historici varii.

Ed. L. Havlik. Brno 1969, s. 345 — 346 (podle vydani M. J. de Goeje, Lugduni Batavorum 1892),
zde s. 346 a 422. Srov. C. A. MACARTNEY, The Magyars in the 9" Cent. Cambridge 1930,
210sq.: king of the kings (chief of the chiefs); L. E. HAVLIK, Morava v 9. - 10. stoleti (= Studie
CSAV, ¢. 7, 1972). Praha 1978, s. 63sq; id., Svatopluk Veliky, krdl Moravani: a Slovanii. Brno
1994, s. 62, 70.

7 Napt. Annales Fuldenses. In: MMFH 1. Annales et chronicae. Ed. L. Havlik. Praha — Brno 1966,
s. 85 - 129, zde s. 102, ad an. 870 (gratia Dei).

% VZ, MMFH 1V, s. 200: priemle préZde eliko oto b(og)a viastv priemwse. Srov. L. E. HAVLIK,

Morava v 9. - 10. stoleti, s. 63sq., 68; id., Svatopluk Veliky, s. 70.

Vita Constantini - Zitije Konstantina XIV. In: MMFH 1I, Textus biographici, hagiographici,

liturgici. Ed. L. Havlik. Brno 1968, s. 98: Rostislave bo, moravoskij knezv, bogomws ustimae, sevétv

sotvori... Srov. L. E. HAVLIK, Morava v 9. - 10. stoleti, s. 63sq., 68; id., Svatopluk Veliky, s. 70.

Srov. poznamka 8.

Srov. napt. Bohumil VYKYPEL, Studie k $lechtickym titulium v germdnskych, slovanskych a balt-

skych jazycich. Brno 2004.

2 Alexander BRUCKNER, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel. Tiibingen 1913; podobné
Vladimir VAVRINEK, Ugoroskijo korole dans la Vie vieux-slave de Méthode. Byzantinoslavica
25,1964, s. 261 - 269. Podrobnéji srov. MMFH 11, s. 160, XVI, poznamka 1 (autor historického
komentare L. E. Havlik).
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(bulharské, srbské, ruské) panovniky; terminem kral (karalo,” lat. rex, pripadné
kralek - lat. regulus) byli oznac¢ovani zejména fransti (némecti) panovnici, proto-
ze jejich cisafsky titul (imperator) v byzantské 1i$i neuznavali, a také dalsi evropsti
vladcové jako byl velkomoravsky Rostislav nebo Svatopluk; termin knedzo byl
urcen pro slovanské panovniky obecné.*

V praktickém Zivoté bylo typickym zlo¢inem namifenym proti vladci a zlo-
¢inem velezrady chovani mezi Rostislavem a Svatoplukem, jak ho zaznamenava
soudobd zdpadni, tj. latinska historiografie 9. stoleti. Nejlépe, tedy nejpodrob-
néji a nejvystiznéji, dokumentuje tuto skutecnost vypravéni Fuldskych letopist
(Annales Fuldenses) k roku 870, které jsou vSak hodné tenden¢ni (profranské)
a strani ve sporu vladce Rostislava s jeho synovcem Svatoplukem, tehdy nit-
ranskym knizetem, vice Svatoplukovi, protoze se i se svym panstvim poddal
Karlomanovi.*> Proto chtél Rostislav podle slov letopisce pripravit na hostiné
Svatopluka o zivot. Ten v8ak z jeho nastrah vyvazl a nakonec sam Rostislava zajal,
spoutal a vydal franskému krali Karlomannovi (nam ab eodem nepote suo compre-
henditur, ligatur et Karlmanno praesentatur),*® ktery ho s vojenskym doprovodem

3 Vita Methodii - Zitije Mefodija XVI. In: MMFH I1. Textus biographici, hagiographici, liturgici.
Ed. L. Havlik. Brno 1968, s. 160.

# K usporadani velkomoravského statu a k strukture velkomoravské spole¢nosti viz L. E.
HAVLIK, Velkd Morava a stiedoevropsti Slované. Praha 1964; id., Uvod - déjiny Velké Moravy.
In: Magnae Moraviae Fontes Historici V. Indices. Ed. L. E. Havlik (= Opera fac. phil. Uniw.
Purk., 206). Brno 1977, 9-34; id., Morava v 9. — 10. stoleti (= Studie CSAV, ¢&. 7, 1972). Praha
1978; id., Kronika o Velké Moravé. Brno 1987, 1992% id., Svatopluk 1. Veliky, kral Moravanii
a Slovanti. Brno 1994; podobné téz Dusan TRESTIK, Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové
a sttedni Evropa v letech 791-871 (= Ceska historie, sv. 8). Praha 2001; Zdenék MERINSKY,
Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu 1-2 (= Déjiny Ceskych zemi). Praha 2002-
2006; Ludék GALUSKA, Slované: doteky predkii. O zivoté na Moravé 6.-10. stoleti. Brno 2004.

> Annales Fuldenses, MMFH 1, s. 102 - 103, ad an. 870: Zuentibald nepos Rastizi propriis utili-
tatibus consulens se Carlmanno una cum regno, quod tenebat, tradidit. Undr Rastiz vehementer
iratus nepoti occulte ponit insidias et eum in convivio nihil mali suspicantem iugulare disponit;
sed gratia Dei a periculo mortis liberatus est. Nam antequam illi, qui eum necaturi erant, do-
mum intrarent, surrexit de loco convivii annuente sibi quodam eiusdem fraudis conscio et quasi
cum falconibus ludum exercens praeparatus devitavit insidias. Rastiz autem videns denudatum
consilium suum nepotem cum militibus quasi comprehensurus insequiter; sed iusto iudicio Dei
captus est laqueo, quem tetendit: nam ab eodem nepote suo comprehenditur, ligatur et Karlmanno
praesentatur; a quo sub militibus illum, ne laberetur, observantibus in Baioariam missus usque
as praesentiam regis servandus in ergastulum retruditur. Karlmannus vero regnum illius | nullo
resistente ingressus cunctus civitates et castella in deditionem accepit; et ordinato regno atque per
suos disposito ditatusque gaza regia revertitur...Et post paululum inde transiens circa Kalendas
Novembris in Baioriam profectus est; ibique cum suis colloquium habens Rastizen gravi catena
ligatum sibi praesentari iussit eumque Francorum iudicio et Baioariorum necnon Sclavorum,
qui de diversis provinciis regi munera deferentes aderant, morte damnatum luminibus tantum
oculorum privari praecepit.

¢ Annales Fuldenses, MMFH I, s. 102 - 103, ad an. 870.
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poslal do Bavorska a uvrhl do vézeni (a quo sub militibus illum, ne laberetur, obse-
rvantibus in Baioariam missus usque as praesentiam regis servandus in ergastulum
retruditur).”” A¢ byl ptivodné odsouzen k smrti, byl nakonec pouze oslepen (mor-
te damnatum luminibus tantum oculorum privari praecepit).*®

Podobné, i kdyZ méné obsahle se o Svatoplukové zradé na Rostislavovi bud
k roku 870, nebo k roku 871 zminuje i nékolik dalsich historiografickych prame-
nu. Patfi k nim napt. Xantenské letopisy (Annales Xantenes), z nichz se dovidame
o zajeti moravského kréle Rostislava Karlomanem, synem vychodofranského kra-
le Ludvika Némce (830/843 - 876), a o jeho uvéznéni a zbaveni zraku ve Francich
(...captus...postea luminibus privatus est);* Svatopluktv podil na jeho zajeti zde
neni explicitné vyjadfen jako ve Fuldskych letopisech. Podle Bertinidnskych leto-
pistt (Annales Bertiniani), které jsou svym stylem a podanim dokonalejsim dilem
nez Fuldskeé letopisy,” byl Vinid Rostislav’' zajat Isti a bojem (...tam dolo quam
bello captum...);** Svatopluktv podil na zradé na Rostislavovi a na jeho nasled-
ném zajeti zde neni opét explicitné vyjadren.

O néco pozdéjsi pramen, Kronika Herimana z Reichenau (Herimmani
Chronicon), ktera vznikla v 11. stoleti a ktera vychazi ze zpravy Fuldskych leto-
pisti, vSak naopak od nich vice strani Rostislavovi. Ten se pry rozlitil, protoze se
Svatopluk se svym (nitranskym) knizectvim poddal Karlomanovi, a hodlal ho za-
bit, coz se mu nepodarilo a nakonec se sam stal Svatoplukovou obéti; ten ho zajal
a spoutaného vydal Karlomanovi, ktery ho poslal do vézeni, kde byl zbaven zraku
(Ille vero superior factus, Rastizen victum conprehendit et Karlomanno vinctum
tradidit. A quo, pervaso regno et gazis suis, in carcerem missus,...luminibus tantum
occulorum privari ..).>

Svym chovanim a jednanim vci Rostislavovi, jak ukazuji vyse uvedené prikla-
dy, porusil Svatopluk statni integritu velkomoravské fide a provinil se proti jejimu

¥ Ibidem.

8 Annales Fuldenses, MMFH 1, s. 102 — 103, ad an. 870. Tato véta je doslovné shodna s vétou

v Herimmani Chronicon (srov. poznamka 53, vyznaceno v obou dokumentech tu¢né).

Annales Xantenses, MMFH 1, s. 68, ad an. 871: Rasticius rex Margorum a Karlomanno captus et

in Franciam patri directus ibique postea luminibus privatus est.

% MMFH 1, s. 85, historicky tvod L. Havlika k Fuldskym letopistim.

1 K roktim 861, 862, 870 je Rostislav nazyvan Bertinianskymi letopisy regulus Winidorum (srov.
MMFH 1, s. 73 - 74, 74, 77 - 78).

2 Annales Bertiniani, MMFH 1, s. 77 - 78, ad an. 870: quia Resticium Winidum, sibi diutino tem-
pore infestissmum, tam dolo quam bello captum.

5 Herimmani Chronicon (Chronicon de sex aetatibus mundi), MMFH 1, s. 165, ad an. 870:
Zuentibaldus cum regno suo Karlomannno se tradidit. Unde Rastiz iratus, prius eum dolo pe-
rimere, et hoc non procedente, manifeste eum persequi statuit. Ille vero superior factus, Rastizen
victum conprehendit et Karlomanno vinctum tradidit. A quo, pervaso regno et gazis suis, in
carcerem missus, et Ludowico regi exhibitus, iudicioque Francorum morti addictus, luiminibus
tantum occulorum privari iussus est.
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panovnikovi, a to nejen jako soukromé osobé, ale rovnéz jako predstaviteli zemeé,
coz je mozno z pravniho hlediska kvalifikovat jako crimen laesae maiestatis.

Moravské pravni prameny na rozdil od jinych ranych slovanskych pravnich
prament, které z moravskych zakonika stejné jako z byzantského prava vychazeji,
implicitné crimen laesae maiestatis nespecifikuji. Lze v8ak z rtznych indicif usu-
zovat, ze v néjaké formé tento zlocin ve velkomoravském prostredi existoval, jak
ukazal Rostislaviiv pfipad, a byl patrné i néjakym zplisobem trestan, penalizovan,
protoze: 1. provinéni proti panovnikovi bylo diky jeho moci, ktera mu byla dana
od Boha, provinénim jak proti platnym bozim a cirkevnim zdkondm, tak i pro-
ti zakontim svétskym; 2. na néj pfimo odkazuje slovansky preklad byzantského
zakoniku Procheiron pouzivaného v $irsim slovanském prostredi, zejména v rus-
kém; 3. historiografické prameny, jak ukazaly franské letopisy a kroniky, které
popisuji moravskou historickou realitu, tento zlo¢in - crimen laesae maiestatis
dokumentuji pfimo v praxi.

Na omluvu velkomoravského zakonodarstvi a jeho nedostatecnost v této kauze
pouze dodejme, Ze: 1. §lo o kauzu pattici dilem do cirkevniho, dilem do civilniho
trestniho prava a vét§ina moravskych zdkonikt kromé ZSL, ktery byl kombina-
ci cirkevniho (cirkevni kdnony, penitencialni epitimie) a svétského prava, byly
kodexy cirkevniho prava; 2. velkomoravsky ZSL, a¢ byl z vétsi ¢asti zakonikem
civilniho prava, byl pouze vytahem z byzantské sbirky civilniho prava Eklogy,
castecné doplnénym a upravenym na moravské pomeéry a ani uplny slovansky
preklad byzantské Eklogy crimen laesae maiestatis neobsahoval; 3. velkomoravsky
N jako zakonik cirkevniho prava a preklad byzantského zdkoniku branil ve svém
XIII. titulu panovnika-cisafe pouze pred kleriky a nikoliv pfed titokem, napade-
nim (télesnym nebo slovnim) ze strany laika, prostého ,,ob¢ana“ velkomoravské
fise a 4. homilie VZ, ktera méla sice pravni charakter, pravni povahu, byla pou-
ze Metodéjovou promluvou k velkomoravskému vlddci, kterd mu dévala jakési
smeérnice, regule a mantinely, jak vlddnout a ukazovala moravského panovnika
jako nejvyssiho garanta pravni moci a pravnosti v zemi.

Prestoze asi nelze hovofit o tom, Ze by na Moravé v 9. stoleti existovala néjaka
pravni instituce, vysoka pravni $kola, jako byla v Byzanci pravnicka fakulta, ktera
vznikla za Konstantina IX. Monomacha (1042 - 1055) v Konstantinopoli, v nové
postaveném komplexu budov kostela a klastera sv. Jifi (Georgia) v Mangané, v je-
jimz Cele stdl cisafem jmenovany nomofylax,* mohli bychom na zékladé docho-
vanych moravskych pravnich pamatek, prestoze se jednalo z vétsi ¢asti o preklady
byzantskych nebo latinskych pravnich pramend, které byly obohaceny a doplnény
o prvky moravského zvykového prava, hypoteticky uvazovat - tak jako se mluvi

>t Srov. Friedrich FUCHS, Die héheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter. Leipzig — Berlin
1926, s. 25 - 28.
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o velkomoravské literarni skole> - o Metodéjové velkomoravské pravni skole.
V Metodéjoveé doprovodu, ktery prisel z Konstantinopole na Rostislaviiv morav-
sky dvir do Mikul¢ic (grade Morava)> a poté zcasti v Cele s Metodéjem presidlil
do Veligradu,” do jeho soucasti — arcibiskupského sidla na vysiné v Sadech-
Modré,*® nachdzejici se v staroméstsko-uherskohradistské méstské aglomeraci,
mohl pisobit dalsi znalec byzantského prava, pravnik, ktery béhem doby svého
pusobeni na Velké Moravé vychoval spolecné s Metodéjem dalsi pravniky, podob-
né jako Metod¢j vychoval nové knéze znalé domadcich, (velko)moravskych po-
méra a domaciho, staroslovénského jazyka, ktefi po rozpadu velkomoravské rise
dilem zfistali pracovat na Moravé, dilem byli vyhnani a odesli ptisobit do Cech,
do Polska (Vislansko), do Uher, na Balkan (Makedonie, Bulharsko) a na Rus.
Metodéjtav piistup k pravnim prekladm byl tvirci, invencni, jeho vytfibeny
prekladatelsky styl je charakteristicky a nepfehlédnutelny. Proto nelze opomijet
jeho podil na tvorbé domacich moravskych zdkond a moravského prava, které
se stalo zdkladem k vytvorfeni prvniho pravniho systému nejen na Moravé, ale
rovnéz v ¢eskych zemich, na Rusi i ve slovanském prostredi jihovychodni Evropy.

55 Josef VLASEK, Velkomoravskd literdrni skola. In: Ptispévky k morfologii a sémantice literdrné
védnych termint. Praha 1974, s. 87 — 96.

Souhrnné k problematice novéji Robert SNASIL, Grad Morava. In: Velki Morava mezi
Vychodem a Zapadem. Ed. L. Galuska - P. Koutil - Z. Méfinsky. Brno 2001, s. 355 — 364; Peter
BALAZ, K lokalizdcii ,urbs antiqua Rastizi“ a jeho stotoZneniu s ,ineffabilis Rastizi munitio
a s hlavnym sidelnym mestom Rastislava. Konstantinove listy / Constantine’s Letters 3, 2010,
s. 11 - 38.

Vilém HRUBY, Staré Mésto — Veligrad: Archeologicky priivodce po staroslovanskych nalezistich
(= Studie Krajského musea v Gottwaldové). Gottwaldov 1955; Robert SNASIL - V. HRUBY,
Veligrad, Staré Mésto. Uherské Hradisté 1969; L. E. HAVLIK, Velehrad (Velegrad). In:
Staroméstska vyrodi. Ed. L. Galuska. Brno 1990, s. 81 - 97; podobné Miloslav POJSL, Proména
Veligradu ve Staré Mésto. In: Velka Morava mezi Vychodem a Zapadem. Ed. L. Galuska -
P. Koutil - Z. Méfinsky. Brno 2001, s. 305 - 313; Ludék GALUSKA, Staré Mésto - Veligrad
v obdobi mezi zdnikem Velké Moravy a zaloZenim Nového Velehradu — Uherského Hradisté. In:
Vychodni Morava v 10.-14. stoleti. Ed. Ludék Galuska - Pavel Koutil - Jiti Mitac¢ek. Brno:
Moravské zemské muzeum — Archeologicky ustav AV CR Brno, 2008, s. 95 - 114 a Vladimir
VAVRINEK, The question of the legendary Welegrad (Veligrad) as the alleged seat of the Moravian
archbishop Methodius. Slovo 60, 2010, s. 771 - 790.

V. HRUBY, Uherské Hradisté-Sady: archeologickd rezervace. Velkomoravsky vlastnicky dvorec
s chrdmem. Uherské Hradisté 1963; L. GALUSKA, Uherské Hradisté-Sady. Krestanské centrum
Rise Velkomoravské. Brno 1996.

56

57

58

52



Crimen laesae maiestatis a panovnik jako garant prava ve velkomoravském prostiedi 9. stoleti

Summary: CRIMEN LAESAE MAIESTATIS (THE CRIME OF THE MAJESTY
OFFENSE) AND THE RULER AS A GUARANTOR OF LAW IN THE 9™
CENTURY GREAT MORAVIAN MILIEU. The presented article is dedicated to the
role of medieval ruler as a supreme guarantor of the medieval law in the 9" century
Great Moravian milieu. The author deals with the crimen laesae maiestatis in the
9" century Slavonic milieu and analyses the Great Moravian legal documents. In her
article she compares and confronts these Great Moravian legal codifications with the
Byzantine law, which served as a model.
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PRIEBEH VOJNY NORMANOV S BYZANCIOU
V ROKOCH 1081 - 1085

Martin Konecny

Vzajomné vztahy Byzancie a Normanov v 70. a 80. rokoch 11. storocia su stale
akosi na okraji zaujmu slovenskych historikov, $pecializujicich sa na dejiny stre-
doveku. Poznanie tychto historickych skuto¢nosti je vsak velmi dolezité napriklad
aj v suvislosti s neskorsim fenoménom kriziackych vyprav, ktoré sa zacali koncom
11. storocia (prva vyprava prebiehala v rokoch 1096 - 1099). Tento prispevok
si preto kladie za ciel aspon stru¢ne predstavit citatelovi mocensky rozmach
Normanov na juhu Apeninského polostrova a na Sicilii, ale najmé preskumat
vztahy Normanov s Byzanciou, ktoré vyustili do dlhotrvajtcej vojny v rokoch
1081 - 1085. Prave na priebeh celého tazenia Normanov, odohravajuceho sa na
byzantskom tizemi, kladieme najvacsi doraz. Tento obraz by v$ak nebol tplny bez
priblizenia motivov alebo pohnutok, ktoré viedli Normanov k rozputaniu vojny
s Byzanciou, ¢omu sa venujeme v ivodnej ¢asti Stadie.

Popis vzajomnych bojov Normanov a Byzantincov nam sprostredkuvajia do-
bové pisomné pramene, ktoré mozeme rozdelit na dva zakladné typy, a to by-
zantské a ,,zapadné” (t. j. latinské). Autorkou byzantského je Anna Komnéna,
dcéra cisara Alexia Komnéna (vladol v rokoch 1081 — 1118)." Jej text popisuje
zivot a vladu Alexia Komnéna a okrem informacii o vojne s Normanmi v nnom,
samozrejme, najdeme aj fakty z neskorsich obdobi panovania zakladatela dy-
nastie Komnénovcov. Pri praci s tymto pramenom vsak treba prihliadat na to, ze
Anna nebola ocitym svedkom bojov (narodila sa az v roku 1083) a Ze ho pisala
az na sklonku zivota, koncom prvej polovice 12. storocia. Z latinskych pramenov
je dolezity spis Gesta Roberti Wiscardi, ktory bol napisany koncom 11. storocia
a jeho autorom je Guillelmus Apuliensis.> Spomenut musime i dielo Gaufreda

' Dielo Anny Komnény bolo prelozené do vacsiny svetovych jazykov a patri ku klenotom

byzantskej spisby. U nas je dostupny ¢esky preklad. Pozri Anna KOMNENA: Paméti byzantské
princezny. Prelozila Rizena Dostalova. Praha: Odeon, 1996. V (estine sa Anna Komnéna
prepisuje bez diznia, ¢o vysvetluje nejednotnost pri uvadzani jej mena v texte $tudie a pri
citovani z pramena v poznamkovom apardte.

Gesta Roberti Wiscardi je dostupny vo viacerych prekladoch. Pozri Guillaume de Pouille: La
Geste de Robert Guiscard. Ed. M. Mathieu. Palermo 1961. V anglickom jazyku je autor znamy
ako William of Apulia a anglicky preklad je volne dostupny na internete. Pozri William of
Apulia: The Deeds of Robert Guiscard. Unpublished translation by Graham A. Loud. In: www.
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Malaterru z konca 11. storocia, ktoré nam takisto podrobne priblizuje priebeh
vojny Normanov s Byzanciou a ¢iny normanského vojvodu Roberta Guiscarda.’
Z prac zahrani¢nych medievalistov a byzantolégov o nastolenej problematike
uvedieme aspon tie najnovsie a najdolezitejsie. Vojnou Normanov s Byzanciou sa
zaoberalo niekolko svetovych historikov a vysledkom bddania boli samostatné
monografie i $tudie v $pecializovanych byzantologickych ¢asopisoch.* K obdobiu
pred vypuknutim vojny Normanov s Byzanciou (teda do roku 1081) je k dispozi-
cii tiez niekolko odbornych $tudii.> Niektori historici upriamili svoju pozornost
na skiimanie kontaktov Byzantincov s ,,Latincami“ nielen vo vzajomnych bojoch,
ale zamerali sa aj na vyuzivanie zapadnych rytierov v byzantskych armadach.®

medievalsicily.com. V sloven¢ine autora prepisujeme ako Viliama z Apulie a toho sa budeme
drzat i v tejto $tudii.

> Pozri Gaufredus MALATERRA: De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis auctore
Gaufredo Malaterra. Ed. E. Pontieri. Bologna 1927 - 1928. Gaufredus Malaterra je v anglickom
jazyku prepisovany ako Geoffrey Malaterra. Pozri Geoffrey MALATERRA: The Deeds of Count
Roger of Calabria & Sicily & of Duke Robert Guiscard his brother. Unpublished translation by
Graham A. Loud. In: www.medievalsicily.com.

* Z najnovsich monografii odporicame SAVVIDES, Alexios G. C.. BYZANTINO-
NORMANNICA. The Norman Capture of Italy (to A. D. 1081) and the First Two Invasions in
Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108). Leuven: Peeters Publishers, 2007. Spomedzi
stadii st dolezité najma McQUEEN, William B.: Relations between the Normans and Byzantium
1071 - 1112. In: Byzantion, 56, 1986, s. 427 — 476; LOUD, Graham A.: Byzantine Italy and the
Normans. In: Byzantinische Forschungen, 13, 1988, s. 215 — 233 a v§eobecnejsie VAN HOUTS,
Elisabeth M. C.: Normandy and Byzantium in the Eleventh Century. In: Byzantion, 55, 1985,
s. 544 — 559.

> Kvzajomnym vztahom v 70. rokoch za vlady Michala VII. Duku pozri KOLIA-DERMITZAKI,
Athina: Michael VII Doukas, Robert Guiscard and the Byzantine-Norman Marriage Negotiations.
In: Byzantinoslavica, 58, 1997, ¢. 2, s. 251 - 268. VSeobecne k vztahom Byzancie k Zapadu (teda
aj k Normanom) v druhej polovici 11. storo¢ia pozri CHARANIS, Peter: Byzantium, the West
and the Origin of the First Crusade. In: Byzantion, 19, 1949, s. 17 - 36 a SHEPARD, Jonathan:
Aspects of Byzantine Attitudes and Policy Towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries.
In: Byzantinische Forschungen, 13, 1988, s. 67 — 119. V sloven¢ine je dostupna prehladna $tudia
o celkovom politickom vyvoji Byzancie v rokoch 1025 - 1081. Pozri MESKO, Marek: Byzantskd
risa v rokoch 1025 - 1081. In: Byzantinoslovaca, 2, 2008, s. 20 — 39.

¢ Zakladné studie k tejto problematike s SHEPARD, Jonathan: The Uses of the Franks in
Eleventh-Century Byzantium. In: Anglo-Norman Studies, 15, 1993, s. 275 - 305 a KAZHDAN,
Alexander: Latins and Franks in Byzantium: Perception and Reality from the Eleventh to the
Twelfth Century. In: The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World.
Edited by Angeliki E. Laiou and Roy Parviz Mottahedeh. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks,
2001, s. 83 - 100. Pozri aj HEAD, Constance: Alexios Komnenos and the English. In: Byzantion,
47,1977,s. 186 — 198.
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NORMANI NA JUHU APENINSKEHO POLOSTROVA A NA SICILII

Juh Apeninského polostrova bol na zaciatku 11. storoc¢ia velmi nestabilnym a do-
slova rozdrobenym tizemim, kde sa neustale stretavali zaujmy viacerych mocnos-
ti. Najsilnejsiu poziciu tu mali Byzantinci, ktori ovladali Apuliu a Kalabriu s do-
lezitymi mestami Reggio, Tursi, Bari a Melfi.” Spravou tychto uzemi bol povereny
miestodrzitel s titulom katepano sidliaci v pristavnom meste Bari. Okrem oblasti
pod byzantskou nadvladou sa tu nachadzali aj nezavislé longobardské kniezatstva
Benevento, Kdpua a Salerno, mestska republika Amalfi a dal$ie mensie vojvodstva.
Tieto uz aj tak zlozité pomery zacali postupne narusat a pretvarat malé skupiny
normanskych dobrodruhov, ktoré do tejto oblasti vyraznejsie prenikli na zaciat-
ku 11. storocia. Vo vicsine pripadov islo o exulantov, ktori boli z roznych pricin
nuteni opustit Normandiu a hladali si uplatnenie ako Zoldnieri v inych regiénoch
Eurépy. Normani sa v juznej Itlii ¢asto zastavovali aj pocas puti do Svitej zeme
a nezriedka sa za vyhodnych podmienok dali najimat do sluzieb miestnych knie-
zat a vojvodov. Silny oddiel Normanov si najal napriklad longobardsky $lachtic
Melus (Melo), ktory od roku 1017 viedol na juhu Italie protibyzantské povstanie,
ktoré vSak nakoniec nebolo uspesné.?

Postupom casu vSak uz stale vacsej normanskej populdcii nestacilo len nechat
sa neustale najimat do tychto lokalnych konfliktov a jej ¢lenovia sa snazili ziskat
pre seba vlastné izemie, na ktorom by si sami vladli. V 40. rokoch 11. storocia za-
¢ali vybojni Normani zaberat a obsadzovat oblasti na juhu Apeninského polostro-
va, a to na ukor Byzancie, jednotlivych longobardskych kniezatstiev (Benevento,
Salerno...) a samostatnych vojvodstiev (Neapol).” Pritomnost Normanov na juhu
Italie bola vyslovene neziaduca nielen pre Byzantincov a va¢sinu longobardskych
$lachticov, ale aj pre papeza, ktory mal v tejto oblasti svoje $pecifické zaujmy.
Minimalne od roku 1051 prebiehali medzi byzantskym cisarom Konstantinom
IX. Monomachom (1042 - 1055) a papezom Levom IX. (pontifikat v rokoch 1048
- 1054) rokovania o vytvoreni koalicie proti nebezpe¢nym Normanom, ktori boli
trvalou hrozbou pre obe strany.'’ Z tejto spoluprace vsak definitivne zislo v roku
1053, ked Normani v bitke pri Civitate rozprasili nekvalitné a narychlo zozbie-
rané papezove oddiely a samotného Leva IX. zajali a niekolko mesiacov véiznili
v Benevente."!

7 LOUD, Graham A.: Byzantine Italy and the Normans, s. 216 - 217.

8 NEVEUX, Francois: A Brief History of the Normans. The Conquest that Changed the Face of
Europe. London: Robinson Publishing, 2008, s. 149.

 Tamze,s. 150 - 151.

1 LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest. Harlow:
Longman, 2000, s. 116 — 118.

" Geoffrey MALATERRA: The Deeds of Count Roger of Calabria & Sicily & of Duke Robert
Guiscard his brother, s. 9 - 10.
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Na tomto mieste prerus$ime rozpravanie o politickom vyvoji v juznej Itlii
v 50.rokoch 11. storo¢ia a zameriame sa na predstavenie najvyznamnejsich
Normanov, s ktorymi je spojeny izemny rozmach normanského statu na Apenin-
skom polostrove. Najvacsie uspechy dosiahol v tomto smere normansky vojvo-
da Robert Guiscard (1059 - 1085). Robert sa narodil v Normandii ako jedno
z dvanastich deti $lachtica Tankreda z Hauteville."> Podobne ako vdcsina jeho
nevlastnych bratov sa aj on vybral do juznej Italie skusit $tastie ako zoldnier,
kedze na malom otcovom panstve sa nemohol dostato¢ne uplatnit. Od 30. rokov
11. storocia posobili v Italii ako zoldnieri v sluzbach longobardskych slachticov aj
Robertovi nevlastni star$i bratia Viliam Zelezna ruka, Drogo (Dreux) a Humfred
(Onfroi). V roku 1042 si prave Viliama zvolili Normani Zijuci v Apulii za svojho
vodcu, a ked o $tyri roky neskdr zomrel, nahradil ho dalsi ¢len hautevillského
klanu - Drogo.

Az po Viliamovej smrti sa na juhu Italie objavil aj jeho nevlastny mladsi brat
Robert Guiscard, tuziaci po vojenskej kariére v sluzbach cerstvo zvoleného Droga."
Jeho zaciatky neboli oslnivé. Drogo mu zveril len obranu malej pevnosti v kalabrij-
skych horach, ¢o Robertove ambicie vobec neuspokojovalo. Niekolko rokov sa
Robert v Kalabrii venoval bezvyznamnym $arvatkam, prepadavaniu dedin a una-
$aniu bohatych kupcov, pocinal si teda ako typicky lupezny rytier. Ked bol v roku
1051 Drogo zavrazdeny, za nového vodcu si Normani zvolili jeho brata Humfreda.
Pocas jeho vlady sa Robertovo postavenie zacalo zlepsovat, kontroloval stile viac
uzemia v Kalabrii a zvacSoval svoju moc a vplyv. Vyznamenal sa aj v roku 1053 v uz
spominanej bitke pri Civitate, kde Normani na hlavu porazili oddiely papeza Leva
IX., zloZené z talianskych dobrovolnikov a nemeckych Zoldnierov.*

Robertova chvila prisla v roku 1057, ked zomrel Humfred a Normani si museli
zvolit nového vodcu. Volba padla na Roberta Guiscarda a s jeho nastupom sa za-
¢ina nova kapitola v dejinach normanského $tatu na juhu Apeninského polostro-
va. Prezieravy papez Mikulas II. pochopil, Ze porazit Normanov na bojovom poli
je v sucasnej situacii nemozné, a rozhodol sa prehodnotit postoj Rima k apulskym
gréfom. Viedla ho k tomu aj skuto¢nost, ze po vypuknuti velkej schizmy medzi
zdpadnou a vychodnou krestanskou cirkvou (1054) sa vyrazne zhorsili vztahy

2 K Zivotu a vlade Roberta Guiscarda pozri uz uvedenu publikdciu LOUD, G. A.: The Age of
Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest; TAVIANI-CAROZZI, Huguette:
La Terreur du Monde. Robert Guiscard et la conquéte normande en Italie. Paris: Fayard, 1996
a BUNEMANN, Richard: Robert Guiskard 1015 - 1085. Eine Normanner erobert Siiditalien.
Cologne: Bohlau, 1997.

Cas prichodu Roberta Guiscarda do Itélie nie je presne zndmy, vi¢sina historikov sa priklana
k rokom 1046 alebo 1047.

" LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest, s. 119 -

121.
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s byzantskym cisdrom, ktorého pdapez uz nemohol pokladat za spojenca Svitej
stolice. NeZelanou konkurenciou papezovych zaujmov v Itélii bol aj nemecky kral
Henrich IV. (1056 - 1105), velmi ambiciézny panovnik, ktory sa neskor, v 70. ro-
koch, stal najvac¢sim stiperom papeza a tento dlhotrvajici spor medzi oboma stra-
nami vyvrcholil v tzv. boji o investitiru. Po zvdZeni tychto skutoc¢nosti sa Mikulds
I1. rozhodol stavit na Normanov, z ktorych sa mali stat vazali a ochrancovia pa-
pezského statu. V roku 1059 zvolal do mesta Melfi synodu, na ktort boli pozvani
i dvaja najvyznamnejsi normanski $lachtici — Richard z Aversy a Robert Guiscard.
Obaja prisahali vernost Svitej stolici, stali sa formalnymi vazalmi papeza a za to
boli odmeneni viacerymi poctami. Robert Guiscard bol povyseny na vojvodu,
jeho oficidlny titul znel ,,z milosti BoZej a sv. Petra vojvoda Apulie, Kalabrie
a Sicilie“?. Tak sa z chudobného lupezného rytiera stal v priebehu jednej dekady
uznavany vojvoda a neskor najvacsi dobyvatel spomedzi italskych Normanov.

Hoci Robert Guiscard ziskal od papeza tento honosny titul, skuto¢nost bola
taka, ze v roku 1059 neovladal ani celu Kalabriu a Sicilia bola vtedy kompletne
v rukach moslimskych emirov. Niekolko miest a pevnosti na juhu Apeninského
polostrova este stale ovladali Byzantinci, ktorym velil katepano sidliaci v dobre
opevnenom pristavnom meste Bari. Normani tak stali pred tazkou tlohou: bo-
jovat naraz na dvoch frontoch, na Sicilii proti moslimom a na juhu Italie proti
Byzantincom.

Dobyijanie Sicilie z moslimskych ruk zacal Robert Guiscard spolu so svojim
mlads$im bratom Rogerom I. v roku 1061. Ostrov v tom case ovlddalo niekolko
nezavislych emirov, a kym sa ich podarilo Normanom vsetkych porazit, uply-
nulo dlhych tridsat rokov. Sicilske zalezitosti Robert postupne stale viac pre-
nechaval Rogerovi a on sam sa sustredil na definitivne vyhnanie Byzantincov
z Apeninského polostrova a ovladnutie celej Apulie a Kalabrie. V roku 1068 za-
¢ali Normani obliehat Bari zo st$e i z mora, no Byzantinci sa udatne branili celé
tri roky. Agresorom sa mesto podarilo dobyt az 16. aprila 1071."* Ako sa neskor
ukazalo, konflikt medzi Normanmi a Byzantincami sa tym ani zdaleka neskoncil.
Robert Guiscard sice ziskal do svojich ruk bohaté byzantské mesto, no i to sa mu
malilo. Jeho dlhodobym cielom sa stalo ovladnut samotny zdroj tohto obrovského
byzantského bohatstva - slavny Konstantinopol.

POLITICKA SITUACIA V BYZANCII V ROKOCH 1071 - 1081

Rok 1071 bol pre Byzantsku risu skuto¢ne katastrofalny. Akoby nestacil pad Bari
v Italii, v auguste toho istého roku utrpela armada cisaira Romana IV. Diogéna

5 William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 24 - 25; HASKINS, Charles Homer: Normani
v evropskych déjindch. Jino¢any: H&H, 2008, s. 204 — 206.
' William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 26 — 28.
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(1068 - 1071) tazku porazku od seldzuckych Turkov nedaleko Mantzikertu
v Malej Azii.”” Sém Romanos bol zajaty oddielmi seldzuckého sultdna Alp Arslana
a prepusteny na slobodu az po 6smich dnoch. V Konstantinopole sa medzitym
dostal k moci Michal VII. Dukas a Romanos s nim musel cely rok netspesne
bojovat. Nakoniec bol cisarovym vojskom zajaty a vo vdzeni velmi krutym spo-
sobom oslepeny, ¢o onedlho spdsobilo jeho smrt.'® Ani potom vsak rebélie v risi
neustali a pravidelne prepukali v eurdpskych i azijskych ¢astiach impéria."”

Cisar Michal VII. si dobre uvedomoval, aké nebezpecenstvo hrozi jeho §tatu na
zépade i na vychode. Po bitke pri Mantzikerte ziskavali SeldZzuci v Malej Azii jed-
nu pevnost za druhou a cisar nemal dostatok vojska na to, aby dokazal ich postup
zastavit. Celd Anatolia sa do roku 1081 ocitla v rukdch SeldZzukov a Byzantincom
ostalo len malé uzemie na zdpadnom pobrezi Malej Azie.® Cisar sa obdval aj
nového normanského utoku, ktory by mohol smerovat na balkanske provincie
rie. Preto sa rozhodol predist nezelanému scenaru a pokusil sa ziskat Roberta
Guiscarda za spojenca Byzancie. O nieco podobné sa usiloval uz v roku 1071
Romanos Diogénes, no vtedy z toho zislo z dévodu jeho uvdznenia Seldzukmi
a naslednej straty tronu.*!

Michal VII. sa rozhodol ponuku na uzavretie spojenectva zopakovat v podsta-
te ihned po nastupe na trén. Viedli ho k tomu hlavne tieto dovody: predist dalsim
utokom Normanov na byzantské uzemia, ktoré by sa opat mohli skoncit stratou
tychto oblasti, a snaha ziskat po uzavreti spojenectva od Roberta Guiscarda od-
diely normanskych tazkych jazdcov, ktoré by boli pouzité v boji proti Seldzukom
v Malej Azii.? Cisdr dal napisat Robertovi dva listy, v ktorych mu predlozil
podmienky uzavretia spojeneckej zmluvy. Podla Athiny Kolia-Dermitzaki viak

17 Bitka sa odohrala 26. augusta 1071 pri Mantzikerte, dnes Malazgirt vo vychodnom Turecku.
Patri k najdélezitejsim bitkdm byzantskych dejin a poklada sa za dolezity medznik vo vyvoji
Byzancie. Pozri napriklad FRIENDLY, Alfred: The Dreadful Day: The Battle of Manzikert 1071.
London: Hutchinson, 1981; CHEYNET, J. C.: Mantzikert: un désastre militaire? In: Byzantion,
50, 1980, s. 410 — 438 alebo nasu aktudlnu $tidiu KONECNY, Martin: Mantzikert 1071.
In: Historicky obzor, 22, 2011, ¢. 3/4, s. 64 — 72.

8 Michal PSELLOS: Byzantské letopisy. Praha: Odeon, 1982, s. 284.

¥ K obdobiu rokov 1071 — 1081 v Byzancii pozri napriklad ANGOLD, Michael: The Byzantine

Empire 1025 - 1204. A political history. New York: Longman, 1984, s. 92 — 106.

K prenikaniu Seldzukov do Malej Azie a postupnej islamizacii tohto regiénu pozri VRYONIS,

Speros Jr.: Nomadization and Islamization in Asia Minor. In: Dumbarton Oaks Papers, 29, 1975,

s. 41 — 71. VSeobecne k dejindm SeldZzukov odporia¢ame publikiciu CAHEN, Claude: Pre-

Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Culture and History c. 1071

- 1330. New York: Taplinger Publishing Company, 1968.

2! SHEPARD, Jonathan: The Uses of the Franks in Eleventh-Century Byzantium, s. 299.

22 KOLIA-DERMITZAKI, Athina: Michael VII Doukas, Robert Guiscard and the Byzantine-
Norman Marriage Negotiations, s. 257.
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cisar nakoniec odoslal len jeden list, a to v roku 1073.* Ked normansky vojvoda
niektoré navrhy byzantského cisdra odmietol, dospeli obe strany k dohode az
v roku 1074. T4 znela takto: Robertova dcéra (v Byzancii zndma pod menom
Helena) sa v buducnosti vyda za Michalovho vtedy este nedospelého syna
Konstantina, ktory preberie po otcovi vladarske zZezlo. Helena by sa tak stala by-
zantskou cisarovnou. Robertovi bude udeleny vysoky dvorsky titul nobelissimos,
spojeny s pravidelnou ro¢nou rentou, a jednému z jeho synov titul kouropalates,
takisto s rocnou rentou. Navyse Robert dostane jednorazovu finan¢nti sumu
v zlate pre svojich rodinnych prislusnikov a dvoranov, ktort medzi nich moéze
rozdelit podla svojho uvazenia. Robert sa stane spojencom Michala VII. a bude
mu pomahat branit riSu pred nepriatelmi.** Takuto ponuku uz Robert neod-
mietol a v auguste 1074 potvrdil spojenectvo s cisairom Michalom. O dva roky
neskor Robertova dcéra prisla do Konstantinopolu, kde ju privitali so vSetkymi
poctami ako buducu cisdarovni. Obe strany boli s dohodou spokojné. Robert
sa tak dostal do pribuzenského zvizku s byzantskym cisdrom a ziskal vysoky
dvorsky titul, pricom pre svoju dcéru zabezpecil postavenie buducej byzantske;
cisarovnej. Michal sa nielenze zbavil hrozby normanského tutoku, ale navyse zis-
kal Roberta s jeho oddielmi ako vyznamného spojenca, ktorého planoval vyuzit
aj v bojoch so Seldzukmi na vychodnej hranici rise.

Zmenu Robertovho spravania k Michalovi VII. treba vnimat najma v kontexte
udalosti odohravajucich sa na Apeninskom polostrove v prvej polovici 70. rokov
11. storoc¢ia. Normansky vojvoda sa totiz dostaval do stale vacsej izolacie a musel
Celit opravnenej kritike zo strany svojho seniora, ktorym bol v tomto obdobi pa-
pez Gregor VII. (pontifikat v rokoch 1073 - 1085). Gregor VII. vy¢ital Robertovi
utoky na léna inych italskych Slachticov, z ktorych niektori boli vazalmi papeza
a boli oficialne pod jeho ochranou. Podla Williama McQueena papez Gregor
VIL. planoval proti Robertovi vojensku vypravu, na ktorej sa mali zucastnit nie-
len italski velmozi, ale aj rytieri zo zapadnej Eurdpy.” V tejto nelahkej situacii sa
Robert rozhodol prehodnotit svoj postoj k byzantskému cisarovi a zareagoval na
jeho snahu o uzavretie spojenectva. Tento krok vsak Robert urobil az pod tlakom,
ked boli ohrozené jeho vlastné pozicie v Italii a potreboval silného spojenca.*®
Podpisanim spominanej zmluvy sa v podstate dostal do pribuzenského zviazku
s cisarom a zaistil si jeho podporu.

V marci 1078 sa vSak situacia v Byzancii dramaticky zmenila, pretoze
Michal VII. bol zvrhnuty z trénu a jeho miesto zaujal novy cisar Nikeforos III.

» Tamze, s. 268.

# LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest, s. 211 -
212.

» McQUEEN, William B.: Relations between the Normans and Byzantium 1071 - 1112, s. 433.

6 Tamze, s. 434.
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Botaneiates (1078 — 1081).%” Ten kratko po nastupe na trén zrusil planovanu svad-
bu Heleny a Konstantina a oboch posadil do domaceho vézenia. Zaroven zmietol
zo stola akékolvek naroky mladého Konstantina na byzantsky trén a jeho otca
Michala donutil vstupit do klastora a stat sa mnichom. Ked sa spravy o situdcii
v Konstantinopole dostali k Robertovi Guiscardovi, hrdy Norman sa okamzite
rozhodol pomstit krivdu spachant na jeho dcére. Tentoraz v§ak mohol vystupo-
vat ako ochranca pravoplatného cisara Michala VII. a nastupnickych prav svojej
dcéry a nie ako zjavny agresor. Robertovu snahu pozehnal aj Gregor VII., ktory
exkomunikoval uzurpatora Nikefora III. a poveril Roberta, aby dosadil na tron
pravoplatného cisara Michala VII. V roku 1078 sa v Apulii a Kalabrii rozhoreli
pripravy na vojnu proti Nikeforovi III., ktoré trvali takmer tri roky. Robert sa sna-
zil nielen o ziskanie ¢o najvacsieho poctu vojakov, ale aj o vybudovanie silnej flo-
tily, potrebnej na uspesnu invaziu. Problémom bola skutoc¢nost, Ze ¢ast oddielov
mal viazanych na Sicilii v bojoch s moslimami a nemohol pocitat ani s pomocou
svojho brata Rogera I.

Niekedy na zaciatku roku 1080, pocas horuckovitych priprav Normanov
na invaziu, sa v juznej Italii objavil ¢lovek, ktory o sebe tvrdil, Ze je zvrhnutym
cisarom Michalom VII. O tejto udalosti sa zmienuju aj dobovi ,,latinski“ autori
— Gaufredus Malaterra a Viliam z Apulie. Malaterra o prichode cudzinca napi-
sal: ,,V tom istom roku (1080, pozn. autora) prisiel za vojvodom z Apuilie Grék,
ktory o sebe tvrdil, Ze je Michal, konstantinopolsky cisdr. Prosil vojvodu o pomoc,
aby sa znovu mohol zmocnit vlddy v paldci, z ktorého bol vyhnany. Jediny dévod,
preco sa tak stalo, je ten, Ze stihlasil so sobdsom svojho syna s vojvodovou dcérou.
O svojho syna md teraz velké obavy, pretoZe z neho coskoro urobia eunucha, aby
sa nemohol domdhat tronu, a poslii ho do dalekého vyhnanstva... Michal opustil
klastor, v ktorom bol doniiteny stat sa mnichom, zanechal svoj mnisSsky habit
a vydal sa do Apulie. Po svojom prichode dostal od vojvodu patricné pocty a na
vojvodov prikaz boli na jeho pocest urobené v mestdach v Apulii a Kaldbrii pro-
cesie a sldvnostné obrady.“*® Prichod tohto cudzinca spomina aj druhy autor,
Viliam z Apulie.”

Je isté, Ze to nebol skutocny cisar Michal VII., ktory nadalej Zil v studijskom
klastore v Konstantinopole a neskor sa stal arcibiskupom v malodzijskom Efeze.
KedZze Robert Guiscard sa nikdy predtym osobne s cisarom Michalom nestretol,
teoreticky mohol uverit, Ze pred nim stoji byvaly panovnik. Pravdepodobnejsie
je, ze Robert tomuto cloveku sice neveril, ale vyuzil ho vo svojich planoch ako

¥ Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 21.

% Geoffrey MALATERRA: The Deeds of Count Roger of Calabria ¢ Sicily & of Duke Robert
Guiscard his brother, s. 48.

» William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 47 — 48.
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dal$iu zamienku na rozputanie bojov s Byzantincami.*® Teraz mohol Robert vy-
stupovat ako ochranca zvrhnutého cisara, ktorému len pomaha ziskat spét tron
v Konstantinopole. Tieto skuto¢nosti podrobne rozobera vo svojom diele Alexias
aj byzantska historicka Anna Komnéna.’! Priklana sa k verzii, podla ktorej Robert
dobre vedel, ze cudzinec je podvodnik (dokonca tvrdi, Ze to mozno celé sam zin-
scenoval a falo$ného cisara si ,,najal“), no vyuzil ho na ospravedlnenie svojho
utoku proti Byzancii.

William McQueen vidi za invaziou Normanov na Balkdn aj iné dovody,
nielen usilie o navratenie tréonu pravoplatnému cisarovi Michalovi VII. Jednou
z Robertovych pohnutok mohla byt snaha ziskat na Balkane urcité uzemie, ktoré
by zanechal ako dedi¢stvo svojmu synovi z prvého manzelstva Bohemundovi.*
Uz davnejsie totiz rozhodol, Ze majetky v Italii po nom zdedi syn z druhého man-
zelstva Roger Borsa.

INVAZIA NORMANOV NA BALKAN - PRVA FAZA (1081 - 1083)

Pocas celého roku 1080 pokracoval Robert Guiscard v pripravach na vojnu s ci-
sarom Nikeforom III. Zaciatok invazie naplanoval na marec 1081 a uz od januara
zhromazdoval vyclenené jednotky v pristavoch juznej Italie. Robertovo vojsko
bolo skuto¢ne vykvetom normanského rytierstva. Jeho velkost este pred vypla-
vanim je vSak dodnes predmetom sporov. Gaufredus Malaterra vo svojom diele
spomina, ze Robert mal k dispozicii 1 300 tazkoodenych rytierov a niekolko tisic
dalsich ozbrojencov.*> Anna Komnéna uvadza, ze Robert dokazal zhromazdit az
30 000 vojakov a 150 lodi.** Popredny byzantolég John Haldon povazuje toto ¢islo
za zveli¢ené, ale pripusta, ze Robertovi sa podarilo zhromazdit naozaj velku ar-
madu, ktora pocetne prevySovala byzantské oddiely.*® Vacsinu lodi, ktoré tvorili
normanskau flotilu, dodali Robertovi spojenci z pristavnych miest v Dalmacii, naj-
ma z Ragusy (dnesny Dubrovnik v Chorvatsku).*

V marci 1081 vyslal Robert ¢ast armady pod velenim svojho syna Bohemunda
na protilahly breh juzného Jadranu s cielom dobyt ostrov Korfu a vybudovat

% SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy (to A.
D.1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108), s. 39 - 40.

31 Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 40 — 42.

2 McQUEEN, William B.: Relations between the Normans and Byzantium 1071 - 1112, s. 441 -
442

3 Geoftfrey MALATERRA: The Deeds of Count Roger of Calabria ¢ Sicily & of Duke Robert
Guiscard his brother, s. 54.

* Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 113 — 114.

» HALDON, John: The Byzantine Wars. Brimscombe Port Stroud: The History Press, 2008, s. 188.

% STEPHENSON, Paul: Byzantium s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans,
900 - 1204. New York: Cambridge University Press, 2002, s. 165.
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na nom zakladnu. Z ostrova sa mal Bohemund nasledne presunut na zapadny
breh Balkdnu (dne$né pobrezie Albanska a Grécka) a pokracovat v obsadzovani
byzantskych pristavnych i vnutrozemskych miest. Bohemundovi sa v priebehu
jarnych mesiacov roku 1081 podarilo tuto misiu uspesne splnit, ked jeho voj-
ska obsadili nielen Korfu, ale aj mesta Butrotos, Bonditsa (v dne$nom Grécku)
a Aulon na pobrezi dne$ného Albanska.’” Robert este pred vyplavanim prikazal
Bohemundovi, nech nanho aj so svojim vojskom pocka v meste Butrotos, kde sa
skutoc¢ne obe armady spojili v priebehu druhej polovice juna 1081.%

Odtial postupovali spojené normanské vojska na sever pozdlz pobrezia
dnesného Albanska az k dobre opevnenému mestu Dyrrachion (suc¢asny Durrés
v Albansku), ktoré bolo dolezitym byzantskym spravnym a obchodnym centrom.
Prave toto mesto bolo podla Roberta Guiscarda kluc¢om k ovladnutiu celého za-
padného Balkanu. Lezalo na starej rimskej ceste Via Egnatia, po ktorej sa dalo cez
Ochrid a Solun dojst priamo do Konstantinopola.”® Dyrrachion bol zaroven cen-
trom rovnomennej byzantskej izemnospravnej jednotky (thema) a na jeho cele
stdl v tomto obdobi miestodrzitel s titulom doux. Na sklonku vlady Michala VII.
a eSte na zaciatku panovania Nikefora III. bol v tejto funkcii Nikeforos Bryennios,
ktory ju vSak zneuzil na financovanie a vybudovanie vlastnej armady, s ktorou sa
pokausil ziskat cisarsky tron.*” Nikeforos III. neskdr vymenoval za miestodrzitela
Dyrrachia Georgia Monomachata, ktorého hlavnou ulohou malo byt monitoro-
vanie ¢innosti Normanov a ich slovanskych spojencov (islo najma o Srbov obyva-
jucich oblasti severne od Dyrrachia) a okamzité varovanie cisara v pripade tutoku.

V aprili 1081 vsak doslo k zmene, ked bol za nového byzantského cisara
slavnostne korunovany Alexios I. Komnénos (1081 - 1118), zakladatel dynastie
Komnénovcov." Alexios sa uplatnil ako general v armade Nikefora III. a podie-
lal sa na uspesnom potlacani povstani Nikefora Bryennia a Nikefora Basilaka.
V case jeho nastupu na tron bola Byzancia uz len odleskom niekdajsej europskej
velmoci. Na vychode ju SeldZuci pripravili o takmer celd Malt Aziu a na Balkdne
musela neustdle celit vpddom kocovnych kmenov cez dunajska hranicu (hlavne

77 William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 48 — 49.

¥ SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy
(to A. D.1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108),
s. 49.

¥ HALDON, John: The Byzantine Wars, s. 13.

0 STEPHENSON, Paul: Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans,

900 - 1204, s. 159 - 160.

Ako sme uz uviedli v Gvode, primarnym byzantskym pramenom k obdobiu vlady Alexia

Komnéna je dielo jeho dcéry Anny Alexias, ktoré sme pouzili i pri tvorbe tejto $tidie. Spomedzi

sekundarnej literattry je k dispozicii niekolko odbornych $tudii o roéznych aspektoch jeho vlady,

na ktoré sme upozornili na predchadzajicich stranach, ale aj zbornik. Pozri MULLETT, Margaret

- SMYTHE, Dion (eds.): Alexios I. Komnenos. Belfast: The Queens University of Belfast, 1996.
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Uzov a Pecenehov). O svoje provincie na Apeninskom polostrove uz definitivne
prisla v prospech Normanov, ktori sa teraz snazili uchytit i na Balkdne. Zachrana
europskych tzemi rise bola pre Alexia Zivotne dolezitd. Len tu totiZ eSte stale
fungovala $tatna sprava, vyberanie dani a regrutovanie vojakov do byzantskej ar-
mady. Ak by cisar stratil aj balkanske provincie, ri$u by s najva¢sou pravdepodob-
nostou ¢akal neodvratny pad. KedZze Alexios niekolko rokov pdsobil vo funkcii
megas domestikos (najvyssieho velitela armady), dobre vedel, v akom biednom
stave sa nachddza byzantské vojsko. Kym este pred Sestdesiatimi rokmi, v dobach
Bazilea II. (976 — 1025), nemalo v Eurdpe konkurenciu, v roku 1081 bolo doslova
v zafalom stave.” Tradi¢né thémové vojsko za Alexia uz v podstate neexistovalo
a zanikla aj vdcsina oddielov tagmata.* Z pdvodnych byzantskych tizemi mohol
Alexios verbovat novych vojakov len z Macedonie, Tracie a ¢iastocne z Thesalie.
Uz sme si povedali, Ze Malu Aziu mali takmer celd v rukach SeldZuci a podunaj-
ské provincie boli rozvratené opakovanymi ndjazdmi koc¢ovnych kmenov.
Byzantski cisdri, Alexia nevynimajuc, sa tak museli opierat o Zoldnierske
oddiely. Anna Komnéna nas podrobne informuje o zloZeni byzantskej armady,
s ktorou sa Alexios vypravil k Dyrrachiu.** Najpocetnejsie bola zastipena tazka
jazda z Maceddnie a Tracie, ktora mohla mat okolo 5000 muzov. Tymto oddie-
lom velil Alexander Kabasilas. Jednotky osobnej straze pod velenim Konstantina
Oposa mali priblizne 2000 muzov. Zoldnierom zo zdpadnej Eurépy, ktorych ne-
bolo viac ako tisic, velil Konstantin Humbertopulos. Alexiovi sa podarilo ziskat aj
oddiel tureckych lahkych jazdcov - lukostrelcov (asi 2000) - a do ich cela postavil
generala Tatikia, ktory bol sam tureckého povodu. V armade boli aj prislusnici
bojovnej sekty paulikidnov* v pocte asi 2800 muzov a jednotky arménskych pe-
siakov (niekolko tisic muzov). Elitou medzi cisarovymi oddielmi bola obavana
varjazskd garda, tvorend bojovnikmi zo Skandindvie, Ruska ale aj Anglicka, ktorej

2 MESKO, Marek: Byzantskd risa v rokoch 1025 - 1081, s. 27.

# K problematike vyvoja byzantskej armady pozri napriklad HALDON, John: Warfare, State and
Society in the Byzantine World, 565 - 1204. London: Routledge, 1999 alebo TREADGOLD,
Warren: Byzantium and its Army, 284 - 1081. Stanford: Stanford University Press, 1995.
K struénému vysvetleniu pojmu tagmata pozri The Oxford Dictionary of Byzantium. Volume
1 - 3. Editor in chief Alexander P. Kazhdan. New York — Oxford: Oxford University Press, 1991,
s. 2007.

“ Anna KOMNENA: Paméti byzantské princezny, s. 125. Byzantska histori¢ka v§ak neuvadza

presné pocty vsetkych oddielov, niektoré su doplnené z diela Johna Haldona, pozri poznamku

47.

Paulikiani boli prislusnici krestanskej sekty, ktorej centrum bolo uz od 7. storo¢ia na vychode

Malej Azie, v byzantsko-arménskom pohraniéi. Paulikiani boli prisni dualisti, uzndvali len spisy

Nového zédkona, evanjelid a listy sv. Pavla (odtial pochddzal ich ndzov). Odmietali tradi¢nd

cirkevnu hierarchiu s biskupmi a metropolitmi na ¢ele, cirkevné institucie i niektoré sviatky

a vystupovali proti oficidlnej ortodoxnej cirkvi, ¢im sa neustale dostavali do sporu s byzantskym

cisarom i patriarchom. Pre viac informacii pozri The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 1606.
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velil Nampites.* John Haldon odhaduje celkovu silu tohto skuto¢ne ré6znorodého
Alexiovho vojska pred zaciatkom vypravy na 18 000 — 20 000 muzov, ¢o bolo
v kazdom pripade menej, ako mal k dispozicii Robert Guiscard.”” Za nového
miestodrzitela v Dyrrachiu vymenoval Alexios skuseného vojvodcu Georgia
Palaiologa (dovtedajSieho miestodrzitela Georgia Monomachata upodozrieval
z kontaktov s Robertom Guiscardom), ktorého hlavnou ulohou bolo maximalne
zosilnit mestské hradby a riadit obranu mesta az do prichodu posil.**

Vicsia ¢ast normanskych oddielov pod vedenim Roberta Guiscarda sa vydala
na plavbu niekedy v druhej polovici maja 1081. V druhej polovici juna sa oddiely
Roberta Guiscarda stretli v meste Butrotos s vojskom Bohemunda a spolo¢ne po-
stupovali na sever k Dyrrachiu.

OBLIEHANIE DYRRACHIA (1081 - 1082)

V druhej polovici juna sa Normani dostali k opevnenému mestu a zacali sa pri-
pravovat na obliehanie. Robert sa snazil zapdsobit na obrancov Dyrrachia tym,
ze im predviedol ,cisara“ Michala a ziadal ich, aby mu v jeho mene mesto vydali.
Tvrdil, ze chce pomstit Michalovo zosadenie a prinavratit mu trén, o ktory ho
v roku 1078 pripravil Nikeforos III. Botaneiates. Georgios Palaiologos i niekto-
ri dal$i veterani vSak byvalého cisara Michala poznali a ihned odhalili podvod.
Viliam z Apulie piSe, ze ,,sa vsetci obyvatelia mesta zacali po chvili smiat a pokri-
kovat, ze to nie je cisdr, ale obycajny paldcovy sluha“®. Tak sa definitivne preuka-
zalo, Ze cudzinec v normanskom tabore je podvodnik. Robert Guiscard tak stratil
vietky svoje tromfy. Nielenze uz nemohol vystupovat ako ochranca zvrhnutého
cisara Michala, ale ani ako odporca exkomunikovaného Nikefora III. Ten bol to-
tiz v aprili 1081 nahradeny Alexiom Komnénom, s ktorym nemal Robert Ziadne
osobné spory.

Aj ked teraz uz Robert vystupoval ako zjavny agresor, rozhodol sa pokracovat
v tazeni a nadobudnut aspon nejaké izemné zisky. Pripravdm na vojnu venoval

%V tejto suvislosti pozri $tudiu HEAD, Constance: Alexios Komnenos and the English.

In: Byzantion, 47, 1977, s. 186 — 198. VSeobecne k historii varjazskej gardy pozri publikaciu
BLONDAL, Sigfas -~ BENEDIKZ, Benedict: The Varangians of Byzantium. New York:
Cambridge University Press, 2007. Posobenie Varjagov v bitke pri Dyrrachiu je opisané na
stranach 123 - 127. Pozri aj na$ prispevok KONECNY, Martin: Varjazskd garda byzantskych
cisdrov. In: Historicka revue, 20, 2009, ¢. 6, s. 80 — 83.

7 HALDON, John: The Byzantine Wars, s. 188 — 189.

% SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy
(to A. D.1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108),
s. 48.

* William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 50. Pozri aj Anna KOMNENA: Paméti
byzantské princezny, s. 120.

65



Konstantinove listy 4/2011

tri roky a vynalozil na nu nemalé finan¢né prostriedky, ktoré chcel za kazdu cenu
ziskat spat. Robertov povodny plan pocital s totdlnou blokadou Dyrrachia od
mora i z pevniny, o ktort sa mali postarat aj spojenecké plavidla z Ragusy. Tento
plan sa vSak nepodarilo uskuto¢nit vdaka mocnej benatskej flotile, ktort na po-
moc Byzantincom vyslal bendtsky d6za Domenico Silvio.” Toho ziskal Alexios
na svoju stranu vdaka $tedrym darom a prislubu, Ze ak sa Benatky aktivne zapoja
do vojny, ziskajui od neho rozsiahle obchodné privilégia a vysady. Benatcania po-
vazovali Jadran za svoje vysostné uzemie a ndmorné ambicie Normanov v tejto
oblasti sa im vonkoncom nepozdavali. Aj preto vypravil déza proti Normanom
flotilu so silou 59 lodi, ktord im ustedrila pri Dyrrachiu tazkd porazku.”' Oblast
medzi Brindisi v Italii a Dyrrachiom na Balkdne tak odteraz kontrolovali benatske
lode, ktoré mali zabezpecit, aby Normanom nemohli prist z Apulie nové posily.
Donald M. Nicol vo svojej vyznamnej publikacii mapujtcej vzdjomné vztahy
Byzancie a Benatok presne uvadza, ¢o ziskala republika sv. Marka za vojensku po-
moc Byzantincom. S najvic¢Sou pravdepodobnostou v maji 1082>* vydal Alexios
bulu, v ktorej potvrdil Benat¢anom rozsiahle privilégia. Pozrime sa aspon na tie
najdolezitejsie:
1. Déza ziskal dedi¢ny titul protosebastos, spojeny s pravidelnou roc¢nou
rentou. Tento titul automaticky prechadzal na dalSieho zvoleného dézu
v Benatkach.
2. Biskup z Grada ziskal titul hypertimos, takisto spojeny s ro¢nou rentou a de-
di¢ny i pre nasledujtcich biskupov.
3. Chram sv. Marka v Benatkach dostal uistenie o zasielani pravidelnych roc-
nych platieb z Konstantinopola.
4. Benatcania ziskali niekolko obchodov, remeselnickych dielni a domov pria-
mo v Konstantinopole, kde neskor vznikla samostatna benatska stvrt.
5. Benatski obchodnici boli oslobodeni od ciel a inych poplatkov v mnohych
byzantskych pristavoch po celej risi.”

% NICOL, Donald M.: Byzantium and Venice. A study in diplomatic and cultural relations.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 57.

! Tamze, s. 57.

32 Nazory byzantolégov na presné datovanie Alexiovej buly Bendt¢anom sa rozchadzaju. Vaésina
z nich sa priklana k maju 1082, ale niektori zastavaju tvrdenie, Ze to mohlo byt neskor. V tejto
suvislosti porovnaj TUMA, Oldtich: The Dating of Alexius s Chrysobull to the Venetians: 1082,
1084, or 1092? In: Byzantinoslavica, 42, 1981, ¢. 2,s. 171 - 185 a MARTIN, M. E.: The Chrysobull
of Alexios 1. Comnenus to the Venetians and the Early Venetian Quarter in Constantinople. In:
Byzantinoslavica, 39, 1979, ¢. 1,s. 19 - 23.

3 NICOL, Donald M.: Byzantium and Venice. A study in diplomatic and cultural relations, s. 59 -
61.
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Tieto vyhody a privilégia zavdzovali Benatcanov ostat spojencami byzantskych
cisarov a byt im v pripade nebezpecenstva napomocni.

Po prichode benatskej flotily bol Robertov povodny plan v troskach a bloko-
vanie Dyrrachia z mora uz neprichadzalo do tivahy. Normani si vybudovali tabor
na planine nedaleko Dyrrachia a koncom juna 1081 zacali obliehat mesto. Smola
ich vSak neopustala. Po porazke od Benatcanov tentoraz v ich tabore vypukla
epidémia. Trvala niekolko tyzdnov a vyziadala si stovky zivotov z radov $lach-
ticov i obycajnych vojakov.>* Znie to az neuveritelne, ale ani vtedy demoralizo-
vané Robertovo vojsko neprerusilo obliehanie a zotrvalo na svojich poziciach.
Georgios Palaiologos niekolkokrat podnikol s obrancami vypad a zautocil na
Normanov pod hradbami, no nepodarilo sa mu dosiahnut rozhodujuce vitazstvo.
V jednom zo subojov utrpel tazké zranenie, no po oSetreni sa opét zapojil do
branenia hradieb.” Normani pokracovali v ohrozovani Dyrrachia aj pomocou
obrovskych obliehacich vezi, z ktorych ostrelovali Byzantincov $ipmi a kamenmi.

Georgios Palaiologos listom ziadal cisara, aby sa ¢o najskor dostavil aj s posi-
lami k Dyrrachiu, kedZe vedel, Ze neméze donekonec¢na odoldvat normanskym
utokom. Alexios vyrazil so svojou armadou z Kon$tantinopola v priebehu au-
gusta 1081 a tato sprava ho zastihla v Soltne, kde doplial vojsko o dalsie posily.
Urychlene sa vydal na zédpad a k Dyrrachiu sa dostal v polovici oktébra. Robert
vyslal k Alexiovi posolstvo, ktoré malo dohodnut mierové podmienky. Jeho po-
ziadavky vsak boli pre cisara neprijatelné. Anna Komnéna ich vo svojom diele
presne nespecifikuje, len poznamenava, Ze ,ziadal nemozné veci, ktoré by po-
skodili zaujmy nasej rise“*. Paul Stephenson predpokladd, Ze Robert mohol od
cisara pozadovat nejaké oblasti v Dalmadcii, aby sa Normani mohli natrvalo usadit
aj na protilahlom brehu Jadranu.”” S tym v8ak nemohol suhlasit ani Alexios, ani
jeho spojenci Benatcania, ktori si severny Jadran uzkostlivo strazili ako vlastnu
zaujmovu sféru. Po stroskotani rokovani bolo véetkym stranam jasné, ze o osude
Dyrrachia sa rozhodne na bojovom poli.

K bitke pod hradbami mesta doslo 18. oktdbra 1081. O sile a zlozeni byzantskej
armddy sme sa uz zmienili. Podla Anny Komnény mal sice Robert na zaciatku
k dispozicii 30 000 bojovnikov, no aj keby to bola pravda, boje s Benat¢éanmi, epi-
démia, hladomor a straty pocas obliehania mesta ho urcite pripravili o niekol-
ko tisic muzov. Prevaha normanského vojska nad byzantskym tak bola v den

54

Anna KOMNENA: Paméti byzantské princezny, s. 123. Anna spomina aj hladomor, ktory
prepukol v Robertovom vojsku v dosledku nedostato¢nych zasob, je teda evidentné, Ze Normani
mali od zaciatku tazenia tazké straty.

» Tamze, s. 125.

¢ Tamze, s. 128.

7 STEPHENSON, Paul: Byzantium’s Balkan Frontier: A Study of the Northern Balkans, 900 -
1204, s. 166 - 167.
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rozhodujucej bitky len minimalna. Robert rozdelil svoju armadu na dve kridla
a stredovu formdciu. Jeho syn Bohemund velil lavému kridlu, pravé mal na sta-
rosti grof Amicus de Giovinazzo a stredovej formacii velil sam Robert Guiscard.®
Alexios usporiadal svoje vojsko nasledujucim spdsobom: predny voj tvoril od-
diel Varjagov s ich velitelom Nampitom. Stredovu formdciu viedol cisar Alexios
Komnénos, ktory mal k dispozicii dalsie jednotky osobnej straze a oddiely luko-
strelcov. Lavému kridlu velil megas domestikos Gregorios Pakourianos a pravému
kaisar (v slovencine mozeme pouzit vyraz cézar, v hierarchii byzantskych titulov
to bol az do nastupu Alexia Komnéna druhy najvyssi titul) Nikeforos Melissénos.*
Presné rozmiestnenie franskych Zoldnierov a paulikidnov v byzantskych oddie-
loch nie je isté.

Bitka sa zacala mohutnym ndporom Varjagov, odetych do kruzkovych kosiel
a ohdnajucich sa obojru¢nymi sekerami. Tito severski bojovnici prelomili posta-
venie Normanov a donutili ¢ast z nich ustupit az na pobrezie. Tu boli Normani
snaziaci sa zachranit pred sekerami Varjagov ostrelovani §ipmi z hliadkujtcich
benatskych lodi, takze sa museli vratit spat na bojové pole. Varjagom sa sice po-
daril tento tutok, ale kedze Normanov zurivo prenasledovali, velmi sa vzdialili
od vlastnych linii. Ocitli sa tak nechraneni z oboch kridel a medzi nepriatelskou
presilou. Robert vydal rozkaz, aby na nich okamzite zautocili normanski jazdci.
Anna Komnéna v tejto suvislosti napisala: ,KedZe sa Nampitovi vojaci unavili
prenasledovanim, ukdzalo sa, Ze boli slabsi ako Kelti (Normani, pozn. autora).
Cely tento oddiel barbarov (Varjagov, pozn. autora) padol. Niekolkym sa podarilo
ujst a snazili sa zachranit v nedalekom Chrdme archanjela Michala. Cast z nich sa
zabarikddovala v chrame a zvysok vyliezol na strechu v domnienke, Ze si tak za-
chrdnia Zivot. Ale Latinci (Normani, pozn. autora) zaloZili oheri a updlili vsetkych
aj s chramom.“®

Zvys$na cast byzantského vojska pokracovala v boji, ale Normani povzbude-
ni tymto uspechom zacinali mat prevahu. Najma sustredené udery normanskej
tazkej jazdy sposobovali Byzantincom velké straty. Rozhodnutie prislo vo chvili,
ked Robert nasadil cerstvé oddiely tazkych jazdcov, ktoré si drzal v zalohe. Tym
sa podaril rozhodujuci prielom a znicenie niektorych byzantskych jednotiek.
Paulikidni a jednotky osobnej strdze braniace cisara bojovali zdrivo az do posled-
nych chvil, naopak, Turci opustili bojisko medzi prvymi. Cielom Normanov sa
potom stalo zajatie samotného cisdra a ich utoky sa sustredili na jeho postavenie.

%V diele Anny Komnény je grof Amicus de Giovinazzo znamy pod menom Amiketas. Pozri
Anna KOMNENA: Paméti byzantské princezny, s. 131 aj inde.

¥ K podrobnému popisu bitky, ale i obdobia vlady Alexia Komnéna pozri vynikajicu publikiciu
Johna Birkenmeiera o byzantskej armade za Komnénovcov. BIRKENMEIER, John: The
Development of the Komnenian Army: 1081 - 1180. Leiden — Boston — Koln: Brill, 2002, s. 56 — 84.

% Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 124.
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Anna podrobne popisuje, ako sa Normani snazili Alexia zajat, resp. zranit a ako
ho niekolko hodin vytrvalo prenasledovali, no bez tspechu.®’ Jednym z norman-
skych jazdcov bol podla Anny aj uz spomenuty Amiketas, velitel pravého kridla
Normanov.

Normani dosiahli pod hradbami Dyrrachia skvelé vitazstvo. Dokazali znicit
byzantskd armadu, takmer sa im podarilo zajat aj samotného cisara a navyse sa
zmocnili obrovskej koristi v opustenom Alexiovom tabore! Presné udaje o pocte
padlych na oboch stranach nie st k dispozicii. Nie je mozné verit slovam Viliama
z Apulie, ktory napisal, ze Byzantinci prili na bojisku o 5000 muzov a Normani
len o tridsiatich rytierov.®* John Haldon v tejto suvislosti tvrdi, Ze 5000 muzov nie
je nerealne cislo a ze straty byzantského vojska skuto¢ne mohli byt okolo 25 %
z celkového poctu.”® Pocet padlych normanskych bojovnikov vsak, samozrejme,
musel byt vi¢si ako tridsat rytierov. Tazké straty utrpeli Normani najma v tivode
bitky, ked boli zatla¢eni bojovnikmi z varjazskej gardy az na pobrezie.

Cisarovi sa po niekolkych dnoch na uteku podarilo dostat do Ochridu
(v dnesnom Macedonsku), kde si konecne mohol vydychnut a pozistovat, kto-
rym oddielom sa postastilo uniknut a prezit bitku pri Dyrrachiu. Jeho prvoradou
ulohou bolo ¢o najrychlejsie zmobilizovat zvysné byzantské vojska, pripravit sa
na obranu a zdroven rozposlat Ziadosti o pomoc na vietky svetové strany (posily
mohol Alexios opétovne ziadat aj od Seldzukov, s ktorymi uzavrel mier v roku
1081, a takisto od nemeckého krala Henricha IV,, ktory — ako sme uz spominali -
bol dlhoro¢nym nepriatelom Roberta Guiscarda a papeza Gregora VIL.).

Normani medzitym pokracovali v obliehani Dyrrachia, jeho obrancovia
sa totiz odmietali vzdat, aj ked videli totalnu porazku byzantského vojska pod
hradbami. Podla vzdjomnej dohody medzi benatskym d6zom a byzantskym cisa-
rom bol za nového velitela posadky v Dyrrachiu vymenovany benatsky slachtic,
v pramenoch znamy ako Domenico.** Vi¢sina vojakov v Dyrrachiu takisto pozo-
stavala z Benatc¢anov a zoldnierov z inych talianskych miest (napriklad Amalfi),
doplnenych o oddiely Byzantincov. Obrancovia dokazali odoldvat Normanom
eSte takmer Styri mesiace od Alexiovej porazky, vzdali sa az vo februari 1082.
Viliam z Apulie otvorene pide o zrade niekolkych vplyvnych Bendtcanov, ktori
po vzijomnej dohode mesto vydali Robertovi Guiscardovi.® Cast obrancov sa

o Tamze, s. 133 — 135. Anna, samozrejme, popis tychto udalosti prikrasluje a svojho otca,

bojujticeho proti normanskej presile, heroizuje, aj ked sa toho chcela vyvarovat, ako sama
spomina na strane 135.

2 William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 53.

¢ HALDON, John: The Byzantine Wars, s. 191 - 192.

¢ Geoftrey MALATERRA: The Deeds of Count Roger of Calabria ¢ Sicily & of Duke Robert
Guiscard his brother, s. 57.

% William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 54 — 55.
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eSte pokusala zastavit vpad Normanov do mesta, no neuspesne. Niektori zahynuli
priamo v boji, ini padli do zajatia a zvysku sa podarilo odplavat do Benatok, ako
pise Viliam z Apulie.® Normani tak dosiahli jeden z hlavnych cielov vypravy, ked
ziskali mocnu pevnost Dyrrachion do vlastnych ruk.

POSOBENIE BOHEMUNDA NA BALKANE V ROKOCH 1082 - 1083

Alexios predpokladal, ze onedlho moze byt cielom Roberta Guiscarda Ochrid
ako dolezité mesto leziace na ceste veducej priamo do Konstantinopola. Snazil
sa preto ¢o najviac posilnit obranu mesta a zhromazdit v nom dostatocne silné
vojsko, schopné odolat normanskému ttoku. Na jeho vybudovanie vsak potre-
boval urychlene finan¢né prostriedky, a preto bol nateny siahnut aj na cirkevné
poklady. O prispevky ziadal aj clenov cisarskeho dvora, vlastnych pribuznych
nevynimajic.” Nemalé sumy musel cisar vynalozit aj na diplomatickd ¢innost,
ktort nim povereni agenti vykonavali uz od zaciatku vojny s Normanmi, no teraz
sa eSte viac zintenzivnila.

Zimu 1081/1082 stravil Alexios v Konstantinopole, kde sa snazil sformovat
novu armadu a pokracoval v usili vytvorit Siroka koaliciu proti Normanom.
Zaroven sa pokusil vyvolat povstanie medzi normanskymi $lachticmi v Apulii
a na Sicilii, ktoré by prinutilo Roberta Guiscarda zanechat boje na Balkane a vratit
sa do vlasti. Tento ambiciézny plan si vSak vyzadoval plnt pokladnicu, pretoze
len zlato mohlo motivovat niektorych normanskych velmozov, aby sa postavili
proti obavanému Robertovi Guiscardovi. Alexiova snaha bola korunovana tspe-
chom, ked sa do sprisahania zapojili dokonca aj clenovia Robertovej rodiny, jeho
synovci Abelard a Gaufredus z Conversana.®® Rebélia onedlho zachvitila apulske
mesta Troia, Ascoli a Oria a Robertovo postavenie pana celej juznej Italie zacalo
mat vazne trhliny.

To vsak nebol jediny tromf, ktory mal Alexios Komnénos pripraveny.
Byzantsky cisar totizZ uz na zaciatku vojny s Normanmi kontaktoval nemeckého
krala Henricha IV., zarytého nepriatela papeza Gregora VII. a jeho normanskych
vazalov. V listoch mu velmi plasticky zobrazil, aka hrozbu predstavuju Normani
pre Italiu i cely Balkan, a navrhoval mu, aby proti nim ¢o najskor vojensky za-
siahol.® K posolstvu, samozrejme, pridal aj obrovsku sumu zlatych minci, ktora
presvedcila Henricha IV, aby sa stal Alexiovym spojencom.” Na jar 1082 vtrhol

6 Tamze, s. 55.

¢ Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 143 — 144.

% LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest, s. 219 -
220.

% SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy (to A.
D.1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108), s. 56.

7 Anna Komnéna vo svojom diele uvadza prepis celého listu uréeného nemeckému kralovi
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Henrich IV. so svojou armddou do Itdlie, dostal sa az k Rimu a zacal ho oblie-
hat. Papez Gregor VII. volal na pomoc a obranu Svitého mesta vsetkych svojich
vazalov, najma obavaného vojvodcu Roberta Guiscarda. Ten nemohol ignorovat
nielen ziadost svojho seniora, ale takisto ani povstanie $lachticov v Apulii, ktoré
ohrozovalo jeho vlastné panstvo. V priebehu aprila 1082 opustil Robert Guiscard
Balkdn a s ¢astou armady sa vydal naspat na Apeninsky polostrov.”' Alexios tym
dosiahol len ¢iasto¢ny uspech. Robert Guiscard sice byzantské uzemie opustil, ale
vedenim vojny proti cisarovi poveril svojho syna Bohemunda, ktorému zanechal
silné vojsko. Boje medzi Normanmi a Byzantincami o ovladnutie Balkanu sa tak
onedlho opit rozhoreli.

Bohemund sa s vojskom nevydal k Ochridu, ako predpokladal Alexios, ale na
juh, k pevnosti Jannina, leziacej nedaleko rieky Glykys v Epire.”” Alexiovo na-
rychlo zhromazdené a nedostato¢ne vycvic¢ené vojsko vsak nebolo normanskym
jazdcom rovnocennym superom a v maji 1082 tu utrpelo porazku. Vicsina by-
zantskych oddielov aj so samotnym cisdrom v3ak stihla pomerne skoro opustit
bojisko a zachranila sa ustupom na sever k Ochridu. Alexios vSak tentoraz ne-
mal potrebny dostatok ¢asu na to, aby naverboval novych vojakov a zlepsil boja-
schopnost vlastnej armady. Bohemund bol rozhodnuty drzat sa otcovych rad a ¢o
najskor totalne znicit celt byzantsku armadu.” Vydal sa po Alexiovych stopach
a snazil sa ho prinutit k rozhodujticej bitke. Bohemundova armada postupovala
na sever a dostala sa az do Macedodnie, k mestu Skopje. Odtial sa vydala juznejsie,
presla popri niekolkych byzantskych mestach (Ostrovos, Edessa, Moglena) az na
uzemie dnesného severného Grécka.”

Alexiova armada sice nebola znicena, ale bola vyrazne oslabend a demora-
lizovand. Normani dokdzali Byzantincov obrétit na utek nielen pri Dyrrachiu,
ale aj pri Jannine a takéto porazky boli pre cisara tazko stravitelnym tuderom.
Alexios bol skuseny vojvodca, ktory videl, Ze s touto armadou Bohemundovo
vojsko jednoducho nemdze porazit. Potreboval ziskat ostrielanych Zoldnierov,
ktori by neusli pri prvom skrizeni zbrani a dokazali by sa vyrovnat Normanom

Henrichovi IV. Alexios v iom pise, ze uz odoslal sumu 144 000 nomismat (byzantska mena)
azvy$ni sumu 216 000 nomismat vyplati vtedy, ked kral vtrhne so svojim vojskom do Lombardie
a dodrzi tak spojenecktl zmluvu. Pozri Anna KOMNENA: Paméti byzantské princezny, s. 109 —
111.

' LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest, s. 220.

72 BIRKENMEIER, John: The Development of the Komnenian Army: 1081 - 1180, s. 66 — 67.

7 Anna Komnéna napisala, ako Robert Guiscard synovi pred odchodom do Italie prizvukoval,
aby za ziadnych okolnosti nepolavil v snahe obsadit Balkan a neustéle prenasledoval oslabent
byzantskd armadu. Pozri Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 146 — 147.

7 SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy (to A.
D. 1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108), s. 58 -
59.
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v boji. Opiit sa preto obratil so zZiadostou o pomoc na maloazijského seldzuckého
sultana Sulejmana I. (1077 - 1086), ktory mu poskytol 7000 jazdcov.”> Alexios
sa urychlene osobne pustil do vycviku svojej heterogénnej armady, aby zvysil
jej bojaschopnost na ¢o najvys$iu mozna mieru. Vedel, ze sila Normanov tkvie
v utokoch tazkej jazdy, na ktoré nevedeli Byzantinci ucinne reagovat. Ked vsak
Norman o svojho kona prisiel, stal sa v podstate neskodny. Cisar preto prikazal
svojim jazdnym lukostrelcom, aby nemierili na normanskych jazdcov, ale radsej
na ich kone a tak ich vyradili z boja.” Této taktika sa ukazala ako velmi uc¢inna uz
v nasledujucom boji proti Bohemundovej armade.

V letnych mesiacoch roku 1082 sa Normani zamerali na dobytie a obsadenie
Ochridu. Podarilo sa im sice prelomit opevnenie a dostat sa do mesta, no obran-
covia aj bez podpory mobilnej cisarovej armady stato¢ne branili akropolu a od-
mietli ju vydat Bohemundovi. Byzantinci odolavali niekolko tyzdnov a Normani
nakoniec obliehanie vzdali a odtiahli. Boje medzi Normanmi a Byzantincami
neutichli ani na jesenn 1082. Bohemund sa so svojou armddou presunul do
Thesalie v centrdlnom Grécku a zacal obliehat Trikalu, ktorej sa onedlho zmoc-
nil. Prezimovat chcel v dolezitom thesalskom meste Larisse, ktoré branil general
Leo Kefalas. Obliehanie Larissy sa zacalo v oktobri 1082 a Bohemund tu sustredil
vSetky dostupné sily.”

Larissa bola hrdinsky branena Byzantincami vyse $est mesiacov, ¢o bol dosta-
to¢ny c¢as na to, aby medzitym Alexios v hlavnom meste sformoval nova arma-
du, schopnu ucinnejsie vzdorovat normanskym votrelcom. Bohemund sustredil
k Larisse takmer vsetky svoje oddiely a snazil sa prelomit opevnenie, no bez uspe-
chu. Leo Kefalas vSak vedel, ze len hrdinstvom Normanov nezadrzi, a listom prosil
Alexia o pomoc. Znenie listu nam zanechala vo svojom diele Anna Komnéna: ,, Mdj
pane, vedz, Ze az doteraz som s velkou ndmahou drZal pevnost v nasich rukdch. Ked
nam uz dosli pokrmy, ktoré krestania mozu jest, siahli sme aj po tych, ktoré sii ndm
zakdzané. Ale aj tie ndm uz dosli. Ked ndm co najrychlejsie prides na pomoc a podari
sa ti zahnat nepriatela, potom BoZe, bud pochvaleny! Ale ked nie - ja uz som svoju
povinnost splnil. Od tohto okamihu sa musime podrobit nutnosti a vyddme pevnost
nepriatelom, ktori nds tiesnia a zvierajii. Ak dojde k tomuto nestastiu, nech som pre-
kliaty, ale odvdzim sa povedat Tvojmu cisdarskemu velicenstvu do oci: ked neprides
¢o najrychlejsie a nezbavis nds nebezpecenstva, potom neujdes obvineniu zo zrady,
pretoZe si ndm neprisiel podla svojich moznosti na pomoc!”® Alexios Leovu ziadost

7> Tamze, s. 59.

76 BIRKENMEIER, John: The Development of the Komnenian Army: 1081 - 1180, s. 68.

77 Obliehanie Larissy podrobne popisuje Anna Komnéna, ktord vyzdvihuje najmd odvahu
obrancov pod vedenim Lea Kefala. Pozri Anna KOMNENA: Paméti byzantské princezny, s. 152
- 158.

8 Tamze, s. 153.
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o pomoc nemohol ignorovat a vydal sa s armddou z Konstantinopola k Larisse.
Anna nespomina, kedy presne sa k nej byzantské vojsko dostalo, ale pravdepodob-
ne to bolo uz v marci alebo aprili 1083.”

Cisar si zobral z predchadzajucich bitiek dostatocné poucenie a priamy utok
na normanskych jazdcov vyslovne zakdzal. Nechcel riskovat dalsiu porazku,
a preto sa rozhodol vyrazne pozmenit taktiku. InSpiroval sa tureckymi jazdcami,
ktori boli majstrami v taktike predstieraného ustupu. Cielom bolo z dialky ttocit
$ipmi na Normanov v mensich oddieloch, ale nenechat sa vtiahnut do otvoreného
boja, v ktorom mali normanski tazkoodenci prevahu.** Ako sme uz spominali,
lukostrelci mali mierit na kone Normanov, aby ich tak vyradili z boja. Tato taktika
konecne priniesla Byzantincom uspech. Normani nedokazali prinutit Alexiove
jednotky k rozhodujtcej bitke a sami utrpeli velké straty v dosledku dobre mie-
renych ran tureckych lukostrelcov.*’ Bohemund sa vSak nevzdaval, hoci jeho voj-
sko bolo poriadne preriedené, a niekolkokrat na byzantskych jazdcov zautocil so
svojou druzinou. Tentoraz vSak vitazstvo pripadlo cisarovi. Normani zanechali
obliehanie Larissy, odisli do Trikaly a odtial neskor na sever do Kastorie.

DIhé a neuspesné obliehanie vSak sposobilo rozkol v normanskom tabore, kto-
ry sa eéte prehlbil po porazke od Byzantincov. Normani o¢akévali bohatt korist,
ktoru sa im nepodarilo ziskat, a tak pozadovali aspon ¢iasto¢nd finan¢nd kom-
penzaciu od svojho velitela Bohemunda. S touto iniciativou vystupilo niekolko
normanskych $lachticov a podla Anny sa tak stalo opit na popud byzantskych
agentov.”” Normani nasledne prisli s navrhom, aby Bohemund ziskal finan¢né
prostriedky priamo od Roberta Guiscarda, ktory bol stile zamestnany bojmi
s povstalcami v juznej Italii. Vojaci vyhlasili, Ze kym im Bohemund peniaze nevy-
plati, nebudu pokracovat v boji proti cisarovi. Velitel Normanov videl, ze operacie
na Balkdne bude musiet za tychto okolnosti nacas prerusit. Svojim podriadenym
rozkazal, aby postupne stiahli posadky z vacsiny obsadenych byzantskych miest
a vydali sa na zapadné pobrezie - do Aulonu. Byzantinci tuto situdciu vyuzili
a po kratkom boji sa zmocnili Kastorie, ktoru dovtedy ovladali Normani. Stalo
sa tak pravdepodobne v oktobri 1083. Najneskdr v novembri 1083 sa z Aulonu
normanska flotila vypravila spit do Italie.®

7 SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy
(to A. D. 1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108), s. 60.

% ANGOLD, Michael: The Byzantine Empire 1025 - 1204. A political history, s. 108.

81 Anna Komnéna na margo tejto novej taktiky cisara Alexia uviedla: , Nikto sa nemoéze vyrovnat
Keltovi (Normanovi, pozn. autora) odvahou, kym sedi na koni, ale ked'zosadne z kotia, brdni mu
v chddzi velky stit a da sa lahko premdct. Prave toto si cisar mudro vsimol a prikdzal mierit na
kone, nie na normanskych jazdcov® (s. 156).

82 Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 158 — 159.

8 STEPHENSON, Paul: Byzantium’s Balkan Frontier: A Study of the Northern Balkans, 900 -
1204, s.173.
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INVAZIA NORMANOV NA BALKAN - DRUHA FAZA (1084 - 1085)

Aj v priebehu roka 1084 bol Robert Guiscard zamestnany udalostami v Italii,
ktoré mu stale nedovolovali pomyslat na obnovenie bojov s cisirom Alexiom.
Po uspesnom potlaceni povstania v Apulii sa musel vydat s armadou na sever do
Rima pomoct papezovi Gregorovi VII. v opatovnom boji proti nemeckému pa-
novnikovi Henrichovi IV.* V mdji 1084 Robert vyplienil a obsadil Rim, oslobodil
papeza a vyhnal z mesta nemecku posadku. Rimsky Iud v$ak nenavidel papeza
este viac ako Normanov a Gregor VII. vedel, Ze vo Svitom meste sa uz bez pomoci
Roberta Guiscarda nebude moct citit bezpecne. Preto odisiel spolu s Normanmi
na juh do Salerna, kde o rok neskor, 25. maja 1085, zomrel.*

Az povyrieseni zalezitosti v Apulii a v Rime mohol Robert Guiscard naplanovat
druht invaziu na Balkan. V normanskych rukach ostali po odchode Bohemunda
v jeseni 1083 uz len dva oporné body, mesto Dyrrachion a cast ostrova Korfu
s miestnou pevnostou.* Po potrebnych pripravach sa Normani nalodili a na je-
sent 1084 opustili brehy Apulie. Ako predvoj vyslal Robert flotilu pod vedenim
svojich synov Bohemunda, Rogera Borsu a Guya (tiez Guido), ktorych tlohou
bolo pristat na protilahlom brehu Jadranu a opdtovne dobyt Aulon a Butrotos,
¢o sa im podarilo splnit este pred zaciatkom zimy.*” Aj tentoraz, podobne ako
pocas prvej invazie v roku 1081, boli Normani nuteni od zaciatku Celit viacerym
tazkostiam. Pocas plavby sa museli vyrovnat nielen s nepriaznivym pocasim, ale
aj s utokmi spojeneckej benatsko-byzantskej flotily. Benat¢ania medzitym zacali
blokovat normansku posadku na ostrove Korfu, ktora uz tizobne oc¢akavala pri-
chod Roberta Guiscarda. Normani tu museli vybojovat s Benat¢anmi tri nimorné
bitky, v ktorych sice dvakrat tesne prehrali, no do tretice dokazali Benat¢anov do-
slova rozdrvit. Mnoho lodi bolo potopenych aj s posddkami, niekolko tisic muzov
bolo uvrhnutych do vézenia, oslepenych a zmrza¢enych Normanmi.*

Normani po tomto vitazstve v podstate bez vac¢sich problémov opétovne obsa-
dili ostrov Korfu. Nasledne Robert rozhodol preplavit sa na juzné pobrezie Epiru

8 Popis udalosti v Italii sivisiacich s povstanim normanskych $lachticov a bojmi medzi papezom

a Henrichom IV., v ktorych sa angazoval aj Robert Guiscard, nie je primdrnym zdmerom tejto
studie. Pre viac informacii odporac¢ame prace William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard,
s. 55 — 62 alebo LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman
Conquest, s. 219 - 223.

% NEVEUX, Francois: A Brief History of the Normans. The Conquest that Changed the Face of
Europe, s. 163.

% SAVVIDES, Alexios G. C.: BYZANTINO-NORMANNICA. The Norman Capture of Italy
(to A. D. 1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A. D. 1081 - 1085 and 1107 - 1108),
s. 60.

8 Tamze, s. 63.

% Anna KOMNENA: Pameéti byzantské princezny, s. 175.
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a zriadit si hlavny stan v meste Bonditsa (v dnesnom Grécku), kde zostali az do
prichodu jari roku 1085. Kruta zima a nedostatocna hygiena si vSak vybrali svoju
dan v podobe epidémie, ktorda medzi Normanmi prepukla. Viliam z Apulie na-
pisal, Ze chorobe podlahlo 500 rytierov a velké mnozstvo obycajnych vojakov.®
Ochorel aj Robertov syn Bohemund a jeho stav bol velmi vaZny. Robert sa nako-
niec rozhodol radsej poslat Bohemunda so sprievodom domov do Salerna, kde
vtedy posobili najlepsi italski lekari.”

Normansky vojvoda bol tymito okolnostami donuteny pozmenit povod-
né plany a uz sa neusiloval o navrat do severnejsich oblasti dnesného Grécka
a Albanska. Normani boli oslabeni bojmi s Benat¢anmi na mori i strasnou epidé-
miou. Robert sa rozhodol viest svoju armadu na juh do centralneho Grécka, podla
Grahama Louda mozno dokonca rozmyslal i nad invaziou na Peloponézsky po-
lostrov.”* Svojho syna Guya vyslal aj so silnym oddielom obsadit ostrov Kefalonia
v Ionskom mori, no Guy nedokazal tento rozkaz zrealizovat. Jeho vojsko nadalej
trapila choroba, a tak musel poziadat otca o posily. Robert Guiscard sa preto roz-
hodol osobne ujat dobyvania Kefaldnie aj s druhym synom Rogerom Borsom, no
tento plan sa mu uz nepodarilo splnit. Dostal totiz silna horucku, ktorej podlahol
17. jila 1085 vo veku sedemdesiat rokov.**

Jeho smrt zmarila nddeje Normanov na zisk novych uzemi na Balkdne ¢i na
Peloponéze. Roger Borsa sa chcel ¢o najskor dostat z Kefalonie spat do Italie, aby
prebral do svojich ruk pravoplatné dedicstvo po otcovi. O to vSak musel stuperit
so svojim nevlastnym bratom Bohemundom a tieto ndroky vyustili do dlhotr-
vajucich vojen medzi oboma stranami. Byzantska risa sa tak docasne zbavila
normanskej hrozby a Alexios Komnénos mohol uspesne pokracovat v posiliio-
vani mocenského postavenia svojho impéria. Konec¢né vitazstvo nad Normanmi
bolo pre Byzanciu nesmierne dolezité. Ak by totiz Alexios pridiel aj o Balkdn
a aj o Peloponéz, nemala by uz risa odkial cerpat ani vlastnych vojakov pre po-
treby armady, ani finan¢né prostriedky na najimanie zahrani¢nych Zoldnierov.
Odvratenie normanskej hrozby bolo sice pre cisara obrovskou ulavou, no tazko
skusana risa si dlho neoddychla. Uz o rok neskor zacali trapit severny Balkan opa-
kované ndjazdy nomddskych Pecenehov, ktoré donutili Alexia viest dalsiu tazku
a nakladnu vojnu.”

% William of Apulia: The Deeds of Robert Guiscard, s. 61. Celkové straty boli niekolko tisic muzov.

% Tamze, s. 61.

' LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest, s. 223.

%2 Tamze, s. 223.

% K problematike vojny Byzantincov s Pe¢enehmi pozri viacero §tadii Marka Meska. Odporu¢ame
MESKO, Marek: Snaha Byzancie o konecné riesenie peceneZského problému. Vyprava Alexia
I. Komnéna proti Dristre roku 1087. In: MEDEA - Studia Medievalia et Antiqua, IX., 2005,
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Summary: THE COURSE OF WAR BETWEEN NORMANS AND BYZANTIUM
IN 1081 - 1085. The beginning of reign of Byzantine emperor Alexius Comnenus
(1081 - 1118) is joint with the war against Norman soldiers. Commander of Normans
was duke Robert Guiscard (1059 - 1085), one of the most famous Norman warriors
in the 11. century. Norman invasion on Balkan peninsula began with the siege of
Dyrrhachion, the most important Byzantine fortress in the western Balkan. Emperor
Alexius Comnenus tried to defeat Norman soldiers in the middle of October 1081, but
his army was totally destroyed near Dyrrhachion. The next battle operations against
emperor in Balkan peninsula led Bohemond, son of Robert Guiscard. The duke must
went to Italy and fights against rebels in Apulia and then against German king Henry
IV. Bohemond achieved some notable victories over Byzantine army in 1082, for ex-
ample near city loannina in modern Greece. In autumn 1082 began Bohemond's
invasion to Thessally and Normans occupied cities Kastoria and Trikkala. But siege
of Larissa was unsuccessful for Normans and this was turnover in war. In autumn
1083 Normans must went back to Italy and in their hands were only Dyrrhachion
in Albania and Island Corfu. The second invasion in Balkan peninsula led again by
Robert Guiscard began in the late autumn of 1084 and was partly successful, be-
cause Normans defeated united Venetian-byzantine squadron near Island Corfu. But
Norman army was decimated by disastrous epidemic, which broke out in their camp
in the winter months of 1085. Bohemond was ill and had to go back to Salerno in
Italy and illness was fatal for his father, Robert Guiscard. He died in 17th july 1085 in
the Island Cephalonia. His death ended Norman's bid of conquest Balkan peninsula.
Guiscard’s son Roger Borsa went immediately to Italy and fought with Bohemond for
his heritage.

s. 6 — 20 a MESKO, Marek: Boje Byzancie s Pecenehmi o Trdkiu v rokoch 1088 az 1091.
In: Vojenska historia, 11, 2007, ¢. 1, 5. 3 = 27.
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PECENEZSKO-BYZANTSKE DOBRODRUZSTVO
UHORSKEHO KRALA SALAMUNA (1083 - 1087)*

Marek Mesko

Je vSeobecne zname, ze intenzivne kontakty Madarov so svetom stepi severného
Pri¢iernomoria neustali ani po ich usidleni sa v Karpatskej kotline. V priebehu
10. storoc¢ia u nich nadalej pretrvavala prostrednictvom Chazarov politicka
organizacia imitujuca a vedome nadvézujica na imperidlne tradicie stepného
Tureckého kaganatu (naznacuje to pouzivanie titulov tureckého poévodu kiindii/
kende a gyula) a aj oblast, kde sa usidlili, sa prilezitostne oznacovala ako ,,zdpadnd
Turkia®'. Uhorské kralovstvo podrobne sledovalo dianie na stepi, kde po celé
toto obdobie dominovali Pecenehovia, a od 11. storocia integrovalo réznych
nomadskych ,ute¢encov® do vojenskych pomocnych oddielov a poverovalo ich
ochranou svojich hranic.? Niekedy mohla nastat aj opacna situdcia, ked ¢lenovia
arpadovského rodu hladali z réznych pricin ttocisko medzi nomadmi.> Rovnako
aj styky Madarov s Byzantskou ri$ou, ktora bola nepriamo zodpovedna za ich
»utek napred” za ochrannu hradbu Karpat koncom 9. storocia, zostavali aj nadalej
pomerne intenzivne. Prvy krestansky kral Stefan 1. (997 — 1038) udrziaval pocas
svojej dlhej vlady priatelské vztahy s cisarmi v Konstantinopole, ba dokonca
aktivne pomahal cisarovi Basileiovi II. (976 — 1025) pri postupnom dobyvani
Bulharskej rise, kedze uhorské oddiely sa ztcastnili po boku Byzantincov na
dobyvani bulharského hlavného mesta Ochridu.* Po Stefanovej smrti doslo sice

* Napisanie tejto $tudie bolo umoznené postdoktorandskym Stipendiom Hannaha Seegera

Davisa, ktoré autorovi udelil program Hellénskych $tadii na Princetonskej univerzite.

! GOLDEN, P. B.: Imperial Ideology and the Sources of Political Unity amongst the Pre-
Cinggisid Nomads of Western Eurasia. In: Nomads and their Neighbors in the Russian Steppe,
Turks, Khazars and Qipchags. Ashgate: Variorum, 2003, s. 62. Tamze aj dalsia literatdra k tejto
problematike.

2 K tomu pozri: PALOCZI HORVATH, A.: Petschenegen, Kumanen und Jassen, Steppenvolker im

mittelalterlichen Ungarn. Budapest 1989.

Prvym Arpadovcom, ktory hladal dtocisko u Pecenehov, bol zrejme vojvoda Vazul (okolo

roku 1000), ktory si pocas svojho priblizne 20-ro¢ného pobytu u nomadov vzal za manzelku

urodzent pecenezskt Zenu menom Tatun. STEINHUBEL, J.: Uhorské kralovstvo a Nitrianske

knieZatstvo za vlady Stefana I. HC, 48, 1, 2000, s. 4 — 5. Podobne aj Salamuinov otec Ondrej 1.

roku 1043 sa vraj cestou na dvor kyjevského kniezata Jaroslava Mudreho (1019 - 1054) zastavil

u Pe¢enehov. STEINHUBEL, J.: KnieZatstvo, s. 218 — 222, 261.

* MAKK, E: Ungarische AufSenpolitik (896 - 1196). Herne: Tibor Schifer Verlag, 1999, s. 36, 39.
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k ich ochladeniu a ur¢itym potyckam, ale frekvenciu vzajomnych byzantsko-
uhorskych vztahov po zvysok 11. storocia to zrejme nenarusilo.’

Mozno najzaujimavejsie zosobnenie spleti pestrych a premenlivych vztahov
medzi Uhorskom, Byzanciou a turbulentnym svetom pric¢iernomorskej stepi
predstavuje uhorsky kral Salamun (1063 - 1074), syn krala Ondreja 1. (1046 -
1061). Osobitne mame na mysli najmi posledné roky jeho zivota (1083 - 1087),
ked sa z krestanského krala chraniaceho Uhorsko pred ndjazdmi Kumdnov
a Pecenehov stal utecenec a renegat nuteny hladat ich pomoc a ochranu.
Podrobnejsie informécie o Salamtinovom Zivote v tomto obdobi ndm poskytuji
vpodstate iba dva pisomné pramene?®, jeden uhorsky a druhy byzantsky. Uhorskym
pramenom je znama Viedenskd obrdzkova kronika, patriaca do skupiny uhorskych
kronik, ktoré vznikli v 14. storo¢i” V suvislosti so Salaminom st zaujimavé
predovsetkym paragarafy 134 az 136. Nanestastie, tento opis nie je prili§ rozsiahly
a podrobny. Je vSak mozné skonstatovat, Ze az na niektoré legenddrne prvky
v zavere paragrafu 136 je dany text hodnoverny a obsahuje aj prekvapujico presné
detaily. Podla analyzy C. A. Macartneyho je tato skutocnost désledkom toho, ze
niektoré casti Obrdzkovej kroniky, vratane nami pouzitého textu, vznikli ovela
skor, a to uz na konci 11. storocia, pricom ako najpravdepodobnejsi moment
ich vzniku spominany autor uddva obdobie vlady Ladislava I. Svdtého (1077 -
1095).® Byzantsky pramen predstavuje nie menej zname historické dielo Alexias
byzantskej princeznej a dcéry cisara Alexia I. Komnéna (1081 — 1118). Vzhladom
na skutocnost, ze o hodnovernosti a presnosti informacii obsiahnutych v tomto
diele, resp. o stupni autorstva Anny Komnény vzniklo do dnesnej doby velké
mnozstvo vedeckej literatiry, nie je mozné celu diskusiu na tuto tému v ramci
tejto Studie podrobnejsie predstavit.’” Postaci tvrdenie, ze Alexias predstavuje

> Pozri: SHEPARD, J.: Byzantium and the Steppe Nomads: The Hungarian Dimension. In:
Byzanz und Ostmitteleuropa 950 - 1453. Wiesbaden 1999, s. 55 — 83.

¢ O Salamunovom Zivote a smrti informujt velmi struéne aj zapadni kronari Saxo Grammaticus
a Bernold, avsak vzhladom na nedostatok akychkolvek dalsich detailov (napriklad
vObec sa nezmienuji o Pecenehoch) nie st ich kroniky pre nd$§ zdmer pouzitelné. SAXO
GRAMMATICUS, Annalista Saxo. MHG SS, V1. Leipzig 1926; BERNOLD, Bernoldi chronicon.
MGH SS, V. Leipzig 1926.

7 Chronicon Pictum Vindobonense (Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV). In:
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 1. Ed.
E. Szentpétery. Budapest 1937, s. 239 - 505.

8 MACARTNEY, C. A.: The Medieval Hungarian Historians. A critical and analytic Guide.
Cambridge 1953, s. 20, 22 - 23

* K prehladu o doteraz publikovanej literattre pozri: HUNGER, H.: Profanliteratur, s. 408 — 409;
MINTXHE, I.: To «epwtikd» atotxeio otnv «Aleliddar» tng Avvag Kouvnvi. Byzantiaka, 16,
1996, 5. 91 — 92, pozndmka 1. Co sa tyka edicie tohto prameia, v tejto praci je pouzité najnovsie
kritické vydanie tohto pramena. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, ed. D. R. Reinsch - A.
Kambylis, Annze Comnenz Alexias, CFHB. Berlin 2001. V nasom geografickom priestore je -
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v mnohych ohladoch ddlezity a doveryhodny historicky pramen, hoci v texte
popisujucom boje proti Pecenehom (do roku 1091) vykazuje mnozstvo medzier
a chronologickych nejasnosti."

Vratme sa viak k Salamtinovi. Ako je zname z pramenov, ako aj historickej
literatary, kral Salamtn prisiel v désledku pordzky v bitke pri Mogyordde
v marci 1074 o uhorsky trén a namiesto neho sa vlidcom Uhorska stal jeho
bratranec Gejza, predtym nitriansky vojvoda (vladol v rokoch 1074 - 1077 ako
Gejza 1.)."! Zosadeny Salamtin sa s danym stavom vobec nemienil zmierit, a tak
boli nasledujuce roky poznacené jeho intenzivnou snahou o vypudenie Gejzu
z Uhorska a o ndvrat na uhorsky trén, pricom v jeho drzbe stale zotrvavali tri
zépadné komitdty (Bratislava, Moson a Sopron), ako aj samotna kralovska
koruna.'? Nakoniec v$ak jeho usilie nebolo korunované uspechom, a to aj napriek
tomu, Ze ho v boji o uhorsky tron podporoval aj jeho Svagor, nemecky cisar
Henrich IV. (1056/1084 — 1105)."* Salamunov neuspech mal za ndsledok, Ze brat
a naslednik Gejzu I. na uhorskom tréne Ladislav I. ho napokon nechal uvaznit
na Visegrade.'* Avsak uz o dva roky neskor (1083) sa podla svedectva Obrdzkovej
kroniky nad Salamtinom zlutoval a vratil mu slobodu. Salamtin, ked%e uz nemohol
nadalej ratat s podporou svojho $vagra, kratko nato Uhorsko opustil a uchylil sa
k pecenezskému nacelnikovi menom Kutesk."

nastastie — lahko dostupny vyborny preklad do ¢eského jazyka od R. Dostalovej. Pozri: ANNA
KOMNENA, Paméti byzantské princezny. Praha: Odeon, 1996.

V tejto suvislosti odkazujeme na nasu najnovsiu $tidiu, kde uvadzame podrobny prehlad
literattiry k tejto problematike. Pozri: MESKO, M.: Notes sur la chronologie de la guerre des
Byzantins contre les Petchénegues (1083 — 1091). Byzantinoslavica, LXIX, 2011 (v tlaci).

I KRISTO, G.: Die Arpaden-Dynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest:
Corvina, 1993, s. 96; MAKK, E.: Auflenpolitik, s. 64 — 65; MAKK, E: Salamon. In: Korai Magyar
torténeti lexikon (9. - 14. szdzad). Ed. Kristé Gyula. Budapest: Akadémiai Kiado, 1994, s. 591;
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo. Bratislava: Veda — Rak, 2004, s. 282; STEINHUBEL,
J.: Uhorski krali a nitrianske knieZatd v rokoch 1046 — 1077. HC, 49, 3, 2001, s. 409 — 410.

Z tohto ddévodu papez ani nemecky cisar najprv neuznali Gejzovu krélovsku hodnost. Jej
potvrdenie prislo iba zo strany byzantského cisara Michala VII. Doukasa. MORAVCSIK, G.:
Byzantium and the Magyars. Amsterdam 1970, s. 65 - 66; KRISTO, G.: Arpaden-Dynastie,
s. 96; MAKK, E: Aufenpolitik, s. 66, 70; STEINHUBEL, J.: KnieZatstvo, s. 282; STEINHUBEL,
J.: Kniezata, s. 410 — 411,413; SHEPARD, J.: Hungarian Dimension, s. 73 — 75.

3 STEINHUBEL, J.: KnieZatstvo, s. 271.

" Chron. Hung. comp. saec. XIV.IL, 69, SRH, ed. E. Szentpétery, s. 408: ,,Rex autem Ladizlaus (...)
cepit Salomonem, et in Wyssegrad retrusit in carcerem.”“; KRISTO, G.: Arpaden-Dynastie, s. 107
MAKK, E: Auflenpolitik, s. 75; MAKK, E: Salamon, s. 591; STEINHUBEL, J.: KnieZatstvo,
s. 288 — 289; STEINHUBEL, J.: Zéanik nitrianskeho knieZatstva. HC, 50, 3, 2002, s. 387.
Chron. Hung. comp. saec. XIV. II, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408: ,,Et quamvis Salomon
in carcere fuisset, Ladizlaus multo magis ei condolebat. Sed postmodum Salomon rex dimissus
de carcere (...) et tandem fugiens adiit ducem Cunorum, qui vocabatur Kutesk.“; KRISTO, G.:
Arpaden-Dynastie, s. 107; MAKK, E.: AufSenpolitik, s. 77

10
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Salamun u Pe¢enehov (1083 - 1087)

Salamtnovym odchodom k Pecenehom roku 1083 sa zacalo posledné a pravde-
podobne aj najzaujimavejsie obdobie jeho Zivota. Spociatku sa stdle nemohol
zmierit so stratou kralovskej hodnosti a aj nadalej sa neochvejne usiloval o navrat
na uhorsky trén. V tomto smere sa mu podarilo zaistit si vojenski pomoc
spominaného Kuteska, ktorému v pripade tspesného navratu do Uhorska prislubil
vladu nad Transylvaniou a tieZ to, Ze si vezme za Zenu jeho dcéru.'s Jeho vlastné
vojenské sily boli v tomto smere totiz velmi nedostato¢né a Uhorsko opustil iba
s velmi malymi sprievodom bojovnikov. Roku 1085 teda Pecenchovia na cele
s Kuteskom a Salamtnom vpadli karpatskymi priesmykmi do Uhorska a prenikli
az do komitdtov Uh a BorSod (Borzava). Kral Ladislav vytiahol proti uto¢nikom
a v naslednej bitke im pripravil zdrvujicu porazku.”” Salamtn a Kutesk sa ledva
zachranili utekom'®.

Zmarenie hlavného ciela tejto vypravy akiste sposobilo, Ze Salamun stratil
akukolvek nadej na navrat do Uhorska, a preto bol na jar roku 1087 ochotny
zucastnit sa na utoku Pecenehov proti Byzantskej risi. Pravdepodobnym motivom
skryvajuicim sa za jeho ucastou na vyprave mohla byt snaha o ziskanie kontroly
nad akymkolvek uzemim, ktoré by pripadne mohol ziskat na ukor Byzancie."”
Dal$im z moznych motivov mohla byt tiez Salamtinova silna a stéle pritomna
tuzba po politickej odplate, kedZe byzantsky cisar Michal VII. Doukas (1071
~ 1078) nielenze po Salamunovom zosadeni v roku 1074 uznal Gejzu 1. ako
pravoplatného uhorského kréla, ale mu este na dévazok poslal i diadém (dnes
corona graeca, sucast tzv. Svitostefanskej koruny), ktorym bol aj korunovany?.

' Chron. Hung. comp. saec. XIV. II, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408: ,,Cui iuravit, quod
Transiluanam provinciam proprietatio sibi traderet et filiam eius in uxorem acciperet, si ille
in auxilium eius super Ladizlaum veniret.“ Jeho Zena Judita ho totiZ po zosadeni z trénu
opustila a odisla do Regensburgu k svojmu bratovi Henrichovi IV. a uz sa k nemu nevratila.
STEINHUBEL, J.: Zénik, s. 387.

17" Chron. Hung. comp. saec. XIV. II, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408- 409: ,,Dux autem

Kutesk (...) cum magna multitudine Cunorum invadens Hungariam devenit usque provinciam

castrorum Vng et Borsua. Quo audito rex Ladizlaus irruit super eos et contriti sunta facie eius

cecideruntque in ore gladii multa milia Cunorum.“

Tamze, s. 409: ,,Rex autem Salomon cum Kutesk sicut anates avulsis pennis ab unguibus austuris

fugientes evaserunt.“ STEINHUBEL, J.: Z4nik, s. 387.

19 BACUJIBEBCKI, B.: Busanris u [leueneru. )KMHII, 164, 1872, s. 157; CHALANDON, E:

Essai sur le régne d’ Alexis I Comnéne (1081 - 1118). Pariz 1900, s. 112; DIACONU, P.: Les

Coumans au Bas-Danube aux XI et XII siécles. Bucarest 1978, s. 37. V tejto stvislosti je isto

zaujimava informacia, Ze Salamun sa este v dobe, ked bol uhorskym kralom (v rokoch 1071 -

1072), tituloval aj ako ,,rex Moesiae®, t. j. ako vladca uzemia, ktoré v tej dobe patrilo Byzancii.

MAKK, E.: Saint Ladislas et les Balkans. In.: Byzance et ses voisins. Szeged 1994, s. 65 — 66.

Kedze povodnu kralovskd korunu mal vtedy este stdle Salamun. Pozri text a pozndmku 12

vyssie.
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Zda sa, ze v rovnakej politike pokracovali aj byzantski cisdri, ktori nastupili na trén
po Michalovi VIL, t. j. Nikeforos III. Botaneiatés (1078 — 1081)*' a pravdepodobne
Alexios I. Komnénos®.

Informécia, ze zosadeny Salamuin nasiel uto¢isko medzi Pe¢enehmi Zijucimi
severne od Dunaja, si nasla cestu aj do byzantského historického diela Alexias.
Jediny sporny, avsak pre nase dalsie hypotézy velmi dolezity udaj predstavuje
meno pecenezského nacelnika, ku ktorému Salamun odisiel po opusteni Uhorska.
Anna Komnéna piSe, 7e spojencom Salamina a sti¢asne najvy$$im vladcom
Pegenehov bol Tzelgu (Celgii)®, kym, ako bolo uvedené vyssie, podla Obrdzkovej
kroniky bol Salamunovym spojencom nacelnik Kutesk?. Badatelia sa do dnesnych
dni pokusali tento nesulad medzi oboma pramenmi vyriesit pomocou réznych
hypotéz. V prvej z nich sa predpoklada, ze Tzelgu a Kutesk su vlastne jedna a ta
istd osoba.? Dalia vznikla uz v 19. storo¢i a obhajovali ju najma star$f madarski
badatelia. Podla ich nazoru Kutesk a Tzelgu neboli jedna a ta istd osoba a Kutesk
nebol nacelnikom Pecenehov, ale Kumanov.?® Preto sa i na Tzelguovom vpade do
Byzancie na jar 1087 ztcastnili aj Kumani na cele s Kuteskom. Zaklad takéhoto
tvrdenia podla nasho nazoru tzko savisi s vykladom vyznamu terminu ,,Cuni“
v texte Obrdzkovej kroniky”, pod ktorym starsi aj sticasni badatelia automaticky
vidia Kumanov*.

2! Vztahy medzi Nikeforom Botaneiatom a Gejzom boli zrejme posilnené aj rodinnym zvizkom,

kedzZe pravdepodobne za vlady Michala VII. Doukasa sa jeho nemenovand neter stala Gejzovou

manzelkou. K tejto zaujimavej hypotéze pozri SHEPARD, J.: Hungarian Dimension, s. 75 - 83.

V pripade Alexia I. Komnéna je jeho postoj k celej zélezitosti nejasny, avSak zrejme zastaval

stanovisko svojho najhodnotnejsieho spojenca pocas prvych neistych rokov svojej vlady

(konkrétne islo o pomoc proti Normanom Roberta Guiscarda), rimsko-nemeckého cisara

Henricha IV, brata Salamtnovej manzelky Judity, ktory sice najprv v prospech svojho

zosadeného $vagra intervenoval, ale neskdr vzniknuta situaciu uznal de facto. Pozri tiez text

vyssie.

% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,0 TCedyod (..) nyeuov & o010 VREPEY®V TOD

Zkv01k0D OTPATEVUOTOS .

Chron. Hung. comp. saec. XIV.II, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408: ,,Ducem Cunorum, qui

vocabatur Kutesk.“

2 STEINHUBEL, J.: KnieZatstvo, s. 289; STEINHUBEL, J.: Zanik, s. 387.

6 Pozri napriklad: 3JIATAPCKU, B. H.: Mcmopus na boneapckama 0vpicasa npesws cpedHume
sexose. Tomw II. boneapus nods suzanmuticko énadudecmeso (1018 - 1187). Sofia 1934, s. 188,
poznédmka ¢&. 1; BACVJIBEBCKIVA, B.: Tleueneru, s. 157, poznamka ¢. 5; PACOBCKIN, 1. A.:
[TonosupsL SK, 11, 1940, s. 105; DIACONU, P.: Les Petchénégues au Bas-Danube. Bukurest 1970,
s. 117; DIACONU, P.: Coumans, s. 37. Nazor novsej generacie badatelov je zhrnuty v: SPINEI,
V.: The great Migrations in the East and South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth
Century. Cluj-Napoca 2003, s. 248 — 249.

7 Napriklad: Chron. Hung. comp. saec. XIV. II, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408: ,,Dux autem

Kutesk (...) cum magna multitudine Cunorum® a. i.

Co sa tyka pomenovania ,,Cuni, anglicky badatel C. A. Macartney vystizne poznamenal, Ze toto
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Ako najpravdepodobnejsia sa javi hypotéza F. Makka, ktory predpoklada, ze
Tzelgu aj Kutesk boli sice rozdielne osoby, av§ak obaja boli nd¢elnikmi Pecenehov.”
Tento madarsky autor viak svoju hypotézu podrobnejsie nerozvadza, a preto ju
doplnime o niekolko uvah. Napriklad bolo by logické predpokladat, ze obaja
uvedeni nacelnici vladli Pecenehom, ktori zili na rovine rozprestierajucej sa
medzi Karpatskym oblukom a Dunajom od Zeleznych vrat po dnesné Moldavsko
(Cimpia Romina). Kutesk a jeho Pec¢enehovia pravdepodobne sidlil v dnesnom
Moldavsku®, ¢o naznacuje aj smerovanie jeho utoku roku 1085, ktory viedol
cez severovychodné karpatské priesmyky do Uzského a Borsodského komitdtu.
Na druhej strane Tzelgu viedol Pecenehov, ktori pravdepodobne kocovali po
rovine rozprestierajicej sa pozdlz severného brehu Dunaja, ¢ize vtesnom susedstve
s balkdnskymi provinciami Byzancie. Takéto umiestnenie sidiel Pecenehov pod
Tzelguovou vladou totiz zodpoveda relativnej fahkosti, s akou tento pecenezsky
nacelnik dokazal zorganizovat velky utok proti byzantskej Trakii na jar roku 1087.

Téza o viacerych (v tomto pripade minimalne dvoch) nezavislych vladcoch
naddunajskych Pec¢enehov zodpoveda aj znamemu tudaju cisara Konstantina VII.
Porfyrogeneta v diele De Administrando Imperio, podla ktorého v polovici 10.
storocia sa pecenezsky kmenovy zviz delil na dva vyssie celky, kridla - pravé aTavé.
Deliacu liniu medzi nimi predstavovala rieka Dneper.’! V priebehu prvej tretiny
11. storocia sice v dosledku tlaku Uzov Pecenehovia prisli o uzemie na lavom
brehu Dnepra (lavé kridlo tak prestalo jestvovat a tam kocujuci Pecenehovia sa

pomenovanie predstavuje genericky termin starych Madarov, ktorym oznacovali akékolvek
susediace nomadske etnikum tureckého povodu. Preto sa mohlo rovnaké pomenovanie
vztahovat v priebehu 11. storo¢ia na Pecenehov a neskdr aj na Kuméanov. MACARTNEY, C.
A.: Historians, s. 73. Pozri tiez: STEINHUBEL, J.: KnieZatstvo, s. 168. Aviak uhorské stredoveké
kroniky poznaji Pe¢enehov aj pod pomenovanim ,,Bisseni. Napriklad nomadi, ktori v roku
1068 vpadli do Uhorska, su oznacovani v§eobecne ako ,,Cuni, no v roku 1071 st to uz ,,Bisseni®.
Ako mozné vysvetlenie tohto javu moze sluzit predpoklad, Ze roku 1068 sa na vpade Pe¢enehov
do Uhorska zacastnili aj skupinky Uzov (preto bol pouzity vseobecnejsi termin ,,Cuni), kym
vpad roku 1071 bol uz ¢isto pecenezskou zalezitostou. Pozri: MAREK, M.: Pe¢enchovia a Uzi
na Slovensku. HC, 51, 2, 2003, s. 215.

#¥ MAKK, E: AufSenpolitik, s. 77.

% Sidla Kuteskovych Pec¢enehov kladie na tizemie dnesného Moldavska aj E Makk, aj ked opat
bez presnejsicho odovodnenia. MAKK, E.: AufSenpolitik, s. 77; MAKK, E.: Salamon, s. 591.

31 KONSTANTIN PORPHYROGENNETOS: De administrando imperio. Greek Text edited
by Gy. Moravcsik. English translation by R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks 1967, s. 168:
e TEPAV TOD AVAmpews moTotoD (...) EVOeV 100 Aavampews motayiod...; PRITSAK,
O.: The Pecenegs. A Case of Social and Economic Transformation. In: Studies in Medieval
Eurasian History. London: Variorum Reprints, 1981, s. 12; GOLDEN, P. B.: The People of the
South Russian Steppes. In: The Cambridge History of early Inner Asia. Edited by Denis Sinor.
Cambridge 1990, s. 273.
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stali sucastou kmenového zviazu Uzov)*, ale aj napriek tomu sa domnievame,
ze podobné clenenie prezivajucich Pecenehov severne od Dunaja mohlo opit
existovat aj v 80. rokoch 11. storocia. Nebezpecenstvo od Uzov bolo uz v tej dobe
zazehnané, vac¢sina Uzov sa v dosledku nicivej porazky, ktoru im ustedrila Kyjevska
Rus roku 1060* a Byzantska riSa roku 1064/1065*, usadila na uzemi tychto dvoch
statov, pravdepodobne aj Uhorska (posledny netispesny najazd Uzov na uhorské
uzemie sa uskutocnil roku 1068*), a to s tym, Ze niektoré klany Uzov kocovali
spolo¢ne s Pe¢enehmi severne od Dunaja*. Zda sa, Ze Kumani, ktori okolo roku
1060 nahradili Uzov v ilohe hegemoénov stepi medzi Dunajom na zapade a Volgou
na vychode, sa prili$ ,,neponahlali“ toto z ich pohladu okrajové tizemie obsadit.
Ich hlavny zaujem sa v tomto obdobi sustredoval na potycky s vojskami ruskych
kniezat.”” Takisto je z niektorych ndznakov zrejmé, Ze v obdobi rokov 1078 — 1087
vladli medzi Pecenehmi a Kumanmi v zasade priatelské vztahy.*® V sulade s nasou
hypotézou by teda Tzelgu mohol byt vladcom pravého (nadriadeného) kridla®,
celiaceho vyznamnejsiemu nepriatelovi, t. j. Byzancii, a Kutesk by vladol lavému
(podriadenému) kridlu, ktoré celilo na zapade Uhorsku a na severovychode
susedilo s Kumanmi.*

Navyse hypotéza o dvoch vlddcoch Pecenehov nemusi byt nevyhnutne
v rozpore s informdciami v Alexiade a Obrdzkovej kronike, ba dokonca ponuka

2 JAN SKYLITZES: Synopsis historién, Ed. 1. Thurn, loannis Scylitzee Synopsis historiarum,
CFHB. Berlin 1979, s. 455 — 456; ANGOLD, M.: H Bulavtiv] avtoxpatopia amd To 1025 éwg T0
1204. Mio molMitiks) otopicr. Atény 1997, s. 77.

¥ GOLDEN, P. B.: The Migrations of the Oguz. In: Nomads and their Neighbors in the Russian
Steppe. Ashgate: Variorum, 2003, s. 83.

3 JAN SKYLITZES: loannou Skylitzé chronografias synecheia. Ed. Th. Tsolakés. Thessaloniki
1968, s. 113 - 115.

% GOLDEN, P. B.: Aspects of the Nomadic Factor in the Economic Development of Kievan Rus.
In: Nomads and their Neighbors in the Russian Steppe. Ashgate: Variorum, 2003, s. 96.

% MAREK, M.: Pec¢enehovia, s. 214.

7, Otukavanie® ¢i vzdjomné viac-menej vyrovnané ozbrojené zrazky Kuménov a ruskych
kniezatstiev sa skon¢ili ku koncu vlady velkokniezata Vladimira Monomacha (zomrel roku
1125) vyraznym ruskym vitazstvom. GOLDEN, P. B.: The Qipéaqs of Medieval Eurasia:
An Example of Stateless Adaptation in the Steppes. In: Nomads and their Neighbors in the
Russian Steppe. Ashgate: Variorum, 2003, s. 147.

3% Pecenehovia a Kumani spolo¢ne plienili Trékiu roku 1078 (JAN SKYLITZES: Synecheia,

s. 184) a pravdepodobne aj v lete 1083. GAUTIER, P: Le typikon de Grégoire Pakourianos.

REB, 42,1984, 5. 43. V lete 1087 k nim pecenezsky nacelnik z Dristry Tatu$ odisiel so ziadostou

o vojenskd pomoc proti hroziacej byzantskej ofenzive. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209.

Pripomenme si, Zze Anna Komnéna o nom pise ako o vrchnom vladcovi Pec¢enehov, ¢o by

nebolo mozné, ak by vladol podriadenému lavému kridlu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203.

Deliacu liniu medzi oboma kridlami by hypoteticky mohla predstavovat rieka Seret. Tieto

zavery vSak nie st kone¢né, problematike politického vyvoja tejto ¢asti priciernomorskej stepi

sa hodlame podrobne venovat v blizkej buducnosti.
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podla nasho nazoru doteraz najprijatelnejsie rieSenie vyssie uvedenej nejasnosti
medzi nimi. Zopakujme si, ¢o presne sa uvadza v pramenoch. Podla Obrdzkovej
kroniky sa v savislosti s itokom Pecenehov na Uhorsko spominaji Salamiin
a Kutesk®, zatial ¢o podla nasledujuceho opisu sa na utoku Pecenehov proti
»Bulharsku“ a ,Grécku zacastnil uz len Salamin sim, teda bez Kuteska®.
Najpodivnejsia je prave absencia Kuteska pri utoku proti Byzancii. Domnievame
sa, Ze je mozné vysvetlit ju tak, Ze Salamtin po nevydarenej vyprave proti Uhorsku
roku 1085 odstupil od dohody s Kuteskom (pretoze uz nebol schopny pomoct
mu pri znovuziskani uhorského trénu) a presiel k druhému, vyssie postavenému
pecenezskému vladcovi Tzelguovi, aby mu pontkol podobni dohodu ako
predtym Kuteskovi. Priblizne v tom istom obdobi zacali Pecenehovia z Paristrionu
dosahovat prvé uspechy v boji proti Byzancii (jar/leto 1086), co mohlo prispiet
k skuto¢nosti, Ze sa nakoniec cielom pecenezského ttoku nestalo znovu Uhorsko,
ale, naopak, Byzancia®. Tymto je potom mozné vysvetlit, pre¢o Obrdzkovd
kronika pri informacii o utoku proti Byzancii uz nespomina Kuteska* a preco,
naopak, Anna Komnéna pise o utoku Pecenehov severne od Dunaja, pri ktorom
sa uvadzaju iba Tzelgu a Salamun, aviak nie Kutesk*.

Salamunova Géast na vyprave proti Byzantske;j risi (jar 1087)

Vratme sa vSak k samotnej vojenskej vyprave, ktord zaroven predstavuje ramec,
v ktorom sa odohravali posledné mesiace Salamtnovho Zzivota. Skor nez sa
dostaneme k popisu vypravy, uvedieme este niekolko kratkych poznamok.
Vzhladom na skuto¢nost, ze Obrdzkovd kronika jej priebeh takmer vobec
neopisuje a stitreduje sa detailne iba na Salamtinov ttek z bojiska, bude n4s popis
vychadzat z textu Anny Komnény. Preto aj perspektiva nasho opisu vypravy bude
skor predstavovat pohlad zo strany braniacich sa Byzantincov nez tutociacich
Pe¢enehov. Rovnako aj v pripade samotného Salamtina a jeho ucinkovania
pocas vypravy - okrem vodnej pozndmky, Ze Tzelgu a Salamtn boli velitelmi

4 Chron. Hung. comp. saec. XIV. I, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408 — 409: ,, Salomon cum
Kutesk.*

Tamze, s. 409: ,,At rex Salomon cum latrunculis Cunorum invasit Bulgariam et confinia Grecie,
ubi ab exercitu imperatoris Grecie miserabiliter sunt percusi e quibus pauci valde evaserunt.”

Na zéklade existujticich informdcii z historickych pramenov je nemozné ur¢it, nakolko aktivne
Salamun spolurozhodoval o smerovani utoku Tzelguovych Pecenehov proti Byzancii. Je mozné,
ze neuspech vypravy spolu s Kuteskom ho donutil k definitivnemu opusteniu planov na navrat
do Uhorska a ze Tzelgu bol iniciadtorom ttoku proti Byzancii.

Je to celkom logické, pretoze Kuteskovi Pe¢enehovia zrejme nemali po nedavnej drvivej porazke
z roku 1085 ani chut, ani sily, aby sa zt¢astnili na novom vojenskom tazeni proti Byzancii na jar
roku 1087.

# ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,,T{eAyo0 (...) kai (...) ZOAOU@V dnuaywyogs.”
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pecenezského vojska* - Anna Komnéna o tlohe a ¢inoch byvalého uhorského
krala pocas celého opisu nomadskeho tutoku vytrvalo mléi. Toto mlcanie
byzantskej princeznej by mohlo naznalovat, ze Salamunov vplyv na priebeh
udalosti bol viac-menej iba symbolicky, najmi ak vezmeme do uvahy, ze priamo
velil iba svojej poctom isto nevelkej druzine. V mase pecenezského vojska sa
uhorsky oddiel celkom stratil, a preto celkom logicky nema v rozpravani Anny
Komnény Ziadne miesto.

Uz tvod vypravy Tzelgua a Salamuna je obostrety tajomstvom. Anna Komnéna
totiz vo svojom diele prezentuje utok Pecenehov pod Tzelguovym vedenim ako
prekvapujicu a nahlu udalost, takze je velmi lahké nadobudnut dojem, ze vdaka
akémusi blizsie nespecifikovanému spdsobu Pecenehovia Byzantincov dokonale
prekvapili. Hned' na zaciatku totiz nomadi bez problémov prenikaju hlboko
do uzemia byzantskej Trakie (od pohoria Haimos* az k mestu Charioupolis*®)
bez toho, aby sa v nasich pramenoch nagla ¢o i len nepatrnd zmienka o odpore
Byzantincov®. Av§ak K. Dieter a po nom aj A. Madgearu dospeli na zaklade analyzy
textu Alexiady k zaveru, Ze Anna Komnéna nepodava uplny opis utoku, resp. ze
V jej texte uplne absentuje opis uvodnej fazy bojov.”® Iba tak je napriklad mozné
vysvetlit uZ uvedenu protireciva zmienku o tom, Ze cisar Alexios Komnénos
vykupil Gregoria Maurokatakalona zo zajatia Pe¢enehov. Spominany Byzantinec
sa tu vrozpravani Anny Komnény objavuje po prvykrat a navyse sa nikde predtym

6 Pozri poznamku 45.

7 Pohorie Haimos (bulh. Stara Planina) predstavuje juzné predizenie hlavného hrebena
Karpatského oblika, oddelené od tohto pohoria tokom Dunaja v prielome Zeleznych vrit.
Celkova dlzka pohoria je 444 km. V zipadnej ¢asti dosahuje najvyssia nadmorskd vyska hodnotu
2376 m n. m. a vo vychodnej ¢asti, ktord sa za¢ina priesmykom Vratnik severne od mesta Sliven,
neprekracuje vysku 1000m n. m. DalSou charakteristickou ¢rtou pohoria Haimos je, Ze jeho
severné svahy pomerne plynule prechddzaji do podunajskej planiny, pri¢om z juznej strany
st vy$kové rozdiely omnoho vyraznejsie a svahy maju strmsi sklon. SOUSTAL, P.: Thrakien
(Thrake, Rhodopé und Haimimontos). TIB, Band 6. Wien 1999, s. 54; KYPIAZOIIOYAOZ, X.
A.: H Opéxn katd Tovg 10° - 12° auwves. XouPovAs oty pedétn TS moMTIKNG, S10IKNTIKHG Kol
exxAnoraotixic e€éMiéng. Thessaloniki 2000, s. 51; KODER, J.: To Bu{dvtio wg xwpog. Etoaywyr
oty Iotopixh [ewypagia T Avatohikiic Meooyeiov oty Bu{avtivi] Emoyr. Mtep. Aloviotog X.
YtaBakomovhog. Thessaloniki 2005, s. 28. Z vojenského hladiska to bolo prave pohorie Haimos
a nie tok rieky Dunaj, ktoré pocas prvych rokov vlady Alexia Komnéna de facto predstavovalo
skuto¢nt severnd hranicu Byzancie.

8 Dne$né turecké mesto Hayrabolu. ASDRACHA, C.: La Thrace orientale et la Mer Noire:
Géographie ecclésiastique et prosopographique (VIII*-XII® siecles). In: Géographie historique
du monde mediteranéen, sous la direction d° Héléne Ahrweiler. Paris 1988, s. 250.

* ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. Porovnaj: CHALANDON, E: Essai, s. 112; DIACONU, P.:
Coumans, s. 36.

% DIETER, K.: Zur Glaubwiirdigkeit der Anna Komnena. Byz. Zeitsch., 3, 1894, s. 387;
MADGEARU, A.: The Military Organisation of Paradounavon. BSI, 60, 1999, 2, s. 430.
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neuvadza, akym sposobom sa dostal do pecenezského zajatia.”’ Mozeme preto
predpokladat, ze koncom zimy a pocas skorej jari 1087 sa neznamy pocet blizsie
neurcenych oddielov byzantskej armady za ucasti (alebo priamo pod velenim?)
Gregoria Maurokatakalona dostal do bojov s utoc¢iacimi Pe¢enehmi. Byzantské
jednotky boli zrejme obklicené a porazené a Gregorios Maurokatakalon upadol
do pecenezského zajatia.”

Z rovnakého dovodu nie je mozné presnejsie vymedzit geograficku oblast, kde
sa nami predpokladané uvodné obranné boje Byzantincov odohravali. Neustale
pribudajuce archeologické nalezy z novych vyskumov bulharskych a rumunskych
archeolégov v oblasti dolného Dunaja v8ak naznacuju, Ze Byzantinci aj napriek
vzbure obyvatelov Paristrionu a Nestorovmu povstaniu v rokoch 1072 az 1074
pravdepodobne nestratili priamu kontrolu nad ¢astou uzemi tejto provincie.”® Do
uvahy prichadza najmai severna ¢ast Dobrudze a oblast Velkej Preslavi — byvalého
hlavného mesta Bulharskej rise.”* Je mozné, ze Struktury byzantskej provincialnej
spravy tam aj nadalej prezivali. Rovnako je mozné predpokladat pokracujicu
pritomnost niektorych oddielov byzantskej armady. Na zaklade tohto predpokladu
A. Madgearu vyslovil hypotézu, ze Gregorios Maurokatakalon, spominany vyssie,
bol pravdepodobne stratégom tychto okliestenych byzantskych tzemi severne
od pohoria Haimos a ze prave na tomto uzemi pod jeho velenim prebiehali boje
byzantskych jednotiek s postupujicimi tto¢nikmi.” Hoci v zasade sthlasime

1 Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 205: ,,0 Mavpokataxadav Ipnyopiog, OV Tiung
TECCOPAKOVTO YIALAOWV O Bacilels mapa T@V Zkvldv éaxlwkote énpiato.;s DIETER,
K.: Glaubwiirdigkeit, s. 387; SKOULATOS, B.: Les personnages byzantins de I'Alexiade, analyse
prosopographique de synthése. Louvain 1980, s. 111 - 112.

> MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 430.

53 K prehladu o vyvine tejto byzantskej provincie v priebehu 11. storocia pozri nasu stadiu MESKO,
M.: Vyvin obranného systému Byzantskej riSe v 11. storo¢i — priklad témy Paradounavon.
Byzantinoslovaca, (I), 2006, s. 128 — 143 a tiez MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 421 — 446.

** SPINEI, V.: Migrations, s. 142. Podobna situacia nastala v oblasti dolného Dunaja aj v priebehu
rokov 986 — 1000 pocas mocenského rozmachu Bulharskej ri$e za cara Samuela (997 — 1014).
Aj vtedy oblast severnej Dobrudze pravdepodobne ostala v byzantskych rukidch. TAPKOVA-
ZAIMOVA, V.: Ladministration byzantine au Bas Danube (fin du X*-XI¢s.). In: Byzance et les
Balkans a partir du VI siécle. Les mouvements ethniques et les états. London: Variorum Reprints,
1979, s. 101 — 102. Archeoldégovia pouzivaju ako hlavné kritérium pri urovani byzantskej
pritomnosti v uvedenych oblastiach nélezy byzantskych minci, ako aj relativnu frekvenciu
ich vyskytu. V oblasti severnej Dobrudze v rokoch 1073 - 1091 podla archeolégov nedoslo
k Ziadnemu preruseniu ich obehu. Na lokalite Issacea (byvalé rimske mesto Noviodunum) sa
nasla dielna na razenie medeného obeziva nizkej hodnoty. MADGEARU, A.: Paradounavon,
s. 429, tamze pozri aj dalsiu literataru. Pozri tiez: DIACONU, P.: Petchénégues, s. 114, 133.
O okoli Preslavi pozri najma FRANKOPAN, P: The Working of Byzantine Provincial
Administration in the 10th - 12th Centuries: the Example of Preslav. Byzantion, 71, 2001, 2,
s. 96.

» MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 430, poznamka 60.
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s predpokladom o existencii uzemia pod byzantskou kontrolou severne od
Haimosu v rokoch 1074 — 1087, poslednu tivahu rumunského badatela musime
na zaklade novsich poznatkov oznaclit ako malo pravdepodobnu. Gregorios
Maurokatakalon sice skuto¢ne cast svojej sluzby v radoch byzantskej armady
stravil ako anthypatos a katepano na tzemi Paristrionu, avsak pocas bojov proti
Pecenehom bola jeho aktivna sluzba uz minulostou. Zaver jeho vojenskej kariéry
je na zaklade datovania ndjdenych olovenych pecati potrebné klast niekedy
do 60. rokov 11. storocia.’® Nie je vSak vylucené, ze ho Alexios Komnénos
»reaktivoval“ ako poradcu, aby tak v nadchadzajtcich bojoch zurocil jeho bohaté
vojenské skusenosti. Maurakatakalonove pecate sa nasli na lokalitaich Melnica
a Klokotnica juzne od Haimosu”, ¢o by v pripade, Ze by tieto pecate suviseli
s pecenezskym vpadom na jar 1087, mohlo naznacovat, ze byzantska obrana
sa v prvej faze bojov sustredila na zastavenie Gto¢nikov az pocas ich postupu
horskymi priesmykmi Haimosu na juh a potom aj na pripravenych obrannych
postaveniach v samotnej Trakii*®.

Napriek nami predpokladanej byzantskej obrane horskych priesmykov teda
Pecenehovia prekrocili Haimos a prenikli hlboko na juh na tzemie byzantskej
Trakie. Ich vojsko pri tomto vpade obiSlo Adrianoupolis (dne$né Edirne
v Turecku)®, zamierilo k mestu Charioupolis a zacalo s plienenim v irodnom
udoli rieky Ergene (grécky Erginis). O nieco neskor presunuli Pecenehovia svoj
tabor do lokality Skoteinon®, kde zacali so zhromazdovanim nalipenej koristi®'.
Do tejto oblasti onedlho vpochodovali, pravdepodobne z Adrianoupolisu®, aj

* JORDANOV, L.: Byzantine Seals from the village of Melnitsa. SBS, 7, 2002, s. 33 — 34, resp.
JORDANOV, 1.: Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria. Volume 2, Byzantine Seals with
Family Names. Sofia 2006, s. 280 — 283.

7 Tamze, s. 282.

8 Zapredpokladu, Ze pecate naozaj patrili k listu alebo rozkazu, ktory Gregorios Maurokatakalon
zasielal z dovodu organizovania obrany oddielom nachddzajtcim sa na lokalitach, kde sa neskor
pecate nasli. Sicasny stav vedeckého badania overenie daného predpokladu, zial, neumoznuje.

% BACWJIBEBCKIVA, B.: Tleuenern, s. 158; CHALANDON, E: Essai, s. 112.

% Poloha tejto lokality nie je zndma, avsak je velmi pravdepodobné, Ze Skoteinon sa nachiddzalo
smerom na zapad v nevelkej vzdialenosti od mesta Charioupolis, t. j. na ceste medzi tymto
mestom a mestom Pamfylos.

¢ ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,,0 TleAyoV (..) émayduevog orpatevuce (...) T0G

kate v Xapiovmoliv mapokeyévag morels EAnleto. Kai eig avtnv de @boooag

mv Xapiovmodliv kai Agiav mOAANY GvaAafOuevos KaTéAoPE TOTOV TV EKOTELVOV

kadovuevov.“; BACUJIBEBCKIN, B.: Tleyenern, s. 158.

Je malo pravdepodobné, ze by byzantské oddiely pritiahli do oblasti bojov z byzantského

hlavného mesta, kedze mesto Adrianoupolis (hlavna zakladna tagmdt Trakie a Makedonie)

bolo k nej blizsie. Navyse ak by byzantské vojsko prichadzalo od Konstantinopola, nebolo by
sa k Pe¢enehom priblizovalo smerom od severozapadu (od mesta Pamfylos), ale od vychodu,
resp. severovychodu.
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byzantské oddiely, na cele ktorych stali stratégovia Nikolaos Maurokatakalon®
a Bempetziotés®. Ich zakladnou sa stalo mesto Pamfylos®. Po prichode do oblasti
sa byzantski velitelia ¢oskoro od utecencov (vac¢sinou rolnikov z okolia, ktori
hladali utocisko v opevnenych trackych mestach a hradoch) dozvedeli o polohe
pecenezského tabora, a preto sa aj s celym vojskom presunuli k hradu Koulé, kde
nakoniec doslo k rozhodujucej bitke medzi kocovnikmi a Byzantincami.*

V dalSom texte Anna Komnéna popisuje manévrovanie protivnikov pred
bitkou. Jej rozpravanie je pomerne métuce. Tomu zodpoveda aj fakt, ze sa dodnes
badatelom nepodarilo presnejsie urcit polohu lokalit klac¢ovych pre pochopenie
pohybov oboch vojsk, t. j. miesta zvaného Skoteinon a hradu Koulé”. Iba

6 Nikolaos Maurokatakalon bol pravdepodobne jednym z velitelov byzantskych oddielov
umiestnenych v Trakii, pretoze vSetky zmienky o nom v texte Alexiady suvisia prave s ich
nasadenim v boji proti Pe¢enehom. Z kontextu tychto informacii tiez vznika dojem, ze u velkého
domestika Adriana Komnéna zastdval podobnu funkciu ako pred nim Nikolaos Branas pod
Gregorom Pakourianom, t. j. Ze bol jeho pobo¢nikom a zastupcom. Pozri tiez: SKOULATOS,
B.: Personnages, s. 256 — 257. Zachovalo sa aj niekolko olovenych pecati tohto byzantského
velitela datovanych do poslednej $tvrtiny 11. storocia, no ani jedna zatial neobsahuje tdaje,
ktoré by mohli spresnit jeho kariéru (ide o olovené pecate z konca jeho Zivota, ked uz nezastaval

ziadnu funkciu). JORDANOV, L.: Byzantine Seals 2, s. 283.

O tomto byzantskom velitelovi mame len velmi malo udajov a dokonca ani nie je zndme jeho

krstné meno. Jeho priezvisko sa zvycajne odvodzuje od lokality Mempetz, Bempetz (antické

mesto Hierapolis) v povodi Eufratu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203, porovnaj s poznamkou
¢. 5 v novogréckom preklade Alexiady: ANNA KOMNENA: Alexias, Topog mpwtog: BifAia

A’ - ©'. Metagpaon ANon Zidépn. Atény 1990, s. 253. Toto je zaroven jedina zmienka o nom

v celom historickom diele Anny Komnény. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 46. Na zaklade

néjdenych olovenych pecati sa predpoklada suvislost medzi tymto byzantskym velitefom a istym

Theodorom Bempetziotésom, ktorého pecat bez uvedenia hodnosti datovana do konca 11.

storoc¢ia alebo do prvej §tvrtiny 12. storodia sa nachddza v numizmatickom muzeu v Aténach.

Pozri: STAVRAKOS, Ch.: Korrekturen zu Lesung einiger Siegel des Numismatischen Museums

Athens. SBS, 2, 1990, s. 39 - 47.

% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: , MepaOnkag 10070 6 Movpokatakal@v NikoAoog
kol O Bepumet{idtng tnyv EXmVopioy Ano ThHg EVEYKOUEVNS AoV HETE TV VIT” aDTOVG
Svvdpenv xoatadouPavovot 1o Idueviov.; BACUBEBCKIV, B.: Ileyenern, s. 158;
DIACONU, P:: Petchénégues, s. 117; DIACONU, P.: Coumans, s. 36. Predpoklada sa, Ze mesto
Pamfylos sa rozkladalo v blizkosti dnesného mesta Uzunkoprii v blizkosti rieky Ergene.
ASDRACHA, C.: Thrace, s. 253.

% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,, Opdvies e TOVS TEPL TAG KWOUOTOAELS TAV

TOPOKEYLEVOV YOPDV TPOS TOS TOAELS KAl TG PPOUVPLO CVVEAXVVOUEVOVS S10 TTOLOV

TOAANY amapavtes T0D 0VTWOL kaAovuévov TloppvAov 10mov katadauBavovot To 70D

Ko¥An moliyviov 10 drav cvverayduevor orpdtevue.; BACUJIBEBCKIN, B.: [Teuenern,

s. 158; 3TATAPCKM, B. H.: Mcmopus, s. 189.

Skuto¢nd poloha hradu Koulé je neznama, avsak v literature sa traduje nazor, Ze zodpoveda

dnesnej lokalite Chelebikdy, ktora sa nachadza asi 22 km juhovychodne od pristavu

Enez (byzantsky Ainos). P. Soustal opravnene poznamenava, ze tento nazor nema ziadne

opodstatnenie, kedZe sa nezakladd na dokladnej analyze historickych pramenov. SOUSTAL,
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badatelia V. Vasilevskij a F. Chalandon sformulovali predpoklad, Ze hrad Koulé
sa nachadzal juzne od mesta Pamfylos, Cize na ceste, ktord viedla pozdiz rieky
Marice az do pristavu Ainos v blizkosti jej tstia do Egejského mora. Obaja sa
domnievali, Ze byzantské oddiely pri svojom presune z mesta Pamfylos k hradu
Koulé pred Pecenehmi de facto ustupovali.® Dovod k takejto uvahe mohlo
skuto¢ne poskytovat tvrdenie Anny Komnény, podla ktorého ,,Skyti tiahli za nimi,
a ked zistili, kam rimske vojsko smeruje, (...) sli v jeho stopdch“®. Avsak podla inej
informacie od byzantskej princeznej, ktora ma podla nas rozhodujucejsi vyznam,
sa lokality Skoteinon a Koulé nachddzali velmi blizko seba.”” Ak vychddzame
z vy$Sie uvedeného predpokladu, ze Skoteinon lezalo na spojnici medzi mestami
Chariupolis a Pamfylos, z informdacie Anny Komnény potom vyplyva, Ze hrad
Koulé sa tiez nachadzal ne ceste spajajucej tieto dve mesta. Pokial by teda byzantské
vojsko ustupovalo z mesta Pamfylos smerom na juh, vzdalovalo by sa nielen od
lokality Skoteinon, kde Pecenehovia spociatku taborili, ale aj od hradu Koul¢, kde
byzantské oddiely taborili neskor - a to by odporovalo dal$iemu vyvoju situdcie.
Z tychto tvah vyplyva, Ze sa byzantské vojsko po odchode z mesta Pamfylos
k pecenezskému taboru vlastne priblizovalo.” Tento ofenzivny manéver Nikolaa
Maurokatakalona je mozné vysvetlit dvoma sposobmi. Byzantsky velitel bud
nechcel dopustit, aby Pecenehovia opustili tidolie rieky Ergene a zacali plienit aj
oblasti v povodi rieky Marice, a teda chcel ich postup tymto smerom zablokovat,
alebo sa pokusal zacat bitku s Pecenehmi v stiesnenom teréne obkolesujuicom
Chariupolis, kde vyskyt pahorkov a kopcov bol vyhodnejsi pre Byzantincov,
pretoze do urcitej miery prekdzal nomadskemu spdsobu boja. Je tiez mozné,
ze Nikolaos Maurokatakalon presunom k hradu Koulé sledoval oba tieto ciele
sucasne. Pecenezsky vladca Tzelgu, spoliehajuc sa na vyraznu pocetnu prevahu
svojho vojska, tito byzantsku vyzvu prijal a nasledujici den rano po prichode

P: Thrakien (Thraké, Rhodopé und Haimimontos). TIB, Band 6. Wien 1999, s. 328. S tymto
nézorom sa plne stotoznujeme. K ur¢eniu polohy hradu Koulé pozri text nizsie.

8 BACWJIBEBCKIMN, B.: [Teuereeu, s. 158, CHALANDON, E: Essai, s. 113. Hypotézu tychto
dvoch badatelov prebrali aj P. Diaconu a I. E. Karagiannopoulos. Pozri: DIACONU, P:
Petchénégues, s. 117; KAPATTANNOIIOYAOZ, 1. E.: Iotopia Bu{avtivod Kpdrovg. Topog B'.
Iotopia péong Pulavtiviig meptddov (565 — 1081). Thessaloniki 1993, s. 50.

® ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,,70v 0o0Twol KOAOUVUEVOV KOTOV TOD POUCiKOD
otpatetparog (...) evpovres (..) mapeimovio iyvnlatodVieg olov TO PWUCIKOV
opatevua.”

70 Vzdialenost medzi oboma lokalitami nemohla byt velmi velkd (do 10 km), kedZe Anna
Komnéna piSe, Ze medzi nimi pretekal maly potok. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204: ,,€lg
0V avapeTtalD 100 KoAovuévov Xxotetvod kai to0 KovAn piako.”

"t Nikolaos Maurokatakalon pritom ako skuseny vojvodca isto ratal s tym, Ze ho z vy$in pozoruju
pecenezski $pehovia. K tomu pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203.
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Byzantincov k hradu Koulé sa pecenezské vojsko pripravilo na bitku.”” V tej chvili
vSak byzantsky velitel zavahal, pretoze po pohlade z ubocia jedného vysokého
kopca na ,,mnoZstvo Skytov® si realne uvedomil velkd prevahu nepriatela.”? Zvolal
preto bojovu poradu, aby sa opit spoloc¢ne rozhodlo, ¢i je lepsie s Pecenehmi
bojovat, alebo je, naopak, vyhodnejsie vyhnut sa priamemu boju.” Nakoniec
sa Byzantinci kolektivne rozhodli pre bitku s Pecenehmi, k ¢omu vyrazne
prispelo najmi odhodlanie skuseného vojaka Basileia Kourtikia, prezyvaného
aj Joannakés™. Po kratkych pripravach vytvorilo aj byzantské vojsko bojovu
formaciu pozostavajucu typicky zo stredu, pravého a lavého kridla; Nikolaos
Maurokatakalon vydal rozkaz na utok.”

Presné udaje o velkosti a zlozeni oboch vojsk nase pramene neobsahuju. Anna
Komnéna sice uvadza, ze Tzelguovo vojsko malo 80 000 bojovnikov”’, avsak tento
udaj je evidentne nadsadeny. Nazdavame sa, Ze pecenezskych vojakov nemohlo
byt viac ako 40 000, resp. ze ich pocet kolisal medzi 30 000 a 40 000.” V rozpore

2. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,,Adyalovong de 1ion thig nuépag 1o idiog 6 TCeAyod
KaB1oTq SvvayEls kal TOV kata T00 Mavpokatakadav éBovledeto moLeov.”
7 Tamze, s. 203: ,, Opdv d€ 10 TA{OOG TV ZKkvODV (...) TNV POUCIKTV OTPATIAV KOTOVODY
UNOE TO moAAoOTOV o@lovoay Thg TAV PopPapwv dvvipeng.”
7 Tamze, s. 203 - 204: ,, EmaveAOav 8¢ peto v Loyadwv 100 onditikod mavtog (...) €L xpn
mpooPalety Toig Txvlaig.”
Tamze, s. 204. Basileios Kourtikios bol bratrancom Georgia Palaiologa. V roku 1087 uz mal
za sebou dlhu, pestru a Gspe$nu vojenskd kariéru. Zucastnil sa na Bryenniovom povstani
v rokoch 1077 az 1078, neskdr vyuzil amnestiu cisara Nikefora III. Botaneiatésa a vstupil do
sluzieb Alexia Komnéna, ktory bol vtedy velkym domestikom. Vo vojne proti Normanom sa
zacastnil na vSetkych vyznamnych bitkach. Ostatné podrobnosti jeho Zivota a kariéry pozri
v: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 43 — 46. Zo zachovanych olovenych pecati je zrejmé,
ze mnajvy$$im dosiahnutym dvorskym titulom bol protokouropalatés (okolo roku 1100).
JORDANOV, L.: Byzantine Seals 2, s. 242 - 244.
76 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204: ,, 7o 1] S1eA@V 106 SVVAUELS Kol TO EVoaAlov fyfioal
keAevoag Evuuiyvotar toig PapPapois.
77 Tamze, s. 203: ,,00upiIkTOV (...) OCTPATEVUO OOEL Y1ALASOS OYSONKOVTQ €K TE ZAVPOUATDV
kol Zkvdv kal aro 100 AakiKoD OTpaTeVUATOS OVK OALY0VS.
Ako sme spomenuli vyssie, Tzelgu priamo kontroloval iba pravé kridlo, ¢ize zhruba polovicu
vSetkych naddunajskych Pecenehov, kym Kutesk vladol lavému kridlu. Kutesk sa v$ak na
tejto vyprave nezdcastnil, pravdepodobne ani jeho bojovnici, pretoze zrejme eSte stale
pocitovali dosledky porazky z roku 1085. KedZe nad Dunajom mohlo od roku 1046/1047
sidlit z povodnych 13 klanov/rodov (JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 455) 7 az 9 pecenezskych
klanov/rodov (minus jeden klan/rod, ktory sa vystahoval do Paristrionu v obdobi rokov 1074
- 1077), celkovy pocet bojovnikov schopnych nasadenia mohol dosahovat 60 000 az 80 000.
Pri tomto pocéetnom odhade velkosti pecenezského vojska sa opierame o nazor badatela O.
Pritsaka, ktory predpoklad4, ze 1 rod = 1 tiimen = 10 000 bojovnikov. Pozri: PRITSAK, O.:
Transformation, s. 21. Je potrebné zdoraznit, Ze uvedend rovnica plati len cum grano salis. Zatial
vSak iny sposob odhadu pocetnosti naddunajskych Pecenehov v tomto obdobi nejestvuje.
Pokial teda pouzijeme spominany odhad, ako aj vyssie spomenuty predpoklad, ze Tzelgu
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s dal$im tvrdenim byzantskej princeznej predpokladame, Ze pocet uhorskych
bojovnikov sprevédzajtcich byvalého uhorského krala Salamtna nemohol byt
vysoky, ked vezmeme do uvahy jeho situaciu po uteku z Uhorska, ktora vylucuje
moznost, Ze ho sprevadzala pocetna vojenska druzina. Uhorsky oddiel tak mohlo
tvorit maximalne niekolko stoviek muzov.” Co sa tyka poctu Uzov® na tejto
vyprave, pisomné pramene nam neposkytuju nijaky zachytny bod a v sucasnosti
nejestvuje spdsob, ako ho urcit. MoéZeme teda konstatovat, ze celé Tzelguovo
vojsko mohlo mat okolo 40 000 muzov, ¢ize maximalne polovicu z poctu, ktory
uvadza Anna Komnéna.

Pri odhade velkosti byzantského vojska mozeme vychadzat z predpokladu,
ze pecenezskému vpadu celili rovnaké jednotky ako pred rokom (t. j. pocas
bojov pri Beliatobe, resp. Philipoupolise — dnesnom Plovdive - na jar a v lete
1086)*" - tracka pechota z Adrianoupolisu, tagma normanskych rytierov®, ako
aj cast obnovovanych tagmdt Makedonie a Trakie®. Je tiez pravdepodobné, ze
na boji na jar roku 1087 sa zucastnili aj niektoré oddiely patriace k centralnemu,
cisarovi podliejucemu vojsku, ktoré sidlilo v okoli Konstantinopola, pretoze Anna
Komnéna sa neskdr stru¢ne zmienuje o vojakoch, ktori sa po bitke s Pecenehmi
vratili do cisarskeho hlavného mesta.** S prihliadnutim na vsetky uvedené

disponoval polovicou celkového vojska naddunajskych Pe¢enehov, mohlo sa v jeho vojsku

nachadzat 30 000 az 40 000 bojovnikov.

Podobny dojem vznika aj z opisu tejto vypravy, ktory je obsiahnuty v Obrdzkovej kronike. Pozri

Chron. Hung. comp. saec. XIV. II, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 408, 410.

Uzi sa v texte Anny Komnény spominaji pod etnonymom ,,Sauromatai. ANNA KOMNENA:

Alexias, s. 203.

Pozri opis: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 199 - 202.

ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201. A. P. Kazhdan v nedavnej $tudii presved¢ivo ukazal, ze

pod pomenovanim ,,®pdyyor/KéAror®, ktoré Anna Komnéna zvycajne pouziva vo svojom

historickom diele, sa skryvajui predovetkym Normani. KAZHDAN, A. P.: Latins and Franks in

Byzantium: Perception and Reality from the Eleventh to the Twelfth Century. In.: The Crusades

from the Perspective of the Byzantium and the Muslim World. Edited by Angeliki E. Laiou and

Roy Parviz Mottahedeh. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks, 2001, s. 90 - 91. Z tohto dévodu

nebudeme v tejto praci pisat o Frankoch, ale pouzijeme oznacenie Normani.

Zaradenie tejto jednotky do zoznamu oddielov, ktoré mohli byt k dipozicii v boji s tto¢iacimi

Pe¢enehmi na jar roku 1087, sa zaklada na predpoklade, Ze porazka, ktort tagma Makeddnie

a Trakie utrpelo pod Pakourianovym vedenim, nebola Uplna a ze cast vojakov a koni sa

dokazala zachranit. Pozri tiezz ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201: ,,T0 de émiioirwov 10D

otpatod GALog alAoyod dieomapnoav.” Samozrejme, ze porazkou zdemoralizovand
jednotka nemohla byt ako celok pocas letného Tatikiovho taZenia akcieschopna, avsak na jar

1087 sa uz jej obnovené ¢asti mohli znovu ztcastnit na bojoch.

8 Tamze, s. 204: ,,0i 100 Pacidéwg elonlBov ig v peyadomoArv.“ Pokial sa v tejto pasazi
naozaj hovori o vojakoch jednotiek umiestnenych pri Konstantinopole, poskytuje nam tato
informacia dal$iu oporu pre na$ predpoklad, ze utok Pecenehov nebol az taky prekvapujuci
a Byzantinci mali ¢as reagovat a urobit potrebné obranné opatrenia.
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predpoklady a indicie mohli byzantské sily celiace Pe¢enehom predstavovat
dostato¢né a bojaschopné vojsko, ktoré v§ak podla nasho nazoru nemohlo mat
viac ako 10 000 muzov.

Tieto vojenské sily sa teda pripravili na bitku, ktora onedlho vzblkla v plnej sile.
Nastal velmi prudky boj, pocas ktorého zaznamenali obaja protivnici mnozstvo
ranenych a mrtvych. Na pecenezskej strane nakoniec padol aj Tzelgu.*” Tato
udalost naznacuje, ze vdaka pomernej uzavretosti bojiska obklopeného vysokymi
pahorkami Byzantinci dokazali vnutit Pe¢enehom boj zblizka, vktorom mali vdaka
tazSej osobnej ochrannej zbroji nespornu vyhodu. Nas predpoklad potvrdzuje aj
text Obrdzkovej kroniky, podla ktorého Pecenehovia po utoku tazko obrnenych
byzantskych jazdcov spanikarili a obratili sa na utek.*® Ich bojovym odhodlanim
celkom isto otriasla aj smrt ich vrchného velitela Tzelgua. Zmiteny ustup pritom
sposobil v radoch kocovnikov dalSie straty. Mnohi z nich sa v panike pokusali
prekrocit riecku teciicu medzi pecenezskym taborom a hradom Koulé a vo
vzniknutej tlacenici padali do jej pridu a topili sa.*” Ako sme uz spominali, Alexias
neobsahuje Ziadne spravy o ¢inoch byvalého uhorského krala Salamuna pocas
bitky ani o jeho dalSom osude po jej skonceni. Niektori autori predpokladaju,
ze Salamtn zahynul pocas panického tstupu Pecenehov, resp. Ze sa utopil vo
vyss$ie spomenutej rieke®. Nastastie je k dispozicii text Obrdzkovej kroniky, ktory
detailmi o Salamtinovom uteku z bitky priam oplyva.*® Z toho mézeme ustdit,
ze Salamtnovi a jeho sprievodu sa podarilo z bojiska unikntt, no neskor ho

8 Tamze: ,II0AAol pev 0OV TNVIKODTA TPWOEVTEG TimTOVOL, KTELVOVTAL &€ OVY TTTOVG:
kol av10g 0 TEeAyoD yevvaims [LoyOUEVOS KAl OAOS CVUVIAPAOOOV PAAAY YOG KAlploy
TAnyeic donpntar v woxnv.; BACUJIIBEBCKIN, B.: ITeveneeu, s. 158; CHALANDON,
E: Essai, s. 113; KAPATTANNOIIOYAOZ, I. E.: Iotopia, I'', 5. 50; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 117; SPINEI, V.. Migrations, s. 142; STEPHENSON, P.: The Byzantine Frontier at the
Lower Danube in the Late Tenth and Eleventh Centuries. In: Frontiers in Question. Eurasian
Borderlands, 700 - 1700. Edited by Daniel Power and Naomi Standen. Houndmills 1999, s. 102.

8 Chron. Hung. comp. saec. XIV. I, 69, SRH I, ed. E. Szentpétery, s. 409: ,,Cum enim vidissent
Cuni magnam multitudinem loricatorum, timuerunt valde ceperuntque festinare (...) priusquam
ab hostibus conluderentur.”

8% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204: ,,Ol mAelovg O €v TG QEVYELV TIATOVIES €IG TOV
avopuetad 10D Ka/?,ov,usvov Zxotetvod kai 100 KoVAn piaka dmemviyovio Om”
Aoy cvuratovuevor”

8 3JIATAPCKMW, B. H.: Mcmopus, s. 189.

% Rozpravanie o uteku Salamuna z bojiska a o jeho prenasledovani byzantskymi jazdcami sa
nachadza v paragrafe 136 Obrdzkovej kroniky. V kapitole o pisomnych pramenoch sme uviedli,
Ze tento Usek textu sa nepovazuje za prili§ doveryhodny, pretoze obsahuje vyrazné legendistické
prvky. Napriek tomu niektoré v nom opisané detaily pdsobia redlne, napriklad zmienka o tom,
7e pri uteku z bojiska Salamun a jeho sprievod zaéali zaostavat, pretoze ich zbroj bola tazsia ako
zbroj okolo nich ustupujticich Pecenehov. Pozri: Chron. Hung. comp. saec. XIV. 11, 69, SRH I,
ed. E. Szentpétery, s. 409 — 410: ,,Qui ergo loricas non habebat, celerius pre levitate precedebant.
Salomon autem et sui atque alii loricati armorum pondere prepediti precedentes socios tardius
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Byzantinci, ktori po bitke prenasledovali utekajucich Pecenehov dostihli, a v boji
s nimi padol.”

Salamtinove nenaplnené politické ambicie, snahu o névrat na uhorsky trén
a z toho vyplyvajuce pohnuté zivotné osudy teda ukoncila az smrt v boji. Videli
sme, ako sa jeho postavenie a schopnost ovplyviovat udalosti okolo seba postupne
zmen$ovali, aZ sa nakoniec z byvalého uhorského krala stal iba jeden z mnohych
porazenych vojakov, utekajucich pred vitaznymi Byzantincami z bojového pola.
To vSak nezmensuje zaujimavost jeho osudov a dokazuje to relativnu pohyblivost
jednotlivcov, dokonca aj panovnikov, ktori za urcitych okolnosti mohli v sulade
so situdciou a vlastnymi potrebami plynule a bez vidcsich prekazok menit
svoju identitu a pohybovat sa v rozli¢nych od seba (za normalnych okolnosti)
oddelenych spolo¢nostiach. Priklad zosadeného krala Salamtina je v tomto smere
obzvlast poucny a zaroven fascinujuci.

Summary: PECHENEG-BYZANTINE ADVENTURE OF THE KING SALOMON
OF HUNGARY (1083 - 1087). Since the creation of the Hungarian kingdom at the
beginning of the 11" century this medieval state cultivated very intense contacts
with both the world of the Pontic Steppe and the Byzantine Empire. Those relations
became very complex and varied in the course of the 11™ century. One of the
most interesting examples and personifications of this particular situation is the
Hungarian king Salomon (1063 - 1074), particularly after he lost his throne in 1074.
Before this event, he could be viewed as a Christian ruler with close ties to the Latin
West (he was brother-in-law of the Roman-German emperor Heinrich IV), and as a
defender of the Hungarian kingdom against the attacks of the various steppe nomads
(Pechenegs and Uzes). But after his fortunes changed in 1074 he became something
different — a renegade who sought refuge with his former enemies, and even became
an ally of the Pechenegs (he promised to marry a Pecheneg noblewoman). His stay
among the Pechenegs (1083 — 1087) offers a very interesting insight into the internal
structure of the Pecheneg pax during the 1080s. Contrary to the common assumption
I argue that during this period there existed two main groupings (hordes/wings) of
the Pechenegs in the western border zone of the Pontic Steppe; the first led by Tzelgu
mentioned in Anna Komnenas Alexias, and the second under chieftain Kutesk
known from the Chronicon Pictum Vindobonense. The former would extend on the
plain along of the lower course of the Danube and the latter would lie in what is
today Moldavia. Salomon first came to Kutesk, and subsequently became an ally
of Tzelgu, whom I consider as a supreme ruler of all the Pechenegs living north of

sequebantur.“ Z tohto dévodu sa domnievame, Ze aj zvy$ok rozprévania o Salaminovom tteku
z bojiska je pravdivy.

% Salamunovu smrt roku 1087 potvrdzuju zapadné latinské pramene. Pozri BACMJIBEBCKIT,
B.: Ileueneeu, s. 158, ako aj poznamku 6.
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the Danube. Salomon’s arrival caused the last major military effort of these nomads
- in 1085 they attacked Hungary (Salomon with Kutesk) and in 1087 Byzantium
(Salomon with Tzelgu). The motives behind the first attack seem evident; Salomon
allied himself with the Pechenegs in order to restore his former position in Hungary.
The motives for the second attack against Byzantium are less clear; maybe Salomon
simply wanted to damage the imperial territories in the Balkans, or even to carve
out a small territory for himself after he failed in Hungary, because it seems that
the Byzantine emperors (Michael VII Doukas, Nikephoros III Botaneiates and
Alexios I Komnenos) were supporting his political opponents and successors on the
Hungarian throne - Bela I and Ladislas 1. The Pecheneg invasion of Byzantium in
spring 1087 ended with a complete disaster for the Pechenegs and a major victory
for the Byzantines. Both leaders, Tzelgu and Salomon, perished: Tzelgu in the course
of the battle of Koule, and Salomon shortly afterwards, while escaping with his small
armed retinue towards the Danube.
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CUHTAKCA UHOUHUTUBA Y MAPUJUHOM JEBAHBE/BY'

MBaHa YaHuap

1.YBOA4

Uu/b oBOr paga je aHanM3a CUHTAKCMYKO-CEMAHTUMUKMUX KAPaKTEPUCTMKA
MHOMHUTUBA Yy MapujuHom jesaHhesby, CTaPOCIOBEHCKOM CMIOMEHMKY 33 KOju
ce cmaTpa Aa je Haj6aunxkum npBobuTHOM npesBoay YetTBopojeBaHhesba. YnpaBo
n3 oBor pasnora MapujuHo jesaHhesbe NOrOAHO je 3a UCnUTUBakbe GyHKUMja
WHPUHUTMBA Y HajpaHUjeM Nepuosy CNOBEHCKE MUCMEHOCTU, Kao M 3a
yTBphUBakbe cTeneHa NPUCyTHOCTM KOHCTPYKLUMja 0a + rMpe3eHm y CUHTaKCUYKO-
CEMaAHTMUYKMM NO3ULMjaMa Yy KOjUMa Ce jaB/bao MHOUHUTUB.

boraT CMHTAKCMYKO-CEMAHTUYKM MOTeHUMjan WHOUHUTMBA oOrfnega ce vy
BE/IMKOM 6pojy nosuumja Koje cy MHOUHUTUBHE KOHCTPYKUMje 3ay3umane y
NCNUTMBAHOM TeKcTy. byayhu aa je MHGUHUTMB NOpPeKNoOM OKaMereHa dopma
[ATVBA KOjUM je MPBEHCTBEHO WAEHTUPMKOBAHA KOHTAKTHO HeMapKMpaHa
YCMepeHOCT, OAHOCHO aA/flaTMBHOCT HemapKkupaHa obasesHowhy pocesarba
ummba (Masnosuh, 2006: 99-100), wHOMHMTMB Takohe KapaKTepuile
YCMEpPEHOCT KOja He HOCU NoAaTak 0 Aoce3akby LW/ba, TauHuje npunaga chepu
Hepeasn30BaHoTr.

BMCcOKa 3acTyn/beHOCT WHOUHUTMBA Yy  PA3INYUTUM  CUHTAKCUYKO-
CEMAHTUYKMM MO3MUMjama y UCNUTUBAHO] rpahu nokasyje ga ce y nepuoay
HajCcTapuje CN0BEHCKE MMCMEHOCTM joLl YBEK HE MOXe roBOpPUTU O BepHasHOM
TUNYy je3nKa byayhu aa ce MUHGMHUTUBOM KAao HOMUHANHUM CPEeACTBOM UCKa3yjy
AYOUHCKN XMNOTaKTUYKK oaHock (Mpkosuh, 2007: 68) .

Pa3Bojem o4 HOMMHaNHOr Ka BepbasHOM TUMY je3rMKa NOoCTeNeHO ce Mehba
peYyeHnYHa opraHusaumja U Ha 3Haudajy Aobujajy BE3HMUYKU eIeMEHTU KOojuma
ce npeumsmpa ogHoc mehy Knaysama. Y Tom npouecy mehy Knaysama ce
Hajnpe jaB/bajy pPa3HOBPCHE MAPTUKY/IE KOje BPEMEHOM MOCTajy BE3HMUMW,
rpamaTMKann3oBaHa CpeacTBa, MapKkepu ogHoca mehy npeamkaumnjama. OBaj
npoLec NpoTexe ce KpPOo3 Ayry UCTOPUjy MHAOOEBPOMCKMX je3nKa, a pPasBoj
CUMHTAKCMYKNX YHKUMjA BE3HMKA HA C/IOBEHCKOM TepeHy MoKasyje ga je
rpamaTuMKanusaumja 6mMna nocreneH NpoLec Koju HUje GO OKOHYaH Y KaCHOM
NpPacNOBEHCKOM W MPOTEXe Ce KPO3 UCTOPMUjy CNOBEHCKMX jeanKa (lprosuh,
2007: 69).

1

Panje paben mox pyxoBopcTBOM pod. ap Jacmuue Ipxosuh-Mejiop (Ounozodckn paxynrer,
Hosu Can). IIpexcrasmpa ckpaheHy Bep3ujy MacTepcKor paja.
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C 0631poMm Ha TO Aa ce paau O HajpaHujem nNepmoay C/I0BEHCKE MMCMEHOCTH
(11. BeK), oyeKkMBaHa je AOMMHAUMja UHPUHUTUBHUX KOHCTPYKLMja Y CBUM
nosnuMjama Ha Kojuma ce MOTN0 jaBUTU Oa + npe3eHm.

Mopen aHann3e CUHTAaKCUYKO-CEMAHTUUYKMX NO3ULMjA MUHPUHUTMBA U HErOBOT
KOHKYPEHTHOT CPeacTBa, y pady ce Aaje OCBPT Ha HbMXOoBY GpeKBEHUMU]Y.

MNMopehere ca rpyYKMM je3MKOM HUje BpLleHO ¢ 063upom Ha To Aa je Taj
acrneKkaT y CTapoC/I0BEHUCTULM A0 caaa Aobpo npoyyeH.

MapujuHo jesaHhesve nspao je Batpocnas Jarnh 1883. rognHe y MNetepbypry,
a GoTOTUNCKO N3aakse Koje je y oBom paay KopuiheHo nsgato je 1960. y Mpauy?.

Kao ocnonan y npeBohewmy ucnutuBane rpalje cimyxkuo je mpeBox Hosoe
3asjema Byka Crepanosuha Kapayuha.®

2. UHOUHUTUBHE KOHCTPYKLUUJE

Y UCNMTUBAHOM TEKCTY MHPUHUTUB y4yecTByje y rpahemy cnoxeHor ¢yTypa,
3ay3Mma nosuuumjy cybjekta, objeKTa M npeamkaTta peyeHuue, yyecTsyje y
rpaherwy aHaAUTUMYKOr MMmNepaTMBa, MMa QyHKUMjy oppenbe y HamepHo-
pe3yNTaTMBHOM [OOMEHy, NpeacTaB/ba AOMYHY MMEHWUA M NpUaeBa, Kao U
AOMNYHY PasNIMYMUTUX CEMaHTUYKKX Kaaca rarona’.

2.1. NHOUHUTUB Y KOHCTPYKLMjU CnoKeHor dyTypa

CnoxkeHum yTypoM y CTapOCI0OBEHCKOM je3MKy CMaTpa ce Be3a r/1arona HirkTH,
XOTKTH, HAYATH W ERIATH ca UHPUHUTMBOM. CBaKa o/l HaBedeHMX KOHCTPYKLUMja
HOCM M cneundmyHe cemaHTHYKe HujaHce (Mpkosuh, 2007: 389).

Mpn obpasoBatby cnoxkeHor byayher BpemeHa M360p ynpaBHOr rnarona vy
BE/IMKOM je CTeMneHy YC/IOB/beH HEroBUM JIEKCMUYKUMM 3HaYyerem (Xabypraes,
1974: 266). [naron Ha1ATH (ERIATH) HOCKM ca cobom MAaejy O NMOYETKY parbe
(morno 6u ce ycnoBHO roBoput 0 noyetHom ¢yTypy). Mharon HkTH 06MYHO
yKasyje Ha moryhHOCT uan HensbexKHOCT ocTBapera paare y byayhHocTty,
[OOK rnaron xoTkTH MCTyna y cay4vajeBMMa Kag, je 6uno notpebHo uctahm aa je
ocTBapere paarbe y b6yayhHOCTM NoXKe/bHO UK HeonxoaHo (Xabypraes, 1974:
266).

2.1.1. KoHcTpyKumja HUETH + UHGUHUTMB

fnaron HukTH nopes 3Hayera nocegoBakba Kao croHe mMamehy nocecopa u
nocecyma, MMa MOAANHO 3Ha4Yere HEeMMHOBHOCTM OCTBaperha padre WM

2 Jarmy,Barpocnas (1960). Mapuurckoe uemsepoesareenie (¢ npUMedaHusMu U nPUnoHeHUIMu).
Graz: Akademische Druck — U. Verlagsanstalt.

* Bubnuja nnu Ceero mucmo Crapora u Hoora 3asjeta [mpeBeo Crapu 3asjet Hypa Jaununh;

Hogu 3aBjet npeseo Byk Credanosuh Kapannh]. beorpan: Vsgawe brubnmjckor fgpymrsa.

Hagobeme nponahennx morsppa nHGUHNTIBA U A2 + IPe3eHT KOHCTPYKIMja CBEfIEHO je Ha

MMHUMYM Y LM/bY yILITefle TPOCTOPA, a ¥ 3arpajy ce YBeK HABOAM TadyaH 6poj 3abenesxeHNx

HOTBPJA.
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CTatba MAEHTUPUKOBAHUX MHPUMHUTMBOM. Ha 6asn OBOr mMoOAasIHOr 3Ha4yera
33aCHOBAHO je 3Hauyere cnoXeHor byayher BpemeHa KOMm rnaron HirkTH aaje
CEMAHTUKY byayhHOCTM Koja HEMWHOBHO c/iegu, OAHOCHO HOCWU CEMAHTUKY
,MMEeTb 00A3aHHOCTb, HamepeBaTbcA, cobupatbca” (Pacnerova, 1958: 540).
KoHcTpyKumja HUETH + MHOUMHUTUB jecTe Be3a Kojom ce y MapujuHom jesaHhervy
Hajuewhe naeHTUOUKyje cnoxkeHun eyTyp (43x).

Y ceera 10 eKcuepnunpaHMx Npumepa HaBeAeHa KOHCTPYKLUMja noTBpheHa je
y NoTBpAHO] dopmMU, [OK ce y ocTaanum noTtepAaama (32x) Hanasm y HermMpaHoj
dopmu Harnawasajyhu Tume ga HensberkHo Hehe gohu 40 ocTBapera pagre
naeHTUdMKoBaHe MHPUHUTUBOM:

(HUETH + MHOUHUTUB Y NOTBPAHOj GOPMM) NPHTH EO HMATH (b TAORKICKEI Eh
cAagk 0T croero (MT, 16: 27) ‘jep he gohu cuH YoBeuyju y cnaBm ouLa CBOI Aljie
I CHH OVMARIATh KAUEHHE ERMNHTH HUATH (JIK, 19: 40) ‘ako oHM yhyTe, Kamere he
NMOBUKATK' aZh EPALIRHO HIUUAL RCTH €rose Bkl He BheTe (JB, 4: 32) ‘ja hy jecTn xpaHy
3a Kojy BM He 3HaTe’; (HUKTH + MIHOUHUTUB Yy HETMpPaHOj GOPMM) He HIATE EhHHTH
Eh LFCTEO HEecHole (MT, 5: 20) ‘HeheTe yhu y LapcTBO HEGECKO' (AOYXOLIh OVCARILLIHTE
H He HUATE pazovirkTH (MT, 13: 14) ‘ywnma hete yytn 1 HeheTe pasymeTn’ H Zhpallie
OVZhPHTE H He HUATE BHARTH (MT, 13: 14) ‘u ounma hete mepatn n HeheTe BuaeT'.

CBe noTBpAe cnoxKeHor GyTypa MCKA3aHOT KOHCTYKLUMjOM HIMETH + UHOUHUTMB
Ha/fla3e ce y MPOPOYAHCTBY rAe Ce MCKasyje OHO LTO HEMWHOBHO ciean U 3a
pasnKy oA npoctor ¢yTypa Koju ce jaB/ba M BaH OBOr KOHTEKCTA, HUKTH +
MHOUMHUTMB NpeacTaB/ba eMdaTUYKy Be3y 3a YKa3MBatbe Ha pagtby UK CTakbe
Koju y byayhHocTM HemuHoBHO cnege (Mpkosuh, 2007: 392).

Y BehunHKM NoTBpAa oBe KOHCTpyKUMje (29x) Hanase ce npasu NnepPeKkTUBHU
rNarosiv, YAMe ce HEeMMHOBHOCT OCTBapeHa ABOCTPYKO HarNallaBa.

2.1.2. KoHcTpyKumja xoTkTH + UHOUHUTUB

HaBeaeHe KOHCTpyKuUKje obpasoBaHe nomohy rnarona xoTkTH ca UHOUHUTUBOM Y
BehuHM cnyyajeBa yCNOBHO Ce MOTy Ha3BaTW KOHCTPYKLUMjama caoXKeHor dyTypa
jep je MOmeHaT BONYHTAaTyBHOCTU Y HbMMA BULIE UM Matb€ M3PAXKEH, KAo U
CeMaHTUYKa HWjaHCA MHTEHUMOHANHOCTM Y KOjy je BONYHTAaTUBHOCT, O4HOCHO
WMHTEHLMOHANIHOCT HEM30CTAaBHO MHKopnopupaHa (Mpkosuh, 2007: 393): Th €Tk
HAHR xoTAH mpHTH (MT, 11: 14) ‘OH je Ununja Koju he gohun’ xowleTh Ko HPOAh HCKATH
WTPOIATE AA NOrVEHTR K (MT, 2: 13) ‘jep he Upopg Tparkntn aete Aa ra norybu’ pete
TO XOWITETE UH AATH (MT, 26: 15) ‘peve, wta hete mu aaTtw’.

CnokeHunpyTyp3acHOBAHHAa3HAYeHY BONYHTATUBHOCTU (MHTEHLMOHANHOCTH)
WM HEONXoAHOCTU MMa 15 noTBpAa oA Kojux Ccy camo ABe Y Kojuma GyTypcKo
3HaYere jaCHO AOMWHMPA HaZ BOJNIYHTAaTUBHMM, OLHOCHO HAL 3HAYEHEM
umems 06A3aHHOCMb, Hamepesambcs, cobupamscs (Pacnerova, 1958: 539):
I UbHBAXR KIKO ARHE XOWITETh EACTRHE EARHE ARHTH (A (/TK, 19: 11) ‘v mmwsbaxy aa he
Ce 0AMaXx jaBUTU LLAPCTBO BOoXKMje’ H *ITo ECTh ZHAMEHHE EFAA XOTATh (H EITH (JIK, 21:
7) ‘v KaKaB je 3HaK Kag he ce To goroanTn’.
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Y3 rnaron xorktH 12 nyTa ce jaB/bajy NnepdpeKTUBHM Maroau, WTo (Kao n Kog
NpeTxogHe KOHCTPYKLMje) roBopM O NoTpebu 3a UCTULLaHEeM, Hal/lallaBakbem
byTypCKOr 3HaYeHe 1 3HaYeHa HEONXOAHOCTM Koje je NMPUPOAHO YCMEPEHO Ha
BPeMeHCKM oacek byayhHocTu.

2.1.3. KoHCTpyKUMja HATATH + MIHPUHUTUB

OBa KOHCTpyKUMja cnoxeHor ¢yTypa uma HUCKY dpekBeHuujy (4x) byayhu
Aa y Hajgehem 6pojy cnyyajeBa oBaj MHOUHUTMB NpeacTaB/ba AONYHY dasHor
rnarona.

CnoxkeHn ¢yTyp KOju je cacTaB/beH of npe3eHTa nepdeKTUBHOr rnarosa
HATATH U uMmnepdekTMBHOr MHPUHUTMBA NpeacTaB/ba y CTBAPU ABOCTPYKMU
byTYp: NpocT GyTYp YHYTAP C/IOMKEHOT.

C 0631pom Ha To fa ce OBUM 1aro/IOM U3parkaBasia naeja o NOYETKY pastbe,
KOHCTPYKLUMja HOCKM TaKaB CEMaHTMYKM MNOTEeHUMjan KOjU je OrpaHuyeH Ha
3Hauyerbe Aa he paarba AN cTakbe BUTM OCTBapPEHM Yy NoYeTHO] dpasun, ann Hehe
TpajaTu: ,cApelb, HO He byaewb cnaeTb” (Xabypraes, 1974: 266): a o Apoyskib
He POAHTH HA'hHET® (JIK, 16: 13) ‘@ apyre he 3amp3eT’ | ZEkZAbl HATRHARTH NAAATH
¢h HEe (Mp, 13: 25) ‘n 3Be3ae he nagat ¢ HeBa’' I TOrAA HARHEWI Ch CTOVAOU'
nocAkAbHee MkeTo AphAATH (JIK, 14: 9) ‘U oHAa hew ca cTMAOM Ap)KaTu nocnesre
MmecTo’.

2.1.4. KOHCTpYyKUMja BRIATH + UHOUHUTUB

Be3a MHOMHWUTMBA Ca r1AaroNoOMm BKIATH Yy AOMEHY cnoxeHor ¢yTypa 3abenexeHa
je camo jegHom. Pey je Takohe o neppekTMBHOM pa3HOM r1arony Koju 3a cebe
Be3yje umnepdeKkTMBHNU MHOUHUTMB YnMe A0b6Mja KapaKTep noyeTHor ¢yTypa:
ALLTE /K€ 1 0 LPKEH HE POAHTH REKIRHETH AA ERAETh TH kKo IAZLIhHHICK (MT, 18: 17) ‘ako
he n upKBY Npe3npaTu, HeKa TM byae Kao He3HaboxKal,.

2.2. Cy6jeKaTCKn UHOUHUTHMB

NHOUHUTUB ¥ DYHKUMjU cybjeKTa KOHCTPYKUMjy No npaBuay cmewTa y cdepy
MMMepcoHanHocTU. KOHCTpyKLMje Y Kojuma MHOUHUTUB 3ay3MMa MecTo cybjeKTa
y Hajsehem 6pojy cnyyajeBa npunagajy MOAAAHOM CEMAHTUUYKOM MOJbY.
NHPUHUTKB 3a cebe MorKe fa Be3yje AaTUB KOjU MAEHTUPUKYje HoCKMOoLa heroBe
paae.

MopeKno AaTme + UHOUHUTUB KOHCTPYKLMje Tpeba TPaXKUTKU y raronnmma Koju
n3pakaBajy Hapeaby unum gonylTake YCMePEeHo Ka gpyrom auuy. Taksu raronm
MoOry UMaTh y3 cebe, nopes MHPUHUTMBA, jOL U AOMYHY Y AATUBY NOCPEACTBOM
Koje je MICTOBPEMEHO MMEHOBaH areHc pagte naeHtTudmnkosaHe MHGUHUTUBOM.
Be3a gaTvMBa M ynpaBHOT rnarosa nocteneHo cabu, JoK NpuMuLakbe AaTMBa
MHOMHUTMBY NOCTaje CBe Telwe. 3aBMCHOCT AaTMBA O YNpaBHOr rnarona
npectaje aa ce oceha W OH ce NocTteneHo civMBa ca UHPUHUTMBOM Y jeaHy
CUHTaAKcUYKy jegmHuuy (Haderka, 1964: 506-507).
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2.2.1. NHOUHUTMB Y MOAANTHUM MMMEPCOHANMHUM KOHCTPYKLMjama

MopganHoOCT Kao CeMaHTMUYKO-NparmaTUyKa KaTeropuja Kojy roBopHo auue gaje
O CBOM MCKasy UAM O CUTyauMju Koja je tbMMe 03HauyeHa y UCNUTUBAHO]j rpahu
nocmaTtpa ce Kao jeAMHCTBO CEeMaHTMYKOr Nosba ONTAaTUBHOCTM®, AEOHTUYKE
moganHoctu (moryhHoctn / HemoryhHocTM m HeonxogHocTu / obaBsese),
aKCUOOLLKE N enucTemMMYKe moganHoctu (Munep, 2005: 636-648).

2.2.1.1. KoHCTpyKUMja KCTh + UHOUHUTUB / ERITH + UHPUHUTMB

Y ocHOBM OBe KOHCTpYKUMje (Koja je y ekcuepnupaHoj rpahu notspheHa 3 nyta)
Hafa3sn ce esse KOHCTPYKLUMja 3a MCKasuBakbe nocepoBama (Mpkosuh, 2007:
107).

Mihi est 3a uckasmBare nocefoBakba MNOCTENEHO, peaHanuMsaom pobwuja
MOZANHW KapaKTep.

MoganHoCT 0BUX MHPUHUTUBHUX KOHCTPYKLMja y Nepruoay CTapOCIOBEHCKUX
CNOMEHMKA Ha FPaHNULLM je ca CEeMAaHTUKOM Nocea0Bakba, LUTO FOBOPU O HHUXOBOM
cemaHTU4YKoM npesupamy (Mprkosuh, 2007: 108): HkcTh MbHE C€Ero AATH Hh HIIbXE
OTOTORAHO €CTh OT'h 0TLA Moero (MT, 20: 23) ‘He Tpeba ja TOo A3 JaMm, HETO KOME je
YyroToBMO oTau, Moj’ HE(Th MbHE AATH Hbh HIIhAE €CTh oyroToraHo (Mp, 10: 40) ‘He
Tpeba ja ga 4aM HEro OHUM KOjMMa je YrOTOB/bEHO'.

O Tome pga y gatom nepuay nocecuBHE U MOSAIHE KOHCTPYKLMje HUCY YBEK
mornie BUTU jacHO pasrpaHMYeHe cBeAOoUYN U NPUMep: | He Bk HIb KoAH MoHk
kerh (Mp, 6: 31) ‘U HUCY UManu (BpemeHa) Kaa Hu Aa jeay / Hucy mornw’.

2.2.1.2. PeyeHunue ca npeanKaTMBom

Ncnutneamwem rpahe ytBpheHo je Aa noctoje ABa TvnNa pedvyeHUUa ca
npeanKkaTMBoM.

Y NpBOM TUMNYy KOHCTPYKLMjQ CUHTAKCMYKY NO3MUNjy NpeanKaTMea 3ay3Mma
KOMYNATUBHW FNaron kcTh M aasepbujannsoBaHa KOMNOHEHTA HA —0, -€ UN —h.

Y 3aBMCHOCTW 0f, CeMaTUKe MpeamKaTUBa, KOHCTpyKuumje Hoce oapeheHo
MOZa/IHO 3HaYer€e Ha OCHOBY 4Yera he 1 6UTK rpynucaHe.

Apyrn TMn jecy pedeHuue y KOjUMa ce Ha MeCTy npeauKatMBa Hanasu
UMeHunua.

(a) KoHcTpyKumja kcTh / ERITH + NpeauKaTMB Ha —0, —€ , -a UAW —h UMa
YKYnHO 28 nNoTBpAa M TUME YMHM LUMPOKO NO/be MOAANHOCTU CACTaB/bEHO U3
ABa cybnosba: AeOHTMYKe (HeonxogHocT M moryhHocTM / HemoryhHocTH) U
aKCMONOLLKEe MOAANHOCTH.

McKasmBarbe HEONXOAHOCTU OCTBaperba / HEOCTBapeHa pasgHe UK CTakba
MCKa3yje ce KOHCTPYKLMjaMa Yy Kojuma ce y NOo3nunju npeanKaTvea jassbajy
aaBepbuanmsoBaHn eeMeHTU NoAOEHO (2X) U A0CTOHHO (3X).

> TepMuH ONTAaTMBHOCT eKBMBA/IIEHTAH je TePMUHY BOTYHTaTMBHOCT KOjU Ce y Pajly JOCIEHO

ymorpeb/paBa.
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Kaga je Bpwunay, MHOMHUTUBHE pagHe MCKa3aH AaTMBOM, Taga roBOPMMO
0 uHousudyanHoj npeckpunyju (MT, 3: 15), a y npumepuma y Kojuma Oatus
nsoctaje (MT, 22: 17), ped je 0 yOonwTEHOM areHcy — 2eHepasiHoj NpecKpunyuju:
TAKO KO MOAOKHO HAUh KCT'h HCMABHTH RCRKAR mpagAX (MT, 3: 15) ‘Tpeba ga ncnyHnumo
CBaKy NpaBAy’ AOCTOHHO AH €CTh AATH KHHhCh KECApERH HAH HH (MT, 22: 17) ‘Tpeba nn
0aTtn xapay hecapy unu He'.

CemaHTMYKo cybnosbe moryhHoctM / HemoryhHOCTM oOcCTBapera pagre
UNn cTama y chepu AEOHTUYKE MOAANHOCTM 3@ HUjaHCYy je yXe og nosba
HeonxogHocCTH (4x).

Y nosunumju npegukatnuea 3 nyta ce jaB/ba ¢dopma MacMBHOr MapTuumuna
npeTepuTa AAHo, a CBera jeaHOM dopma He Ehzi0KRhHO. 32 Pa3nnMKy of cybnosba
HeonxoAHocTH, y chepm MoryhHOCTM CBE KOHCTPYKLMje KapaKkTepuLle AoCIeHO
MPUCYCTBO AaTMBa KOjUM CE MCKa3yje areHC y pe4yeHnLM: BAh AAHO €CT'h pAZOVIIKTH
TAHHAA LEpCTRHE HECKaaro (MT, 13: 11) ‘Bama je gato / moxete je ga 3Hate /
pasymeTe TajHe LapCTBa HEOeCKOor RAMh €Th AAHO ERARTH TAHHKI LEPCTEHE EXHE
(/1k, 8: 10) ‘Bama je gaHO Aa 3HaTe TajHe uapcTea boxujer ko He ERZUMOARHO ECTh
fipicoy MOrMIEHATH KKpork Hepca (J1K, 13: 33) ‘jep npopok He MoXKe [a NOrmHe U3BaH
Jepycanuma’.

AKCMO/I0LWKA MOAA/THOCT KAa0 CEMATUYKO MNOJbe OLeHe BPeAHOCTM 3aCTyN/beHO
je y 3HaTHo Behem 6pojy npumepa y OAHOCY Ha AEOHTMYKY MOAANHOCT TUna
Heonxo4HoOCTU 1 moryhHocTw.

AKcmonoluky moganHocT y MapujuHom jesaHhesrby notephyje 19 npumepa
(MOK [AEeOHTMYKY MOAANHOCT TUNa HeonxoAHOCTM notephyje 5 npumepa, a
MogasHocT Tuna moryhHoctn 4 npumepa). Y nosvumju npeaukaTvmea jaB/bajy
ce: ovAoEke (7x), A0Epo (5x), A0EpEaA (5X), He oyvAoRR (1X), AoRpke (1X): TbTO KO €CTh OVAOK'KE
PELITH. OTHMOVUIARRTh (A TPRCH TROH. AH PElIH BhCTARR X0AH (MT, 9: 5) ‘jep wrTa je
Nakwe pehu: onpawTajy TM ce rpecu; UAn: YCTaHU U xoan’ A0EpRe €CTh €AHHOMOY
“fiKoy oyMbpkTH Za Alat (JB, 18: 14) ‘6osbe je ga ympe jeaaH YoBEK 3a HApoA' AoEpka
TH €Tk ERHHTH Eh ZKHROThL XpolOY AH ERARHOV HEARE ALEE pRUE I ARRK HOSE HUARLWITER
EhEPhAREHOY ERITH Eh orHh BRThHK (MT, 18: 8) ‘6o/be T je Aa yhelw y KMBOT Kao
XPOM W/IM CMPOMALLAH HEro ca ABe pyKe U ABe Hore aa byaew 6ayeH y oraks
BEYHW' KAKO HE OVAORh €CT'h OVMThEAERRIITHUL HA EFATHCTRO Eh IKCACTRHE BiRHE BhHHTH
(Mp, 10: 24) ‘KaKo HKje Nako OHMMa Koju ce y3aajy y boraTcTBo Aa yhy y LapcTso
Borkuje’ UkeTh A0EP0 OTATH XAREA 1AAOUK I MORpkIN ncos (MT, 15: 26) ‘Huje pobpo
y3eTu oA aeue xi1eb 1 bauntn ncuma’.

(6) KoHCTpyKumja ca KOMynaTMBHMM TNaroioM U MMEHULOM Yy MNO3ULMUjK
npegukatMea uma 3 notepae: leroak (1x) m oEwIMaH (2X). Y 3aBMCHOCTM 0Of,
CEeMaHTMKe WMEHMULE, KOHCTPyKuMja aobuja oapeheHO MOAasIHO 3Hauyene
(Xomosa, 1980: 234-250).

MNMoTBpAa Yy KOjoj mecTo npeamMKatMBa 3ay3Mma UMeHMUa legoak npunaga
cybnosby HEOMNXOAHOCTU Y OKBUPY AEOHTUYKE MOAAIHOCTU: TOpe BhCELOY LIHAOY OT'h
(KAHBAAAOMh. LIEROAR RO €CTh MPHTH CKKAHBAAAOUL (MT, 18: 7) ‘TelKo Lesnom ceeTy oj,
cabnasHu jep je notpebHo / Tpeba aa aohy cabnasHu’.
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MNocToje ABe NOTBpPAE Y KOjUMa MeCTo NpeanKaTMaea 3ay3MmMa UMEHMLLA OELIMAH.
MpeAnKaTCKM M3pas y OBOM C/ay4ajy AobMja MOAANHO 3HAYere 2padyupaHe
OyeHe KOojom ce yKasyje Ha NOrMYHOCT M 3aKOHMUTOCT MojaBa, npoueca uau
paarun. OueHa ce Jaje Ha OCHOBY UCKYCTBa roBopHor anua (Pyxkuh, 2006: 91):
OEBIMAH €Tk Hioxkous norpkeath (J8, 19: 40) ‘Kog, JeBpeja je 06uuaj / yobuuajeHo je
Aa ykonasajy’'.

2.2.1.3. PeyeHunue ca UMNepCoOHAIHMM F1aro0m

NHPUHNTMB Kao AonyHa MMNEpPCOoHaNHO ynoTpebs/beHUX rnarona 3abenerkeH
je Ha 61 mecTy. CBe noTBpheHe KOHCTPYKLUMje ca MMMNEPCOHANHUM raroamma
noges/beHe cy y Age rpyne npema GopmanaHOM KpUTepujymy Ha: (A) KOHCTpyKUMje
ca jegHOYNAaHUM WMMMNEPCOHaNHMM rnaronom M Ha (B) KOHCTpykuuje ca
MMMNEPCOHAIHUM [/1TAaroJIOM Y YMju cacTaB ynasm mopdema ca.

(A) KoHcTpyKUMje ca jeAHOYIaHMM MMMNEPCOHA/THUM [/1ar0/I0M NoAe/bEHE Cy
y Ase noarpyne. Ceux 58 KOHCTpyKuMja npunaga A4eOHTUYKOj MOAANHOCTU —
HEOMNXOAHOCTM, CTUM LUTO Ce NPBa rpynaca $opMOM EkICTh MOXKE MHTEPNPETMPATH
M Ha ApYyraymjy HauYMH TaKo Aa Taga Aobuja 3HayYeHe C/ly4ajHOCTU HEKe paame
KaZa YCNOBHO rOBOPMMO M O BPEMEHCKOM 3Havery (Xogosa 1980: 221-226).

(a) NpBy rpyny uMHe 3 KOHCTPyKUMje ca dopmom 3. N. jA. aopucTa rnarona
ERITH Koje no Xabyprajesy (1974: 411) ,xapakTepu3oBaNnCb 3HAYE€HUEM
[ONKEHCTBOBAHMA”: EhICTh /AK€ Eh COROTR KKTOPONPhRRORR HTH €Moy (KRoZR chaHHk
(1K, 6: 1) ‘Tpebano je nak ga y npsy cyboTy No ApYyrom AaHy Macxe MAae Kpos
yceBe’ EhICTh /K€ H Bh APOYTRER (OROTR EhHHTH €U0y Bh ChHBUMHLITE 1 oytHTH (K, 6: 6)
‘a Tpebano je y apyry cyboTy Aa oH yhe y cMHarory u yuu'.

3a pasnuky og XabyprajeBa Koju cmaTtpa ga $opma EhicTh YHOCM MOAANHO
3Hauyewe, XogosBa (1980: 221-226) roBopyM O TOME KAKO EhICTh MCTyna Kao
nocebHa 6e3/MYHA pedeHUUa Yy 3Haderwy do2odumu ce WU y TOM CAayyajy
CUHOHUM MY je KAKTHTh (A, U Tad UHOUHUTUB MMa GyHKUMjy gonyHe 6e3nnyHor
rnarona. Mehytum, Kaga je pey o rnarony EuicTh U MIHOUHUTUBY FNArosa KpeTakba
Kao HeroBoj AOMNYHW, jaB/bajy ce pa3HoYmeHuja. Ha HeEKMM mecTMma ymecTo
WHOMHUTMBA je Taga rNaron y JIMYHOM [NAroficCKom O6AMKY, Kao npeaukat
BPEMEHCKe 3aBUCHe peyeHuLe Koja ce yBOAM BE3HMKOM €rAd: EhICT'h TMPHEAHARHTH
(A HEOY Eh epHXR (J1K,18: 35) : BhICT'h /K€ €rAd MPHEAHAI (A ACh Bh epHXR (Map., JIK, 18:
35). Jakne, y 0BaKBUM CNy4ajeBMMA Ca I/1aroI0M EbICTh U MHOUHUTUBOM F1arona
KpeTarba, NocToju moryhHOCT ABOjaKor Tymayerba OBMX KOHCTPYKUMWja. MpBo
Tymayerbe 61no 61 3HaYeH e CNYYajHOCTU HEeKe pagHe: decuso ce, 0020010 ce
0da ude, a Apyro Tymaderbe 6110 6K BpeMeHCKo Kada je uwao.

(6) Apyry rpyny 4MHM 18 KOHCTPYKLMja ca UMNEPCOHAHUM F1aro/I0M AOCTOHT,
4 ca pocToklle, KAO U 25 KOHCTPYKLUMja Ca MMMNEPCOHATHUM [Naro/I0M MOAORAATh U
8 ca MoAoEAALLIE KOje MMajy MOAANIHO 3HAYeH e HEeONXOAHOCTH, O4HOCHO obaBese
WAN OYXHOCTU M3BPLUEHA PAaSH€: (€ OV1EHHLH TEOH TROPATh EFORE HE AOCTOHTh
TEOPHTH Eh COROThI (MT, 12: 2) ‘rie, y4eHMLUM TBOjU YMHE LUTO HE Ba/ba YNHUTU Y
cy60Ty’ 1 XAkERI NPEABAOKENHE ChHECTH HXhae HE AoCToRLIE KCTH Thiko Hepoh (Mp,
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2: 26) ‘n xneboBe NocTaB/beHE MOjefie Koje HUKO Huje Tpebano Aa jege, ocum
CBELUTEHMKA' HAHH MOAORAATH TMPHTH npkxae (MT, 17: 10) ‘Unuja Hajnpe Tpeba
Aa aohe’ He MoAORAILE AH H TEE'R MOMHAORATH KAeRpRTA TEoero (MT, 18: 33) ‘Huje nm
Tpebano ga ce u TM cMuayjeww Ha ceor gpyra’.

(B) KoHCTpyKuMja ca MMNEpPCoHaNHMM rnaronom y 3. n. ja. u moppemom ca
notBpheHa je 3 nyTa: HZROAH (A 1 MbHE XORABLUIK HC MPhBRA MO BhCRXh Eh HCTHHA MO
pAAR MHcaTH TeEkR (JIK, 1: 3) ‘npoxTeno ce u MeHu, UCNUTABLLM CBE 04 NOYeTKa, A3
TW NUWeM No peay’ Hh NMPHAETh TOAHHA AA BhCRICh HARE OVEHET'h Bhl UMBHHTh CA CAOVZAR
‘hEX MPHHOCHTH Eoy (JB, 16: 2) ‘a mohu he Bpeme aa he cBako Ko Bac ybuje, YnHu
ce, bory cny6y YnHuTH'.

2.2.2. NHOUHUTMB Yy HEMOAANTHUM MMMNEPCOHANTHMM KOHCTPYKLMjama

Mopen cybjekaTckor MIHPUHUTMBA Y KOHCTPYKLUMjM Ca MOAANHUM 3HAYEHEM,
noctoju 5 npumepa rge ce MHOUHUTMB jaB/ba Yy cybjeKkaTcKoj mosnumjmn vy
HEMOZANHMM KOHCTPYKLMjama.

Mpumepwn cy noge/beHn y e rpyne.

(a) MNpBy rpyny unHM 3 nprmepa y Kojuma ce UHOUHUTUB jaB/ba Y KOHCTPYKLNjK
Ca MMNEPCOHATHUM FN1arosI0M ca MOPGEMOM (A.

[Naron KAWTHTH (A Y KOHCTPYKUMjU ca MHPUHMTMBOM noTepheH je 3 nyTa
0ajyhn nckasy ceMaHTUKY CNyYajHOCTW, Tj. ClY4ajHOT OCTBapeHa paaHbe: AlITe
MH CA KAKTHTh Ch TOROKR OVMLPETH HE OTRENRIR (A Teke (MT, 26: 35) ‘ako mu ce gecu
0a ¢ Tobom ympem, Hehy Te ce ogpehn’ KAKTH (A €OV MOKAAHTH BBLIEABIIN Eh
LpKE® rik (JIK, 1: 9) ‘n goroam ce Kag oH yhe y LpKey focnoatby Aa Kagw'.

(6) OApyry rpyny YMHM 2 KOHCTPYKLMjE ca CYyNCTaHTUBM3UPAHUM UHOUHUTUBOM
y cybjeKkaTcKkoj no3numjun: exe + UHOUHUTKMB.

OBa KOHCTpYKLUMja Npunaga CUMHTAKCMYKOM C/0jy KaJsIKkoBa, TayHuMje - pagu
ce 0 UMUTUPaby TPYKOT MHOUMHUTMBA Ca YIAHOM HA MeCTMMA rae ce jaB/bajy
Xpuctose peun (lprosuh, 2007: 144): 4 ez He OVIMBREHAIIH pRICAMH KCTH HE (KESRHHT
‘fakKa (MT, 15: 20) ‘a jeaerbe HEYMUBEHMM pyKama He CKPHaBM YOBEKa' | €Re AW
EHTH I BhCKUD CPALEMTD | BRCRUL PAZOVIIOM® | BhCERR AMIERR | BhCEER KPRMOCTHER 1 HARE
AREHTh HCKPRHErO 'KIKO CERE KOA€ €CTh EhCEXh 0AOKARTOMATH 1 AphTER (Mp, 12: 33) ‘n
Jbyb/betrbe Hhera CBUM CPLLEM M CBUM Pa3syMOM M CBOM AyLIOM M CBOM CHArom U
Koju Jbybu banxkber Kao camor cebe, Behe je oa CBUX KpTasa v npuaora’.

2.3. UHPUHUTUB y 06jeKaTCKOj MO3numju

Y ucnutmeaHoj rpahm MHOUHUTMB ce y nNo3numju objekTa peanusyje Ha Tpu
Ha4YMHa, OAHOCHO Ha TPW HAYMHA yYeCTBYyje Y MMEeHOBakbY pagkse y 06jeKaTcKoj
nosnumju.

(a) NpBM HauKMH jecTe MMeHOBabE PaaHbe Y NO3ULMjM 06jeKTa CyncTaHTUBU-
3UPAHUM UHOUHUTUBOM, Tj. KOHCTPYKLMjOM eieé + MHOUHUTUB (1X): 4 eRe CheTH
0 AECHRER IEHE I 0 WIOERA HECTh MBHE AATH Hbh HIFBARE €CTh 0yToTORAHO (Mp, 10: 40)
‘ann cepere MeHu C gecHe CTpaHe UaK ¢ neBe He Tpeba ja ga Aam Hero oHu
KOjMMa je yroToB/beHO’.
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(6) UHPMHUTKMB ce jaB/ba M Kao AoNyHa peun y 06jeKaTcKoj pyHKLMjM.

NHOMHUTMB KAao [JONyHa, y3 peum ca YNnUTHOM 3aMeHWYKOM OCHOBOM,
npeHocu aogaTHy MHbopmMaLnjy o 0bjeKTy. 360r HerMpaHor uckasa, MMeHCKu
neo objekTa Hanasu ce y reHutusy (MpuukaTt, 1975: 84-94).

Opn ykynHo 11 notepaa, y 10 je HermpaHa npeauKaunja eKkcnanumpaHa
HermpaHom ¢opmom rnarona HirkTH, a popme ca yNnMTHOM 3aMEHUYKOM OCHOBOM
Koje ce y TOM C/lyyajy jaB/bajy Y 06jekaTcKoj no3numju jecy ihie (3x) nam eco (7x):
A ChIH'h TARCIChI HE HUAThR K'hA€ TAARKI MOARKAOHHTH (MT, 8: 20) ‘a CMH YoBeYju Hema
rae rnase 3aKJoOHUTU | He HUARTS 1€c0 ket (MT, 15: 32) ‘U Hemajy wiTa jectu’.

Csera jeaHUM npumepom notepheH je MHOUHUTMB Kao AOMyHa NPUAOLLKE
bopme KXAX U TO BaH HErMpaHe KOHCTPYKLMje ca IarooM HIWKTH: I He ORpEThlLIE
KRAX ERHECTH H HAPOAOM® BhZARZhlE HA Xpauh (JIK, 5: 19) ‘U He HawaBwwu Kyaa he
ra yHeTu o Hapogaa, nonewe ce Ha Kyhy'.

(8) MIHOMHUTMB Yy No3nuMju objeKTa peanusyje ce nocse rnarona 0aeara
(14x) kapa ce MHPUHUTMBOM MMEHYje padHba Y 06jeKaTCKoj No3nLnju.

YnpasHW rNaron AATH MO NpaBuay ca MHPUHUTUMBOM y 06jeKaTCKOj No3nLmjm
rpagm xetepocybjekaTcky penaumjy rae je areHc pagHe MckasaHe MHPUHUTUBOM
Yy UCTO BpemMe MHAMPEKTHWN 06jeKaT ynpaBHOT r1aroa AATH: AAAHTE HU'h Bhl "KCTH
(M, 14: 16) ‘pajte m BM O3 jeay’ BhZAAKAXh B0 (A H He AACTE UMH keTH (MT, 25:
42) ‘jep ornafiHex U He gacte MM Aa jeaem’ AdliA €Moy okTh NHTH (MT, 27: 34)
‘napowe my aa nuje cuphe’.

2.4. He3aBUCHM NpeguKaTUBHU MHGUHUTUB

NHPUHNTMB ce jaB/ba Kao HE3aBMCHM YaH UCKa3a y GYHKLUNjU npeanKaTta 3 nyTa.

NHOUHUTUBHY KOHCTPYKLMjYy KapakTepuwe MpeckpunTmBHa CeMaHTUKA
(MpkoBuh, 2007: 283): 1 EKHHO MPOAKETH CA 1 IKCH MOFBIEHARTH Hh BHHO HOROE Eh MEXhI
HORBI AHKTH (Mp, 2: 22) ‘v BUHO Ce Npoanje, U MeXoBM NPOMNaaHyY, Hero HOBO BUHO
y HoBe mexoBe Tpeba HanMBaTU ' HHThCORE HE BhZEMARTE HA MATh HH AXhZAA HH MHPKI
HH XAKEA HH ChpERpA HH ABROK pHZOY HUETH (/TIK, 9: 3) ‘HMWITA He y3MMajTe Ha NyT, HK
WwTana, HM Topbe, HM xneba, HWU HOBLA, HX MO ABe Xa/blHe He Tpeba Aa umare’ .

2.5. AHANANTUYKK MNepaTmnB

NHOMHUTMB ce 2 nyTa jaB/ba Y KOHCTPYKLMjU ca rnarosiom y Gopmu nmnepaTmsa
WAN  UMNEepaTUBHOr Mpe3eHTa, Tj. nepdeKkTMBHOr npeseHTa Yy OYHKUMjK
MMnepaTMBa KOjU Cce cmaTpa rceyoozpeyu3mom, OAHOCHO CemMumu3mMom
(MproBuh, 2007: 145). OBa KOHCTPYKLUMja NpeacTaB/ba CBOjEBPCHM aHAUTUYKU
MMMEepPaTUB KOju Ce OA4NINKYje NPUCYCTBOM eMdaTUUKE HUjaHCe.

CeMaHTUYKMM noTeHuMjanom rnarona y Gopmu npasor nmnepatmsa wMan
MMNepaTUBHOr npes3eHTa UCKasyje ce camo OMOMeHa, ynosopere, OAHOCHO
cKkpehe ce naxkra Ha OHO LITO Ce NOTOM MCKasyje rarofom y MHPUHUTUBY, rae
je v TeuwTe MMnepaTUBHOr 3HaYera: KhHEMAKTE MHAOCTRIHA BALIEA HE TROPHTH
npkAh “TABKKKI AA EHAHUH EXRAETE HUH (MT, 6: 1) ‘nasuTe ga npasay CBOjy HE YNHUTE
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npeA /oyAMMa [ia BaC OHW BUAE | TOTAA OVZPHLIH HZATH CKTELh HZ 0-1€CE BPATPA TEOEMO
(M7, 7: 5) ‘v Tap rnepaj Aa u3BaauLL TPYH M3 OKa BpaTa CBOT.

2.6. UHPUHUTUB Kao HamepHa / unsbHa / pesyntatueHa oapeaba

Y 3aBUCHOCTM O, CEMAHTMKe YNpaBHOT [/1arona, Kao U og, Tora Aa An ce paau o
TAyTOCYyOjeKaTCKUM MK XeTepocybjeKaTCKum penaymjama, MUHPUHUTUB Ce MOXKe
MHTEpPNpPeTUpPaTN Kao LM/bHA, HAMEpPHa UK pe3ynTaTueHa oapeanda.

3Hauyerbe uMs/ba he ce y gasbem TEKCTY MOCMATPATU Y UCTOM CEMAHTUYKOM
NoJby ca 3Ha4Yerem Hamepe, Te ce ctora Hehe nocebHO MMeHOBATH.

HamepHo-pe3ynaTtMBHO CeMaHTUYKO nosbe dopmanunsyje ce cnobogHUm
MHOUHUTUBOM (48X) U KOHCTPYKLUMjOM Ko + MHPUHMTUB (11X).

JegHum npumepom notepheH je cnobogHN MHPUHUTUB KAO AONyHa rnarona
ERITH Y 3Ha4Yekry nocmojamul.

2.6.1. ChoboaHU UHPUHUTUB Y HAMEPHO-PE3YNTAaTUBHOM AOMEHY

(@) ChoboaHN WMHOMHMTMB ca FNaroMma KpeTaka: NMPHTH (5X), xoAHTH (1x),
npkxoAHTH (1X), MPHCTARMHTH (1X), HZHTH (4X), NpkARHTH (4X), HTH (4X), BRZHTH (1X),
MOARHSATH (A (1X), EBhZRPpATHTH A (1X) Hajuewhe rpagm TayToCybjeKaTCKM ogHOC
y chepn Hamepe Koja ce Temesbn Ha BONYHTAaTUBHOM umnyncy. Moctas/bakbe
Uu/ba MW NoceaoBakbe HaMepe HWje HULWTA APYro A0 0Apa3 yHyTpalmer
BO/bHOT MMMYACA: 1 MPHCTROHWA ICh HEMOY OVIEHHIH €r0 MOKAZATH €U0y ZhAAHHK
lipkEbHAk (MT, 24: 1) ‘U NnpUCTyNuLWeE K HeMY HETFOBU YYEHULN A3 MY MOKANXKY
rpaheBuHY LLPKBEHY  HA pAZEOHHHKA AH HZHAETE Ch OpRZRKELD | ADRKOARMH IATH LA (MT,
26: 55) ‘Kao Ha pa3b0ojHMKa M3aLLAN CTe C HOXKEBMMA U KO/bEM Aa Me yxBaTuTe’
I CABIIIARBLIE HAE BRAXR Oy HEro HZHAXR RATH H (Mp, 3: 21) ‘1 yyBLWK TO KOjU cy Buan
Kog hera, nsahouwe ga ra yxsare'.

(6) CnoboaHU MHOUMHUTMB je 7 nyTa 3abenexkeH y3 rnarone ymje 3Hayere
pedepuLle 0 aKUMjM CpavyHaTOj Ha MOCTM3aHE LM/ba, @ KOju CBOjOM CEMAHTUKOM
npY TOM UMNANLMPAjY aKTUBHOCT MeamnjaTopa y OCTBapeHe Lin/bHe akuuje.
Pey je 0 rnaronnma nochAATH / MoChIAATH YMja CEMAHTMKA UMMNANUMTHO YK/bydyje
KpeTarbe Koje ce He NpUMKCyje areHcy ynpasHe npeaukaunje, sBeh meaujatopy
KOjWu 3acTyna HeKkor apyror (y oBOM c/lydajy oHora Koju uma ¢yHKUMjy areHca)
y OCTBapery pagte aeTepmuHucaHe npegukaumje (Masnosuh 2006: 209), Te
je camum TUm pey 0 xeTepocybjeKaTcKoj BE3W: NMoChAA PARKI CROIA b ARAATEAEND
MPHIATH NAoAkl €ro (MT, 21: 34) ‘nocna cayre cBoje K BUHOrpagap1Mma Aa npume
nnoaoBse Herose’ | MochAA pAR (ROH PEWITH ZhRAHKIMG rpaxkTe (J1K, 14: 17) ‘nocna
CNyry CBOr Aa Kake no3BaHMMa: xajaeTe’.

Y KOHCTPYKUWjMU Ca APYrMM [NaronaMma OBe CEMaHTMYKe Knace y Kojoj je
aKuMja ocTBapera Lu/ba yTeMe/beHa Ha 3HaYerby eKCNEeKTaTUBHOCTU: BhZRECTH
(1x), chaazuTH (1x), BRZHECTH (2X), BRRECTH (1X), BRCTATH (1X), ChHHIMATH ¢A (1X), 0ZHPATH
A (1x), ckakTH (1), ERZATH (1X), BApHTH (1X), AATH AkAAHHIE yaaoxcumu Hanop (1x),
MPHIATH (2X), 0CTARHTH (1X), npHHecTH (1X), npHZbpRTH 06paMuUMU Naxcky, noznedamu
Ha HeKkoe (1x) MHOUMHUTKB rpagm y BehuHM cnyyajeBa TayTocybjeKkaTcKe penaumje
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(13x): 1 HAE HA KPORE AA HE ChAAZHTh BhZATH €€ €CTh Eh Xpalrk €ro (MT, 24: 17) ‘v Koju
Oyae Ha KpoBY, HEKA He cuna3un Aa yame WTo My je y Kyhu' H ozHpaalle (A BHAKTH
CKTROpRIIAER ce (Mp, 5: 32) ‘n ob6a3mpao ce / ocBpaTtao ce Aa BUAM OHY Koja TO
YnHU'.

YnpasHu rnaron n MUHGUHUTUB CTOje y XeTepocybjeKaTCKOM oAHOCY 4 NMyTa: €Al
IK’TO MpHHECE enoy 'keTH (JB, 4: 33) ‘AOHece I My KO [a OH jeae’ NPHATH HAK 0Tpoica
CROEr0 MOMKHATH MHACTh (JIK, 1: 54) ‘npumu N3paunsba, cnyry cBor Aa ce onomeHe
MUNOCTH .

(8) CnoboaHN MHOUMHUTUB Y3 FNAroN ELITH jeAHUM Mpumepom je notepheH
Kao MaeHTMOMKATOpP Hamepe Yy KOHCTPYKLUMjWU Ca TNaroioM EwITH (mocmojamu):
I (HAA Ik Bk 1ykAHTH @ (J1K, 5: 17) ‘u cuna locnoarba nocTojana je ga 6u mx
ucue/mbusana’.

2.6.2. KoHCTpyKUMja BKo + MIHOUHUTUB Y HAMEPHO-PE3YyNITaTUBHOM AOMEHY

KOHCTpyKuMja mKko + MHOUHUTMB NpuUnaaa rpynn KibUMKEBHUX Heosornsama y
CTAapOCNOBEHCKOM je3MKy, TauyHMje KaTeropuju Kasakosa, rpeumsama y nosby
MHOUHUTUBHUX KOHCTPYKUMKja (MpkoBuh, 2007: 144). Kao agBepbujanHa oapenbda
Yy HamepHo-nocnegmMyHom AomeHy jas/ba ce 11 nyta. MoryhHocT aBojakor
TyMayera KOHCTPYKUMje (Kao Hamepe M Kao nocneamue) paspellaBa KOHTEKCT
W CeMaHTMKa r1arona ynpasHe npeauKkaumje.

KOHTEKCTOM M ceMaHTMKOM rnarosa yCN0BHO Ce YyCNocTaB/ba rpaHuL,a usmehy
pe3ynTaTMBHOCTU N Hamepe.

XeTepocybjeKaTcKe penaunje Besyjy Ce 3a 3Hayere pPe3ynTaTUBHOCTU
(roe je areHc MHPUHUTMBHE pagre AOC/NeAHO MCKA3aH AAaTUBCKOM GopmMom),
AOK cy TayTocybjeKaTcke 3acTyn/beHe Yy AOMeHY Hamepe: (pe3ynTaTvBHa
WHTepnpeTaLmja) I (e TIRCh BEAHICh EBICTh Bh IOPH 'KIKO MOKPRIRATH (A KOPAEAK BARHAUH
(M, 8: 24) ‘n rne onyja BeAUKA HaCTa HA MOPY TaKo Aa ce naha NoKpu Tafacuma’
I ChE'BPALIA CA MAKKI HAPOAKI KIK0 HE MoWIl HUL HH xakga chiketH (Mp, 3: 20) ‘v cabpa
ce oneT HapoA Aa HUCY MOTAM HU xneba jecTn’ | HirkaH A kKo HAPOAOY AHEHTH CA
(MT, 15: 31) ‘n ncuenm nx Tako Aa ce Hapoa AnBMO’; (HamepHa UHTepnpeTaumja)
ChEETh CKTROPHIUA BhCH APXHEPEH H CTAPhLIH AWARCUHH HA Fica ko oyEHTH H (MT, 27:
1) ‘caBeT yuMHuMLIE CBU [N1aBapu CBELUTEHWYKM W CTapellnHe HapoAHe NpPoTuB
Ncyca pa ra youjy’ cugephre nphike NAKREAh H ChBAKETE H Bh CHOMbI RKKO Ch/REWITH A
(M1, 13: 30) ‘cabepuTe Hajnpe KYKO/b U CBEXKUTE ra y CHOMJ/bE Aa UX CarkexKeTe'.

2.7. UHPUHUTMB Kao AONYHA MMEHMLA

2.7.1. NHOUHUTMB NOCNEe UMEHMLA Ca MOAATHUM 3HaYEHEM

NHOMHUTMB ce Kao fonyHa jaB/ba NOC/e UMEHMUL,A KOje 03HaYaBajy cnocobHOCT,
moryhHocT, HeonxogHocT (Pacnerova, 1958: 543), ogHOCHO MMajy MOAANHO
3Hayekre.

HajsacTtyn/beHuja je meHMLa RAACTh (9X) Y KOHCTPYKUMjaMa ca rnaroinma
HUETH W AATH. MHOMHUTMBOM Ce 3Ha4yere CnocobHOCTUM MM MoryhHoCTM
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orpaHMyaBa Ha ogpeheHy paaky: Hh AA OVERCTE RO RAACTE HUATH CHh TARTCKBI HA
ZEMH oThnoyiaTH rpkxkl (MT, 9: 6) ‘anu ga 3HaTe 4a CUH YOBEYjM MMA Ha 3eM/bU
BNACT Aa ONpawTa rpexe’ OyEOHTE (A HUXRIITAATO BAACTh MO OVEhEHHH BhEPKINTH Eh
keonx (/1K, 12: 5) ‘6ojTe ce oHOr KOju MMa BNacT Aa nowTo ybuje, 6aum y nakao’
RAACTh HUAKD TIPOTIATH TA | BAACTh HUALIL MOYCTHTH TA (JB, 19: 10) ‘Bnact umam ga
Te pasanHem M BAacT MMam Za Te NycTum’.

Ca nctMm MmoganHum 3HadeHem y KOHCTPYKLUMjKU ca HINKTH W AATH jaB/ba ce
FNaro/iCKa UMeHMLA OEAACTh KOja Aobuja MHPUHUTMB KaO CEMAHTUYKY AOMNYHY
(3%): ORAACTh HUAMS MOAOZRHTH X 1 ORAACTh HUAMK MAKKI MPHIATH X (JB, 10: 18) ‘Bnact
MMaM 43 je MONOXKMM U MMaM BNACT OMNET Aa je y3MeM’ 1 0EAACT'h AACT'h EMOY H (R
Ab TROpHTH (JB, 5: 27) ‘v mage My BNacT Aa v cya, YMHW' | HWRTH ORAACTh ITRAHTH HEAR
Ikl 1 HZFOHHTH Ekenl (Mp, 3: 15) ‘v Aa umajy BnacT ga vcuesbyjy og 6onectv u ga
nsroHe hasone’.

3Hayerbe HEeoNXoAHOCTU HOCe MMeHuue Takohe ca MoAa/HOM HWjaHCOM:
HAAAA (1X) 1 noTpkEa (1X) Y KOHCTPYKUMjM ca r1arofiom HIWKTH, @ UHPUHUTUBOM
Ce UMeHyje NpeaMeTHU caapKaj Te HEONXOAHOCTM: CEA0 KOVTTHX | HMAMh HARAAR
HZHTH 1 BRHARTH € (JTK, 14: 18) ‘Kynux usy n mopam nhu aa je BUAMM’ NoTpkER e
HIURALLIE HA BRCA MPAZARHHICKI OTRIOVIUTATH HUh €AHHoro (JIK, 23: 17) ‘Tpebasno je pa
MM 33 CBaKM MPA3HUK NyCTU Mo jegHor’.

2.7.2. NHOUHUTKMB nocne nMmeHuua 6e3 MogasHor 3HaYeHa

NHOUHUTUB Kao [OMyHa jaB/ba ce Noc/ie ancTPaKTHUX MMeHuua Bpkua (1x) v
AbHhk (1x), Kao 1 nocne aesepbaTUBHE MMeEHMLE noreAkHHE (1X), y KOHCTPYKLUMjU Cca
FNAro/IMMa HZHTH, HCMABHHTH CA.

Y cBaKOM of 0BMX MpUMepa UHOUHUTUB Ce MOXKE TYMaAuyuUTU Kao aTpubyT
(kareo speme, kakeu 0aHu, Kakea Hapedba), anv MOXKe UMATU U 3HAYEHE LM/ba:
EAHCARETH /K€ HCMARHH (A BpkUA pOAHTH €H 1 poAH (i (JIK, 1: 57) ‘a Jenucasetun gohe
Bpeme [a poam, U poamn CUHA’ HZHAE MOREARHHE OT'h IKKECApR ABKIOVCTA HAMHCATH BhCR
ovceaen xR (J1K, 2: 1) ‘u3ahe Hapenba oa uapa ABrycta Aa ce nonuiue cas cset’
HCIABHHIIA (A AbHHE poAHTH €H (JIK, 2: 6) ‘Aohy gaHu Aa oHa poaw’.

ATpUBYTCKO 3HaYere MHOMHUTUBA OCTBapYyje ce nocnae umeHuue oy (10x).
Pasnor 3a HemoryhHOCT Uu/bHE MHTEpPNpEeTaunje NexXu Uy TOME LITO F1arosom
CABILIATH HUjE€ UMNAULMPAH BO/bHU MOMEHAT: HIWKIAH OVIIH CABIIATH AA CABILIHTH
(M, 11: 15) ‘Koju Ma yLIM Aa 4Yyje, HEKa Yyje’ aljle K'hTO HUATh OVIUH CAKIIIATH AA
cAnllHTh (Mp, 7: 16) ‘ako KO MMa ylwn Aa yyje, HekKa uyje’.

2.8. IHOMHUTKB Kao AonyHa npuaesa

NHPUHUTMB ce Kao gonyHa NpuaeBa, Ta4Huje Kao hMXoBa CEMaHTUYKa cre-
uMdurKaymja, jas/ba 8 nyTa Npu Yemy ,,BbINOAHAET GYHKLUMIO OrPaHUUYUTENb-
Horo obctoaTenbcTBa” (Pacnerova, 1958: 547).

NHPUHUTMBOM Ce OTKPUBA SOMEH Y KOM Cce peanusyje / He peannsyje ocobrHa
naeHTMdMKoBaHa NpUAEBOM, O4HOCHO A0Na3N 40 OrpaHM4YaBakba 0COBMHE Ha
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oapeheHy akumjy: emoyase HRCOUWh AOCTOHH® OTPRIIHTH pemiede canorh ero (JIK, 3: 16)
‘KOMe HMCaM A0CTOjaH 04Be3aTU KaulieBe Ha 0byhu HeroBoj’ Thik Ke HH (ERE
AMCTOHHA CKTROPHX® MPHTH Kb TeE®R (JIK, 7: 7) ‘3aTO M HE YYMHUX cebe AO0CTOjHUM Aa
™ npuhem’ KAke HEOUIh AOCTOHHB HAPEWITH A (Hh TROH (JIK, 15: 19) ‘v Beh Hucam
[0CTOjaH 3 ce Ha30BEM CMHOM TBOjUM’.

NHOMHUTMBOM KAao AONYHOM MOMKe ce yTBphuBaTu mepa 3acmyrnsbeHocmu
ocobuHe o Kojoj npuaes pedepuiue cHAkHS (1X), URALHD (1X): AITE CHABHB €CTh
Ch AECATHER ThICRIWTH ChoRCTH Fpapxwtaaro (J1k, 14: 31) ‘aa num je jak (Tonmko) aa ca
AECeT XM/baZa CPETHE OHOT LWTO UAE (0 HEChUMAICARHAA | MAABHA CATIUL ERPORATH 0
BhCkXh ke raalua ripin (J1K, 24: 25) ‘o, 6e3ymHu, 1 cpua cnopor (cnopu cpuem) aa
BEpyjeTe cBeMy LUTO roBopuLie npopoun’.

2.9. UHPUHMTMB Kao fonyHa PasnnMUYNTUX CEMaHTUYKUX Knaca rnarona

2.9.1. NHdUHMTMB Kao gonyHa pasHux rnarona

®a3Hu rmaronn y 6MHAPHOj ONO3ULMjN: HATATH (66X) : IcheRTH (2X) jaB/bajy ce
CaMO Y KOHCTPYKUMjU Ca MHPUHUTMBOM He oTBapajyhu cBOjom cemaHTUKOM
MoryhHOCT 4BOCMUCIEHOCTN Yy BE3WU Ca areHcom. Hamme, oBe KOHCTpyKLMje
YBEK Cy TayTocybjeKaTckKe.

das3HuM rnaroim oBAe YyBajy CBOje NEKCMUYKO 3HaUYeHe KOjuM yKasyjy Ha dasy
Yy peanusaumju pagre, b6uno aa ce pagu o HheHOM 3anoUnkbakby (HATATH) UK
KacHMjoj dasm Kalltberba, ycnopasarba, 3a4pKaBakba (ICh(HRTH): Th TOAH HATATh
HCOVCh MPOMORKAATH H TAAroAATH... (MT, 4: 17) ‘op, Taga noye Mcyc nponosenatu u
rOBOPWUTK..." TOTAA HATATh MOHOCHTH IpaAoMh ... (MT, 11: 20) ‘Taga noye Ucyc BUKaTh
Ha rpafoBe... " H HATACA EhCTPRIATH KAachl 1 ketH (MT, 12: 1) ‘U novewwe Tpratm
Knacje 1 jectT’; KheHHTH Fh MoH NpHTH (JTK, 12: 45) ‘moj focnogap KacHu aa aohe /
KaCHW y AONACKY’ ALITE AH PE1ETh Z'hAbl PAES Bh (PRALH CROEMb KKhCHHT'h LIOH FHh MPHTH
(M, 24: 48) ‘ako nu Taj phaBu cnyra Kaxke y CBOM cpuy: moj focnogap KacHuM aa
fohe / KacHu y gonacky’.

2.9.2. UHOUHUTUB Kao JONYHA MOAANHUX FN1Arona

MHPUHUTUB Kao AonyHa MofanHux rnarona buhe nocmatpaH Ha HWBOY Tpw
ceMaHTHuKe chepe y OKBUPY MOSANHOCTH.

2.9.2.1. Cdepa BONYHTATUBHOCTH

Y pagy ce noa BONYHTAaTUBHUM [NaroMma nogpasymesajy: (a) BONYHTAaTUBHO-
KOHCTaTMBHM: 4Mja peanusauumja He oOyxBaTa agpecata, OAHOCHO 4uja
peanusaumja yK/bydyje camo yyewhe areHca Kao HOCMOLA BONYHTATUBHOT

¢ VYipaBHU IpHUJEB je PECTPUKTUBHMM MHCTPYMEHTAJIOM OTpaHMYEH Ha jeflaH fleo Tela Ha

KoM ce ocobuna maHngecryje. CKOHIEHTPUCAHOCT MHTEH3MTETa IIPYJeBa HAaroBeLITaBa
na vehe mohm po peanmsaunmje papme excrmMuupane MHGUHUTUBOM YCIel BUCOKOT HUBOA
3aCTYIUBEHOCTH JjaTe 0COOMHe.
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nmnynca m (6) BONYHTAaTUBHO-AMPEKTUBHU: [NAro/iM KOMYHUKATUBHOI aKTa
KOjMMa roBOPHMK KAao apecaHT CBOjy BO/bY YCMepaBa Ha agpecarta Koju Tume
nocTaje areHc pagre AeHOTUPaHe UHPUHUTMBOM.’

(a) BonyHTaTMBHO-KOHCTaTMBHM rnaronn (103x) y nosuumju  ynpaBHe
npeavkauuje y mcnutueaHoj rpahu jecy: xorktd / eneroTkTH (71X), Hekath [/
RhZHCKATH (22X), @ noTom cnege Gopme ca 3HATHO HUMKOM PpPeKBEHLMNjOM: AeakTH
(3x), BhARAEARTH (3X), AWEHTH (2X), ROAHTH (1X), EAATOHZEOAHTH (1X).

C 063npom Ha TO Aa HbMXOBa peasimsalnja He yKk/bydyje yyewhe agpecaTa,
OHM yBeEK Ca UHOUHUTUBHOM AOMNYHOM CTynajy y TayTocybjekaTcke penaumje.

DonyHa rnarona xoTkTH / EwXoTKTH. [Naronn BOAYHTAaTMBHE MOZANHOCTU
XOTETH M Bh(XOTRTH Y 3HaAuyekby xmemu, xeaemu y Hajsehem 6pojy npumepa
(39x) Mmajy MHOUHUTMB Kao AONYHY jep ce OBM FNaro/u jas/bajy npe csera vy
jeaHoOareHCHMM penaymjama, Kaga je BoONyHTaTUBHM NPOLEC YCMEPEH Ha pagmby
ynje he ocTBapere peasnM30BaTM CamM HOCMANAL, BOJSIYHTAaTUMBHOI npoueca: ri
XOWTes Hca RHAKTH (JB, 12: 21) ‘Tocnoge, xohemo aa Buanmo Mcyca’ HwcHdh AKe
UXRAh KA MPAREAEHD C(hIH HE x0Tk ORAHTHTH KA (MT, 1: 19) ‘A Jocud myK He3uH,
6yayhu noborKaH, 1 He xTe je jaBHO OCPAMOTUTU’ PAXHA® MAATRIIH (A 1AND (ROHXh.
I He xoThawe oyTRUIHTH (A MKo He ¢(XTh (MT, 2: 18) “... Paxuna nnauyhu 3a ceojom
OEeUOM Huje Kenena ga ce yTewwu, jep ux Hema'.

[onyHa rnarona Hckath / EhZHCKATH. [Topea CBOr OCHOBHOT 3HaYeHa mpaxcumu
/ 3ampaxcumu OBW TNaroiv WMajy NoCBeA0YEeHO MOAA/IHO BOJIYHTAaTUBHO
3Hauyere (22x) Koje je CeMaHTUYKN FOTOBO MCTOBETHO Ca BOJIYHTAaTUBHUM XOTRTH:
I HOKRIITE ATH H (MT, 21: 46) ‘U XxTenn / HamepaBaniv cy Aa ra yxBaTe’ | Kh(h HAPOAL
HCKAALLE TIPHIKACATH (A eUb (JIK, 6: 19) ‘U caB HapoA je TPaXKMO Aa ra ce AOoTaKHe’
I Hecaawe BHARTH H (JIK, 9: 9) ‘M Kenenm cy Aa ra BuAe 1 BhZHCKALIA APXHEPEH H
ICkHHARBHHIH BhZAORHTH HA Hh pRUE Bh Th 1ach (JIK, 20: 19) ‘u xTenn cy rnasapwu
CBELUTEHUYKM U KHUKEBHULUM Y OHAj Yac Aa AUTHY PYKe Ha kera’.

DonyHa rnarona xeakTH. BonyHTaTMBHA MOZANHOCT MCKas3aHa je 3 nyTa
rNAroNom AReAkTH U MHPUHUTMBOM KAO AOMYHOM: | REAAALIE HACKITHTH “(pREO CROE 0Th
poRelrh (J1K, 15: 16) ‘v »Keneo je ga HanyHM CBOj CTOMaK powynhuma’ 1 aeaaalie
HACRITHTH (A 0Th KpoynHUs (/IK, 16: 21) ‘v »Keneo je ga ce HacUTU MpBamMa’ HPOAk
A€ EHARRD HCA pAAL EBICTh SKA0 ER B0 ReARIA 0Th UhHOML Bpkuens BHARTH (J1K, 23: 8)
‘a Upopg Bnaeswun Mcyca, 61 my Bp1o MUJIO, jep je 04aBHO Keseo Aa ra suan’.

JonyHa rnarona EBhAAEAKTH. BONYHTATMBHO EhAAARTH ca MHOUHUTMBHOM
OONYHOM Y eKcuepnupaHoj rpahu 3abenerkeHo je 3 nyTa: rhHoSH HpL{H H NPAREARHHLIH
RhARAEARIIA BHARTH 'Kie BHAHTE H He BHARWA (MT, 13: 17) ‘MHOrM npopoun m
npaBeaHULM NOXKeNenu cy Aa BUAEe OHO WTO BU BUAMUTE U He Buaewe’ MpHAR
Th AbHHE €rAA EhARAEARATE €EAHHOrO ALHHH CHA 1ARCKAATO BHAKTH 1 He oyzhpHTe (JIK,17:
22) ‘nohun he Bpeme Kag hete 3axenetu Aa BuauTe jedaH AaH CMHa YoBeYjer u
HeheTe BUAETU KeARHHEUL (€ BhAAEARXh MAacxa KeTH ¢h BAMH (JTK, 22: 15) ‘3axkeneo
cam ce Aa jeaem OBy nacxy ca Bama’'.

7 Honena BOJTYHTAaTUBHUX TIJIaro/ia Ha BOJYHTAaTMBHO-KOHCTaTMBHE ¥ BOJIYHTAaTMBHO-

IMpeKTUBHe Iarosie mpeysera je on C. ITasmosuha (2009: 50).
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JonyHa rnaron AWEHTH. BOnyHTATWMBHM rNaron AWEHTH je cBera 2 nyTa
3abenexeH y KOHCTPYKUMjM ca UHPUHUTUBOMS: (AEATH) HAPHLATH (A OTh TAIKCH
paRREH (MT, 23: 7) ‘v Xene / Bone Aa vx /byam 30BY: paBu’ 1 €rAA LOAHLII CA HE BX
AH Ki€o 1 AHIEUEH BIKO AFREATH HA COHBMHLIHX® | Bh CT'RIHAX® | HA PACIRTHX® CTOIALLITE
MOAHTH (A AA 'KRATH cA “1Aokkious (MT, 6: 5) ‘U Kag ce monuu, He 6yan Kao m
NMUEMEPM KOjU Kene / Bosie y CMHarorama, Ha yauuama v Ha packpwhuma ga
ce Mosie [ia ce NOKaXy /byamuma’.

JonyHa rnarona ReAHTH. MOAanHW rNaron KOAHTH BOYHTAaTUBHOT NOTEHUMjana
HUCKe je dpekBeHuuje. MoTBphHEH je Camo jeAHOM: ...H EMOYARE ROAHTh (Hh OThIPRITH
(MT, 11: 27) ‘v ako Kome cuH xohe aa oTkpuje / Kaxe'.

[onyHa rnarona EAAMOHZROAHTH. [Naron  EAATOHZEOAHTH npunaga coepu
BONYHTAaTUBHE MOZANHOCTM U cypgehun no 6pojy 3abenexeHux npumepa (1x)
KapakTepuLle ra HMCKa GpeKBeHLMja: EAATOHZROAH OTI[h BALh AATH BAUb LIEPCTRHE
(MK, 12: 32) ‘noskene oTtal, Ball Aa Bam Aa LL@pCTBO’.

(6) BonyHTaTUBHO-AMPEKTUBHM rnaronn  (69x) y nosuuMju  ynpaBHe
npeavKkaymje buhe ycnoBHO noge/beHM Ha ABe CEMAHTMYeE rpyne rnarona Koje
OA/IMKYje KOMMNAEKCHa TPaH3UTUBHOCT. Hanme, nopea npono3mTMBHON M3pasa
BO/bE Kao NpeaMeTHOr cagprKaja y bopmu MHPUHUTUBA, TNAroimM OBUX rpyna 3a
cebe Be3syjy u agpecata (Masnosuh, 2009: 51).

1. JycuBHM rnaronn pedepuily 0 KOMyHMKATUBHOM aKTy M yHOCE MOAA/THO
3Hauerbe y UcKa3s gajyhu my MHUUMjaTUBHM MMNYAC 3a akuujy (Meuh, 1970: 47)°

nogeAkTH (18x), MoAHTH (3X), MPocHTH (2X), ZanoRKAATH (2X), ZanpkTHTH (2X), ReakTH
(1x), npkTHTH (1xX), NoMAHXTH (1X).

Y chepu jycuBHUX rnarona MHPUHUTUB Ce Kao AonyHa Hajuyewhe jaB/ba y3
rnaron nokeAkTH gocneaHo rpagehu xetepocybjekaTcke penaunje Koje y oBom
CEMaHTMYKOM NOosby AOMUHMPA]yY.°

AreHCc VMHPUHUTUBHE pafmre WCKasyje ce Hajuewhe AaTMBOM Kojum ce
NPeTXoaHo waeHTUPUKYje MHAMPEKTHM objeKaT ynpaBHOr rnarosa, 0AHOCHO
agpecaT: MoReAH HAM HTH Eh (TAA0 (RHHOE (MT, 8: 31) ‘Hapeaun Ham fa Maemo y Kpao
CBUHbA’ 1 MOREAKER HAPOAOMh EhZAelH HA Tokkk (MT, 14: 19) ‘v 3anoBegm Hapoay 4a
nocegajy no TpaBwu’ IFH Allle Thl €CH. MOREAH MH MPHTH Kb TeE'R Mo RopAls (MT, 14: 28)
‘focnoge, ako cu TM, Hapean M1 MK aa aohem K Tebu no Bogn’ I Th ZanpkTH €m0y
HHICOMOVZRE He IATH (JTK, 5: 14) ‘n OH My 3anoBeam Aa HUKOM He Kasyje'.

8 C 003upoM Ha CeMaHTMYKV ITOTEHLMjajI I7Iarona smooumu (BOTIETY; XKeIeTH), OH Ce MOXKe

VHTEPIIPETUPATH Kao IJIATO] eMOLMOHATHO-TICHXO/NOMIKIX CTama, Ipolieca, peakiuja
(Bo7eTN) anmy M Kao BOTYHTATMBHY I7Iaron (keneTu). Y oBOM MCTPaXKMBakby, IIaroJ H00Umu
6uhe mocMarpaH y OKBUPY BOTYHTAaTMBHO-KOHCTaTYBHUX I7Iar0Ia.

Tepmun je mpeyser og J. [pxosuh-Mejiiop (2009: 6) mpema Van Valin (2009: 24).

Camo y jemHOM TpuMepy, KO IJIarola prositi, jaB/ba ce Ha MOBPIIMHCKOM HUBOY
TayTocybjeKaTcka penanuja, am pasnakKyhyu KOHCTPYKIMjy Ha Marbe YMHMOLE, TOTasu ce JI0
3aK/bydKa JIa je ¥ OBJie PeY O PasIMINTMM areHCUMa Ha TyOMHCKOM HUBOY: KAKO Thl HIOAEH
cht 0Tk Mete nuTH npocH] (JB, 4: 9) ‘Kako Tu, 6ymyhu JeBpejun, Tpaxkuin ox MeHe fia nujent |->
TPaXXMII Off MEHE /Ia TU ja JlaM Jia IIMjell |’.

10
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2. Kay3aTMBHUM rnaro/iuMa cCMaTpajy ce r/1aronm Koju 360or cBoje KoOMMJIeKCHe
TPAH3UTUBHOCTU W  MaHunyaamueHe npupode (Pyxuh, 2006: 160) ca
MHOUHUTMBOM MOry GOPMMPATU NCK/bYUMBO XeTepocybjekaTcke oaHoce.

Y ekcuepnupaHojrpahunotepheHo je 39 mecTa Ha KojuMa ce jaB/bajy Kay3aTUBHMU
rnaronuv nogjegHake ¢pekseHumje:

ZaXRTH (2X), OyERAHTH (3X), octaTH Oonycmumu (1x), EpaHHTH (3X), OCTARKATH
donywmamu, 0o380osbaeamu (3x), ocTARHTH donywmamu, 0o3sosbasamu (5x),
TROPHTH (3X), CKTROPHTH (2X), Oy THTH (1X), HAOYVHTH (2X), ARIATH (4X), AARTH (2X), AATH
(2x), nogeakTH y donycHom 3Havyery — 00380aUuMuU (4X), KhZEPAHATH (1X): oEpRTA
“fiXA KVPHHEHCKA HIEHEMD CHIIOHA CELOV ZAAKLIA TOHECTH KpCTh ero (MT, 27: 32) ‘Hahowe
yoBeka 13 KnpuHe no umeHy CMMOH M HaTepalle ra a NOHECe HerosB KPCT H He
EPAHHTE HU'h MPHTH Kb UkHE (MT, 19: 14) ‘n He 3abpatrbyjTe UM Aa fonase Kog meHe’
He AAKLIE HUR TAATH kico RRARAXK XA camioro (xiuTa (1K, 4: 41) ‘He n03BO/baBalle UM
[a roBope Aa 3Hajy Aa je oH Xpucroc'.

2.9.2.2. Coepa moryhHocTn / HemoryhHocTH

Y cdhepu nuckasmsarba moryhHoctu / HemoryhHocTtu, Hajsehn 6poj KOHCTPYKUMja
3aCHOBaH je Ha rnarony moui / khzuowil (117x), a noTom cnege rnaronum ca Aanexko
HUXKOM dpekBeHuMjoM: ckTH (4X), oyrkTH (3X), ChnopokHTH A (3X) U MoaanHa
KOHCTPYKLMja ARTh €cTh (1X).

DonyHa rnarona yoin / khzuoni. MoganHu rnaron wouii / Bhzuolil yBeK 3a cebe
Be3yje MHOMHUTMB Kao AONYHY, a CBe penaumje y ymjem popmupatrby 0Baj rnaron
y4yecTByje jecy TayTocybjeKaTcKe.

Cnaron je 3abenexeH 116 nyTa, C TUM LITO NOCTOjM jOW jeaH NPUMEP Y KOM
A0N1a3n [0 eNvnce [1arona ol Te ce MoXKe roBopmuth o 117 noTBpaa: HHhI CTice
(€EE AH He MoAETh (rictH (MT, 27: 42) ‘gpyre cnace, a cebe He MoXKe cnacTn’ He
LOTR ERCTATH AATH Tekk (JIK, 11: 7) ‘U He mory yctath aa ™ gam’ ‘brome vosxaaxx
CAnllATH (Mp, 4: 33) ‘KOANKO CY MOMIN Aa CNYLWAjY’ (RTh A€ | HHA MHOTA K/R€e CTROPH
HC hZR€ ALITE MO0 EAHHOLIOY (MAHA ERIBAERTh HH CAMOMOY UHOER BhCEMOY LHAOY BhUECTHTH
MHWEMKIXS KhHHML aUHHD (JB, 21: 25) ‘@ Mma v Apyro MHOro WTo y4nHU Ucyc,
Koje Kag 6w ce pegom nonucano, HWU 'y caMu CBET, MUCAUM, He b1 morne cTaTu
HanucaHe Krure, ammu’ ',

DonyHa rnarona cukTH. MoganHu rnaron cukTH ca CEMAHTUYMM NOTEHLMjANIOM
moryhHocTn / HemoryhHocTU y chepu AeOoHTUYKE MOZanHoCTK noTepheH je 4
MyTa: HH Chirk KKKTO OTh ALHE TOr0 BRMPOCHTH €ro Kb Touoy (MT, 22: 46) ‘HUTM cmeLue
KO OZ, TOT AaHa Aa ra 3anuTa BULWE' ICh TOMOY /Re HE ChINRAXO €M0 BhIPALIATH HHTRCORE
(NK, 20: 40) ‘v Beh HUCY cMenu HUWTA A3 ra 3anuTajy’ | HHKTORE HE ChirkaLle 0Tk
OV1EHHICh HCTASATH €ro Thl KT0 €cH (JB, 21: 12) ‘U HUKO 04, y4EHMKA HUMje CMeo Aa ra
nuTa: Ko cn Tw'.

DonyHa rnarona oymkTH. [nharon oyukTH OTKpmBa moryhHOCT, nocTojarbe
CNOCOBHOCTU 33 N3BpLUEHE PagHE UCKAa3aHe MHPUHUTUBOM, Te Npunaaa chepu

1V naToM cTMXY MMIUIMIIMPAH je MOJATHU IJIaTOI MOYMU YNja je JOITyHa ITIaroM KhMECTHTH.
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AEOHTUYKE MOLA/THOCTU Y KOjOj je noTBpheH 3 nyTa: AHljE 0VE0 HECH OVIIKETE pACKA
MTH... (MT, 16: 3) ‘n"nue Hebecko ymeTe ga npenosHajeTe... oyirkaTe AaaHHE BAATA
METH “apous BawHus (J1k, 11: 13) ‘ymeTe gobpe Aapose gaBaTu Aeun cBojoj’
HMOKPHTH AHLE HEROY I ZEMH oyirkaTe HewoywaTH (J1K, 12: 56) ‘nnuemepum, nnue Heba
M 3eMJbe yMeTe NnosHaBaTtu'.

JonyHa rnarona ckMOAORHTH ¢A. MOJQNHUM [1aro/IOM ChMOAOKHTH (A 3 nyTa
je eKcnanuupaHo cTuuakbe MoryhHOCTM 3a ocTBapere pagte MCKasaHe
MHOUHUTUBOM, TE M OBA KOHCTPYKLMja NPUNALa CEMAHTUYKOM NOJbY AEOHTUYKE
MOZANHOCTU: 4 ChMOAORALLIEH (A ERICh Th OVAOYTHTH H BhCKPRLIEHHE €2R€ OT'h MPLTRAIXD
HH REHATH (A HH mocarakRTh (JIK, 20: 35) ‘a Koju ce yaocToje aa nobujy oHaj ceeT
M BacKpcere U3 MPTBUX, HUTKU he ce KeHWUTU, HU yaaBaTh' EbhAHTE OVE0 HA RhChICo
BPRMA MOAALITE (A AA ChMOAORHTE (A OVERAATH BRCEXh CHX® XOTALWITHXh EhITH 1 CTATH
npkAh cHouh 1AR1ckoUh (J1K, 21:36) ‘cTpakapuTe aakne jegHako monehu ce bory
Aa ce ygocTojuTte ga noberHeTe o ceera oBor WTo he ce aecutu, U Aa cTaHeTe
npea cMHa Yyoseujer’.

UHPMHUTMB Kao JonyHa mopganHe KOHCTpyKumje ARTh €Th. MoganHom
KOHCTPYKUMjOM AKThR €Th CBera je jegHom maeHTUdUKOBaHa je moryhHocT
OCTBaperba paare WCKaszaHe MWHPUHUTMBOM, Te HaBegeHa 6e31MyHa
KOHCTpYKUMja npunaga cpepu AEOHTMUYKE MOAANHOCTU: HAH HECTh IH AKTh
CKTROPHTH E'h CROHX'h MH €€ xowTR (MT, 20: 15) ‘unmn 3ap He mory y CBOMe YNHUTH
wTa xohy’.

2.9.2.3. Coepa HenxogHocT / obaBese

Kag je pey 0 nepCoHaNHMM KOHCTPYKLUMjama KOjumMa Ce MCKa3yje OBO CEMATUYKO
nosbe, HajGpPEeKBEHTHWU]U je raron HINKTH Yy KOHCTPYKLMjU ca MUHPUHUTUBOM (10x),
3aTUM TPkEORATH (3X), TE MOAANIHA KOHCTPYKLMjA AAhABHE ERITH (3X).

JonyHa rnarona nuktH. MoganHo nkTH 3abenexkeHo je 10 nyTa, a HEKKU o4
npumepa ce Mory MHTepnpeTnupaTh Kao ¢yTyp ¢ 063Mpom Ha To Aa OBaj raron
ynpaBo Ha 6asun CBOr MOAA/MIHOT NOTEeHLUMjana HEONXOAHOCTU, HEMUHOBHOCTM
pocnesa y coepy byayhHocTn Koja he ce HeMMHOBHO aecuTu. MNoHeKag, je, u3
OBWX pa3nora, TEWKO pa3ABojuUTN 3Ha4Yebe HeMUHOBHe byayhHOCTM 04 3Havera
HEOMXO4HOCTM U3BPLUEHA PAAHE: TAKO | (Hh TARICKKI HUUATh CTPAAATH 0T'h HHX'H (MT,
17: 12) ‘Tako 1 cuH YoBeuju Tpeba / mopa Aa nocTpaga of Hwux (noctpagahe)
CHUOHE HUALL TH HETKTO pewTH (J1K, 7: 40) ‘CuMOHE, MMmam / Mopam HeLwwTo Aa T
Kaykem’!? (k. B0 “(ABCIKhI HUATS MPRAATH ¢A Bh pRLE 1AB1CUE (1K, 9: 44) ‘cMH YyoBeYju
Tpeba / mopa ga ce npeaay pyke Yosedje (npegahe ce)'.

MHPMHUTMB Kao AOoNyHa MOAaHEe KOHCTPYKLUMUje AAhKhHE ERITH. UHOUHUTUB

12 Trmaron umkmuy ceMaTWIKM je y OBOM CITy4ajy TOTOBO €KBUBAICHT KOHCTPYKIIVU AMhRhHD ERITH
(koja 6U Kao ¥ TIArON UMMy y OBOM CIIydYajy 3axTeBana MHQUHNUTHUB Kao NOMYHY) M MMa
MOJIaTHO 3Haueme AY>KHOCTH, 0baBese, HaMepe. MebyTtum, rnaron imyti Moxke ce TymaunTn
¥ KaO TPAaH3UTYMBHU I7IaT0JI OCEf0Baba Ca MICKa3aHUM II0CECYMOM Y aKy3aTuBy (HKTKTo) 1 ca
MHOVHUTUBOM Kao ofiroBapajyhoM fonyHoM camor nocecyma y popmu samenntie (Pacnerova,
1958: 540).
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Cce jaB/ba Kao A0MyHa MOgaNHe KOHCTPYKLUMje AAMbARbHE ERITH Y 3HaYeHY ,,UMETb
06a3aHHOCTb, HamepeBaTbca, cobupatbca”. My oBOmM cmuc/ly HaBedeHa
KOHCTPYKUMja (3X) ceMaHTMUKM je 6ArMCcKa MOAaIHOM HIWNKTH.

CBakuM npumep OANINKYje WMAEHTUYAH areHC MoJasHe KOHCTPyKuuje wn
MHPUHUTMBHE paarbe: Ko ke AARARHH EEXOUL CKTEOPHTH CKTRopHXoU® (J1K, 17: 10)
‘lep YYMHUCMO WITO CMO MOPaNU Aa YYUHUMO' 1 Bhl AABZSKHH ECTE APOVTH APOVTOY
oyubIRATH Hosk (JB, 13: 14) ‘n BM mopaTe jeaaH APYrom npatv Hore' Mhl ZAKOHh
HUAU 1 10 ZAKOHOY HAIIEMOY AABZEHH €CTh oyUbpkTH (JB, 19: 7) ‘MM MMaMO 3aKOH u
Mo Hallem 3aKOoHY Ay¥KaH je/mopa/Tpeba aa ympe’.

MHPUHMUTMB Kao ponyHa rnarona TpkEORATH. [naron TPkEORATH MOZanHe
CEMaHTMKe 3a UCKa3mBatbe NoTpebe, HyKae, HEONXOAHOCTU y chepun AEOHTUYKE
MoZanHoCTK NoTBpheH je 3 nyTa: HZUhEEHR HE TPRROVOYTh TKMO HosE oyuULITH (JB,
13: 10) ‘onpaHu He mopajy / He Tpeba A0 camo Hore Aa nepy’ azh TPEEOYR @ TERE
KpCTHTH (A (MT, 3: 14) ‘ja Tpeba ga ce KpcTum of Tebe / Tobom’ He TPREOVERTH
otHTH (MT, 14: 16) ‘He Tpeba / He mopajy Aa nay’.

2.9.3. IHOUHUTMB Kao acepTUBHA A0MNyHa

MHOUHUTMBOM Kao acepTMBHOM A0MYHOM [/1aro/1a EMOLMOHANHO-MCUXO/OLWKMX
CTatba, Npoueca U peakumja, rnarona MeHTasHUX MaHudecTaumja v rnarona
nHdopmMmmcarba, NPONO3UTUBHM CagprKaj NpeacTaB/ba ce Kao AaTocT.”?

2.9.3.1. NHOMHNTMB Kao AONYHA rarosa eMOLLMOHANHO-MCUXONOLWKUX CTakba,
npowueca un peakymja

EmoTMBHE peaKuuje YoBeKa M3a3BaHe YHYTPaALLHMM NCUXOOWKMM NpoLecuma
NOeHTUPUKOBAHE Cy rMaroJiuMa emoTUBHUX MaHudbecTauMja uYnja AonyHa vy
MHOMHUTMBY MCTyNa Kao NpeaMeTHU Caapikaj, anu M Kao y3pok (Masnosuh,
2009: 44). Pagrba geHoTUpaHa MHOUHUTUBOM NpeacTaB/ba 4OMEH Y KOM ce AaTa
€MOTMBHA peaKLmja, O4HOCHO NPOLEC (EORMTH (A (2X), OVEORTH (A (2X), CTRIAKTH (A
(1x), pacicamTh ca (1x), TROPHTH cA Mpasumu ce, npemsapamu ce (1x)) maHuoectyje
My KOM MocCTaje BUA/bUB, a/IM UCTO TaKO MPOMNO3UTUBHM CaapiKaj UHOUHUTUBHE
dopme jecTe 1 OHO WITO M3a3MBa MMEHOBaAHY EMOTUBHY peaKkLMjy UK CTakbe.

C 0631MpoMm Ha TO Aa I Ceé eMOLMOHANHO-NCUXONOLLKA CTakba UM padrbe
peanunsyjy camo y chepu ekcnupujeHcepa, Uam ce nogpasymea YK/by4eHOoCT
Apyror nvMua, raroayM eMoLMOHaHO-NCUXONOLWKNUX CTakba U peakuuja gene ce
Ha oHe (a) umnpecusHor unu (6) ekcnpecnsHor Tuna.'

(a) Tnarone mnpecuBHoOr TMNa y UCMUTMBAHOj rpahu KapakTepuLle
MOEHTUYHOCT areHca rnarosia eMoLMOHaIHO-NCUXOOLLKOr CTaka (Tj. Hocnoua

B TepMMH acepTMBHOCT, KaO U TpyINCalbe HaBEEHNX CEMaHTMYKMX KJIaca IJIaroia y jefHo
CeMaHTHUYKO IT0/be aCePTUBHOCTY KOje Kao JOIYHY 3aXTeBa MHOMHUTUB KOjuM ce pedepuiie
0 TIPOIIO3UTUBHOM CafipXKajy Kao JatocTy, npeysetu cy of C. ITaBmosuha (2009: 9-10).
ITopena Ha r71arose MMIPECUBHOT U eKCIIpecHBHOT Tuna npeyseta je ox C. ITaBnosuha (2009:
44-45).

14
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CTakba, EKCNMpPUjEHCEpPaA) U areHca paare naeHTMdukosaHe UHPUHUTUBOM:
OVEOR (A TAMO HTH (MT, 2: 22) ‘ynnalum ce ga uae Tamo’ | RORAXR (A EhIPOCHTH H
(Mp, 9: 32) ‘v 60jawie ce Aa ra 3anuTajy’ XARNATH (TRLRAR A (J1K, 16: 3) ‘cTugmm
ce aa npocum’’>,

(6) MocToju jeaHa NOTBpAa Koja Ce MOXKe MHTEPNPeTMpaTU Kao r1aron
€MOLMOHAIHO-NCUXO/IOLLIKOT NPOLLECca eKCNPEeCMBHOT TUNA: TROPHTH (A MpaAsuMu
ce, npemeapamu ce (1x) Koju ce MaHudecTyje Kpo3 paary AeHOTUPAHY
MHOUHUTUBOM: | Th TROpkLIE (A AdAe HTH (J1K, 24: 28) ‘U OH ce NpeTBapao Aa nae
pane’.

Yyewhe pgpyror nvua y peanvsaumju O0BOr €MOLMOHANHO-MCUXONOLWKOT
npoLeca HEMUHOBHO je MMMNAMLMPAHO, jep ce 6e3 HeroBor NpMcycTsa OBaj
npouec He 61 Noyeo peannsoBaTu.

2.9.3.2. IHOUHUTMB Kao AOMYyHa rnarosia MeHTaAHUX MaHudecTaumja

CBM rnaronn meHTanHuUx maHudectaymja (13x) y mcnmutuBaHoj rpahu mory
ce noaenuTn Ha (a) rnarone 3Hartba — KOTHUTUBHE, (6) rnarone Hapawa —
eKcrneKTaTuBHe, Te (B) rarosie oa/yunBatrba - AeKpeTusHe. '

a) KOorHUTUBHMM [JIarojinMa, Tj. TJIAroJiuMa 3Hama: UMhHETH (2X), HEMbUIERATH
mucaumu, cmampamu (1x), nooy1aTH ca pasmuwseamu (1x), zaswTh (2x) ynyhyje
Ce Ha MoCTojatbe CBECTU O HEepPeasM30BaHOCTM pafrbe UAEHTUDUKOBaHE
UHOUHUTUBOM.

MehyTum, rnaron UbHETH MOXKE YCNOBHO BUTU MHTEPNpPeTUpPaH Kao rnaron
Hafakba, Te ce Yy TOM C/ly4ajy MOXKe roBOPUTU O HeroBoj NpesasHoj No3numju
namehy KOrHUTMBHE M EKCMEKTATUBHE CEMAHTUKE: I NPKILEALILIE OV1EHHIH €0 HA
OH'h MOAh ZAEKIIA XAKERI BhzATH (MT, 16: 5) ‘U nonasehu yyeHMUM HEroBM Ha
OHY CcTpaHy 3abopasBuiue aa yamy xi1eb6a’ H NpHIIEALIE NPhEHH UMbHERAXR (A BALLTE
npuatTH (MT, 20: 10) ‘a Kag gohowe npsu, Mucamaum cy aa he suwe npumutin’
OHH /K€ RHARRBIUE H M0 LI0PK XOAALIh HEMLLITERALLA TPHZPAICh EnITH (Mp, 6: 49) ‘@ OHM
BMAEBLUM ra rae nge no Mopy, Muwsbaxy 4a je yteapa’. !’

6) Nopen eKcnekTaTUBHOCTW, Maronn: HaxkTH ca (1x), 1amtH (1x), AAATH
spebamu (1x) y cebe yK/bydyjy HUjaHCYy BONYHTaTUBHE CEMaHTUKe (HagaTtu ce
HeYeMy —> MWUCAUTM HA HewTo ca oapeheHUM o4yeKnBareM Koje yK/byyyje y
cebe BONYHTAaTUBHM UMMNYJIC Ke/be, XTeHA).

C 063npom Ha TO Aa NpeaMeTHW Caaprkaj rnarona Hagawa jecte yjeaHo m
NpeamMeT MpuXKe/bKMBakba, OHM CEe CMELWTajy Ha rpaHuuUy acepTUBHOCTM W

' OBO je KapaKTepUCTHYHA, peTKa II0jaBa Ja MHOWHUTUBHA [OIYHA CTOjU y NPEIIOHOBAHO]
MO3MIIMj!U Y OJHOCY Ha IJIaroJl KOjU JOIyIbYje.

ITonena je mpeysera ox C. ITaBnosuha (2009: 27).

[Topen 3Hauewa MMCIUTH, CMAaTpPAaTH, TJIATON HEMAIUERATH VIMa 3HadYere IUTAIINTY Ce U Tafia
IpUITafia CEeMaHTMYKO] KJIaCM I/Iarojia eMOIMOHATHO-IICUXOJIOMIKNX CTaba, peakiyja Koja,
3aje[HO ca K/IacoM IJIarojla MEHTalHUX MaHudecTalyja IpHUIafa ,JOMEHY YOBEKOBOT
6utucama obyxsarajyhu mmcaonu u emoruBHM actekt (ITaBmosmh, 2009: 10): ‘a oHn
BUJIEBIIIN Ta T/ie UJie TI0 MOpY, YIUIAIIMIIE Ce Jia je yTBapa.

16
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BoNyHTAaTUBHOCTM (MaBnosuh, 2009: 33): | HAXRALIE (A ZHALIEHHE €TEPO RHAKTH 0T
Hero EnIRAEUO (J1K, 23: 8) ‘v Hapao ce Aa he BUAETU oA, Hera KakBo Yyao’ | AIUTE Bk
ZAHI'L AAATE OT'h HHX'hRE TAATE BRCMPHIATH... (JIK, 6: 34) ‘1 aKo pajeTe y 3ajam oHMMa
0p4, Kojux ovekyjete aa hete fOOUTU... AAERLIE €0 OVAORHTH HETRTO 0Th OVCT'h €70 AA
HA Hh BhzraaroArxTh (J1K, 11: 54) ‘Bpebanu cy ra ga ynose HEWTO U3 HEeroBmx ycTa
Oa ra onTyxe’.

B) MpeameTHM cagpiKaj AeKPETUBHUX IN1AaroNa: AHIJE OV TROhAHTH OOHEMU 00/1YKY,
00ayyumu (1x), oThekipaTH pewumu, doHemu rnpecydy (1x), chgkyIATH AOHETH
O4NYKY, OAJly4MTUN, A0roBOPUTK ce (1X), ocRAHTH pazmompumu, ocyoumu (1x)
eKcnnumpaH MHOUHUTMBOM OCTaje y chepu Hepean3oBaHoOr. YNpaBHU raron
o4J/1ly4mBatba pedepuile 0 U3BECHOM OCTBAPEHY NPOMO3UTUBHOT CagpiKaja: I Th
OVTEPhAH AHLIE CROE Bh HUL HTH (/IK, 9: 51) ‘U oH ognyum ga nae y Jepycanmm’ |
ChRKINTAIIA €U0V AATH ChpeRpo (/1K, 22: 5) ‘u gorosopuuie ce / AoHelwe oayKy Aa
MY [ajy HOBAL, OHH /K€ BhCH OCRAHLIA H MOEHHBHOY ERITH ChlpkTH (Mp, 14: 64) ‘@ oHM
pasmoTpuLle / ocyamiue ra A4a je 3acnyXmno cMpT.

2.9.3.3. IHOUHUTKMB Kao AonyHa rnarosia nHGopmMmucamra

Fnaronu caonwTaBatba MHGOPMaUuja y3 cebe Besyjy cnoboaHn MUHGUHUTMB (14x)
WUAN aKy3aTUB Y KOHCTPYKLUMjU ca MHOUHUTUBOM (6X) KOjuma ce eKcnauumpa
npeaMeTHU cagpiKaj ynpasBHoOr rnarona.

AKO ce ynpaBHMM [/1aroloOM OCMM NPUMapHOT caonwTaBaka MHGOpMaUWja,
OEHOTUPaA WM [0[ATHA aKTMBHOCT TOBOPHWMKA, rnaroin uMHbopmucakba mory
ce nogenntm Ha (a) WHOOPMATUBHO-KOHCTAaTUBHE KOjUMa Ce WCKasyje
MPOCTO caonwTaBarbe NOpyKe: raaroAaTH (11x), peun (3x), chkazath (2x) u (6)
MHPOPMATUBHO-KOMUCUBHE KOjUMa Ce TOBOPHMK CaonwTaBatbeM MOpyKe
obaBe3yje Ha oOcCTBaperbe pafrbe WCKazaHe WHPUHUTUMBOM: HZApelll damu
obehare (1x), ogkuiaTh (1x), KAATH A 3akaurbamu ce (1x), oThepkun ¢a o0pehu,
006auyumu, onospeHymu (1x) (Masnosuh, 2009: 11).

(a) UHPOPMATUBHO-KOHCTAaTUBHM [NAronu jaB/bajy Ce Yy KOHCTPYKUMjU ca
cnobogHUm MHPUHMUTMBOM (10X) KOjum ce AeHOTMpa cafpiKaj MopyKe Koja ce
npeHocu rpaaehm xetepocybjeKaTcKke Be3e: I MPHAR (AAVKEH K'h HEMOY HIARE TAFALRTh
He BMITH Bhekpkinennio (Mp, 12: 18) ‘n gohowe K Hemy cagyKeju Koju Kaxy aa
Hema / Hehe 6uUTK Backpcera’''® I (Tagh HCR pete BhzraacHTH H (Mp, 10: 49) ‘n
cTaBwu Ucyc peye aa ra no30BYy’ KkTo0 ChiKAZA BAh ERARATH 0T'h MPAARIITAATO FHEEA
(1K, 3: 7) ‘Ko Bam Kasa ga bexuTe og rHesa Koju uae’.

fnaron npocTtor npeHowera WHGOPMALMjA TAAMOAATH jaB/ba Ce WU Y
XeTepocybjeKaTcKoj penaumju ca KOHCTPYKLUMjOM aKy3aTUB + UHPUHUTUB (6X)
KOja je TMNMYaH je Kank ca rpykor (Gardiner, 1984: 138): raexuia cege Xa 1jcpk BEAITH
(K, 23: 2) ‘Kako roBopu Aa je oH XpUcTocC Lap’ Kore LA FARRTh “ARLH EbTH (Mp, 8:

'8 VIHGMHUTMBOM I7arona ELITH M [JaTMBOM [eBepbOaTuBHe MMeHuIle uAeHTUUKYje ce
€r3JICTEeHIIMja/IHa MMIIEPCOHATHA KOHCTPYKIIMja Y KOjOj ce ofjpude I0CTOjatbe BaCKpCema Koje
y BaTOM CIy4ajy Hocy QYHKIM)Y CyOjeKTa Koju Huje jefHaK Cy0jeKTy YIpaBHOT I/Iarona.
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27) ‘WwTa Kaxy /byan, KO cam ja?’ I Th fAd HI'h Bhl ZRe KOTO KA FATe EhITH (Mp, 8: 29)
‘a OH UM peye: a BU LWITa KaxKeTe, KO cam ja’?.

(6) MHdOPMaTUBHO-KOMUCMBHM TNAroNn jaB/bajy Ce Camo Y KOHCTPYKLINjK
ca cnobogHum WHOMHUTMBOM (4X) rpagehu UCK/byuyMBO TayToCybjeKaTcKe
penaunje y Kojuma ce roBopHuMK obaBesyje Ha OCTBaper-e pagHe AeHOTUPaHe
NHOUHUTUBOM: ThUL ZRE Ch KAATROER HZAPETE €H AATH €EFORE ALE BhMPOCHTH (MT, 14: 7)
‘3aT0 U € KNnetTBoM usrosopu / obeha ga he joj Aatu WTa roa 3aTparku’ 1 oEkiIALIA
€OV ChPEEPRHHICHI AaTH (Mp, 14: 11) ‘v obehawe my aa he My 4aTh HOBaL, KAATROER
ERARE KAATh (A ICh ARPAANIOY OTTII0 HALIEMOY AATH HAMG (JTK, 1: 73) ‘KneTBOM Kojom ce
3aK/IMkbao ABpamy, ouy Hawem aa he Ham gatn'.

3. KOHCTPYKUWJA OA + NMPE3EHT

Y CTapoCNOBEHCKOM je3UnKy Cy joll Y HajcTapuje cTopujcko Aoba 3anoBecT nau
*esba ynyheHun 3. anuy nckasmBaHW ONTAaTUBHO-MMMNEPATUBHOM KOHCTPYKLMjOM
0a + npe3eHm y Kojoj 0a UMa KapaKkTep ontaTMeHe napTukyne. OBa aHaNNTMUYKA
dopma nocTeneHo je 3aMeHuNa NPOCT MMNepaTuB 3. Anua.

LleHTap 13 Kor ce Wwupuna 0a + npe3eHm KOHCTPYKLNja 1 3aMerMBana NpocT
nMnepaTmMs 3. AMLA Hanasmo ce Y jy»KHoj obnactu ueHTpanHor bankaHa, wTo
notephyje yecTa NojaBa oBe KOHCTPYKLMjE Y CTAPOC/IOBEHCKOM jE3UKY.

MapagMrmaTcKo WUpeHe 0Be KOHCTPYKLMje Ha ocTana Anua 6uno je uspas
HeHe NocTynHe rpamaTukanusaumje (Sedlacek, 1970: 59-62).

Ha pa3Boj xMnoTakTUYKOr 0a Aenyje ChnneT yHyTpalwHMUX M CNosballtbUX
y3pOKa. [NaBHM YHYTPaLLHbM Y3POK Pa3BOja XMMOTAKCE NEXKN Y MPOMEHM je3NYKor
TMNA, 04, HOMMHANHOT Ka BepbanHom TUNy jeanka. OBa ce NpomMeHa o4paKaBa
y Bepbanvsaumju HOMUHANHUX CTPYKTypa — LWITO Ce ynpaBO BUAWU Yy 3aMeHM
WHOUHUTMBA KaO HOMMHANHOI cpeacTBa 0a KOHCTpyKumjom. [o noctynHor
NOTUCKMBaHa UHOUHUTMBHE AONYHE MOPAsIOo je AohM joL paHO Y NPac10BEHCKOM
je3anky. UHPUHNTMBHA AONYyHA Yy KOHCTPYKUMjaMa ca Pas/IMuyMTUM areHcuma
nocTaje ABOCMUCNEHA Yy MOredy BPWMOLA paftbe WTO je jeaaH of pasfora
3aLlUTO Ce NOoYUkbY jaB/baTu 0a pevyeHuue, AOK MHPUHUTMB OCTaje CTabuaHuju
TaMO r4e CeMaHTWMKa Fnarona He OCTaB/ba NMPOCTOP 33 ABOCMMUCAEHOCT (Kog,
basHUX M MOZANHUX rnarona).

OcHoBa 3a npouec Bepbanmsaumje jesmka y Kom ce 0a + npe3eHm jaB/ba
Ha MeCTy MHOUHUTMBA /NIEXM Y CEMAHTUYKO] U PYHKUMOHANHO] BGaAMCKOCTM
ONTaTUBHOr 04 + NPEe3eHT U MHOUHUTMBA KOjU NpMnasajy cbepm Hepeasin30BaHor.

Za peyeHunue y ucnutnueaHoj rpahun pyHKUMOHMLLY, KaKo y XxeTepocybjeKkaTcKoj
(43x), Tako u y TayTocybjekaTckoj chepu (19x).

3.1. XeTepocybjekaTcke penauuje

Y oKBUpY XeTepocybjekaTckux penauuja 0a + npes3eHm ce jas/ba Kao (a) gonyHa
BO/IYHTAaTUBHO-KOHCTATUBHUX U (6) BONYHTaTUBHO-AUPEKTUBHUX [/1arona, 3aTum
(B) Kao gonyHa rnarosia KpeTakba M rnarosa ymje sHauyere pedepulle o akunjm
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CpayyHaToj Ha NoOCTU3ake Uu/ba, Te (r) Kao acepTMBHa AonyHa 1 (4) AonyHa
MMeHNLE.

(a) da + npezeHmM KOHCTPYKUMja jaB/ba Ce Kao AOMyHA BOJIYHTAaTUBHO-
KOHCTATMBHOT rnarosa xoTkTH (12X) M BONYHTAaTUBHO-KOHCTAaTUBHE KOHCTPYKLMjY
HEcTh Roak (1x). POpMaHT 0a UCTyNa Kao MHAMKATOP BONYHTATUBHE peYeHUYHe
aonyHe c obenexjem ekcnektatuBHocTh (Masnosuh, 2009: 90): Euck 0yE0 €AHIO
ALIIE XOUIETE AA TROPATh RAL “ARLH. TAKO I Ehl TEOPHTE HUL (MT, 7: 12) ‘cBe wTo xoheTe
03 YMHe BaMa Jbyau, YAHUTE U BU HoMMA XOLIR AA AACH IH OTh HEM0 HA EAWAK TAARR
HoaHA KphcTHTEAR (Mp, 6: 25) ‘xohy Aa My gaw Ha TauHu rnasy JoBaHa Kpctutesba’
“1ECOMIOY XOWITEWI AA ChTROpER TeEk (Mp, 10: 51) ‘wTa xohew ga ™™ YYUMHUM?; TAKO
HECT'h RoAk Hp'B,A,'b OT'hL€Mbh RALIHML H'ECI(IJIHM'I) AA TIOFRIEHET'R €EAHHR OT'h MAAKIX'R CHX'h
(M, 18: 14) ‘TaKko HuMje BO/ba OL,a Baller HebecKor / OH He enu Aa NoruHe jeaaH
o/, 0BUX Manux’.

(6) Aa KoHCTpyKuMjom wnaeHTUOUKyje ce M [A0NyHA BOJIYHTATUBHO-
AvpeKkTuBHUX rnarona (20x): (nocne jycusHux rnarona 17x): 1 oAkiue H WhHOMO AA
He MOChAETh HX'h Kpork cTpaHnl (Mp, 5: 10) ‘U monuvwe ra MHOro Aa ux He Wwasbe u3
3em/be’ 1€ MOALR AA BhZhMEUIH A 0Th MHPA Hh AA ChEAWAELIH IA OTh HempHkzHH (JB,
17:15) ‘He monum Te fa X y3mell ca CBeTa, Hero Aa Ux cadysall o 31a’ zanpkTh
HUh A4 HHKOMOVZRE He MORRAATH ke RHARWA (Mp, 9: 9) ‘Hapeayn UM ga HUKOMe He
Kasyjy WwTa cy Bugenn’; (nocne Kay3aTMBHUX rnarona 3x): 1 ZAARIA MHUO XOAALITOY
EAHHOMOY CHIOHOY KVPRHHHOY... AA BhZBUETH KCTh ero (Mp, 15: 21) ‘n HaTepalue HeKor
CvmoHa n3 KnpuHe ... a NoHece KPCT HeroB’ ApYHEPpEH K€ 1 CTPAPhLIH HAOVCTHLIA
HAPOABI AA HCMPOCATH BApAREXR (MT, 27: 20) ‘a rnaBapw CBELUTEHUYKKN U CTapeLLnHe
HaroBopuLe Hapog, Aa Tpaxu BapaBy’ 1 Aakiie Oy1EHHKOM® CROHMh AA MOAATAERTh
npkAk HHUH (Mp, 6:41) ‘v gonywTao je / AaBao je y4eHULMMa CBOjUM Aa CTaB/bajy
ncnpeg rnx'"’.

() Tnaron kpeTara NpHTH (2X) U rNarone ymje 3Havere pedepuile 0 akunju
CPayyHaToOj Ha NOCTU3arbe UW/ba: MOCTARHTH (1x), mochAdTH (3X), CKTROPHTH
(1x) KapakTepuwe NPUCYCTBO EKCMEKTAaTUBHOCTM KoOja je 3acHOBaHa Ha
Hepeasn3o0BaHOCTN NPeaAMETHOr cajp’kaja 0a KOHCTPYKUWje U Ha mextbUu,
80sbU, XMery Aa Ce NpeaMeTHU cagpiKaj us chepe HepeaiM3oBaHOr nNpesese y
chepy peanmsoBaHor.

3Hayerbe Hamepe TeEMesbM Ce YyNPaBo HA UMNAULMPAHOM BO/bHOM MMNY/CY:
(nocne rnarona KpeTaka) HEO (Hih TARKTRCIKHI HE MPHAE AA MOCAOVARATh €MOY Hh MOCAOYVA
HTh (Mp, 10: 45) ‘jep cMH YoBeYju HMje JOWA0 Aa My CAyXKe, HEro ga Cayxu’
kIO /K€ (Hh TARCIChI HE TPHAE KO AA TOCAOV/RATh €OV Hh MOCAOYARHTh H AATH AR CRORR
HZEARAEHHE Z4 IhHOTRI (MT, 20: 28) ‘Kao LWITO HWM CMH YOBEYjU HUje AOoLIao Aa My

YKOJIMKO e ITTaro/l AATH MHTePIIpeTHpa Kao I7IaTo/ JaBakba, Tajja ja KOHCTPYKIMja BUIIIe HeMa
GbyHKIMjy [OIyHe BOTYHTATUBHO-AMPEKTUBHOT I/Iarona, Beh saysuma 06jeKaTcKy IO3ULIjY.
Taga 6u ¢opMaHT 61O IpaMaTMUKO CPEACTBO KOjUM ce yBOmM objekaTcka pedeHuna. 36or
IIPVICYTHOT BOTYHTATMBHOT MMITY/ICA, OBaj IIPYMEp Ce MIAK HAIIA0 Y IPYIN BOTYHTATHBHUX
I7Iar0/Ia, alu YIpaBoO y OBAaKBMM IIPea3HNMM CHUTyaljjaMa [O4YNIbe PeaHannsa ONTaTHBHE
[APTHKYJIe Y XUITOTAKTUYKY Be3HNK (Y OBOM C/Iy4ajy 00jeKaTCKIt).
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CNy)Ke, Hero ga CAyXW M Aa 4a Aywy cBojy 3a usbas/bere mHorux’; (nocne
rnarofia Yvje 3Hauyerwe pedepuile 0 aKUWjKU CPayYyHATOj Ha MOCTU3aHE LK/ba)
€rAA MOChAALIA HIOANKH OTh HAMA HEPERA 1 ACERRHTRI AA ERMPOCATH H Thl IckTo €cH (JB, 1: 19)
‘kap nocnawe JeBpeju u3 Jepycannmma cBeelTeHuKe 1 JleBuTe Aa ra 3anmrajy: Ko
CU TU?' ICTO OVEO €CT'h BRPBHKI PAED H IURAPKI EFORE MOCTARH b HAAD AOMOM CROHUR AA
MCTh HUR THIITR HYh (MT, 24: 45) ‘Ko je Aakne Taj BEpHU U MyApu CAyra Kor je
NoCTaBMO rocrnoAap HhEeros Hajg cBojuMa gomahmma aa um gaje XxpaHy Hhuxosy'.

(r) Ocum y nosmumju gonyHe npegmKkalmja ca BONYHTAaTUBHUM UMMY/ICOM,
0a KOHCTPYKLMja Ce jaB/ba M KAo acepTUBHA AONYyHa rnarona MHpopmucarba peiil
(2x). YnpaBo Ha 6331 oBakBUX NpUMeEpPa NPUMAPHO BOJIYHTAaTUBHA KOHCTPYKLMja
Nnouynke Aa Ce jaB/ba Kao acepTMBHA AONyHa WHPOPMATUBHO-KOHCTAaTUBHMX
rnarona (Masnosuh, 2009, 96-97): OV 1HTEAI PhIIH EPATPOY MOELIOY AA PAZAKAHTR Ch
UhHOER  AocTokHRe (J1K, 12: 13) ‘yumTesby, peum mom 6paTy Aa Nogenn ca MHOM
[0CTOjarbe’ | phXh OV1EHHKOM® TROHUh AA HARAEHAThH | H HE Bhzuork (Mp, 9: 18) ‘u
PEKOX TBOjUM YYEeHMLUMMA Aa ra UCTepajy U He morolLue’.

(n) da peveHunua jeaHom je 3abenerkeHa Kao A0MyHa MMEHULE M TO Y UCTOM
CTUXY Y KOM Ce Y UCTOj NO3ULMjU Hana3m U UHOUHUTUB: AACTh HU'R RAACTR HA 40K
HETHCTRIXs AA HZFOHATh IA H I'RAHTH BhCRICh HEARIh H BhcRiR Roakzuh (MT, 10: 1)
‘nage M BNacT Haj AyXOBMMA HEUMCTUM Aa UX U3TOHE W Aa UCLEe/bYjy Of CBake
6onectn n ceake Hemohw'.

3.2. TaytocybjekaTcke penauuje
C 063mpom Ha To Aa je y npouecy yuspwhuBara 0a pedyeHnua y chepu
pPa3NnMUUTMX areHca Beh 4o0n1asnao Ao NOCTynHe rpamaTuKanusauuje
onTatMBHOr 0d, Morno 6u ce pehu ga ce OHO y TayTocybjeKaTCKOM AOMEHY
ynoTpebsbaBa Beh Kao XMNOTaKTUUYKKM Be3HUK yuBpwhyjyhu ce Hajnpe y3
rnarose KpeTtarba, a NOTOM M y3 rnarosie gpyraymje cemaHtuke.?

(a) Hajuewhe je y TayTtocybjekaTcKum penaumjama 0a KOHCTpyKUMja
ynoTtpeb/beHa Kao naeHtTudmkaTop Hamepe (11x).

Ha 7 mecTa Hanasu ce noc/ie rnarona Kpetaka: NpHTH (5x), HzHTH (1X), BhzAKCTH
(1x): ce HzHAe ckmal Aa ckern (MT, 13: 3) ‘rne, usahe cejay ga ceje’ 1 npkAH TeCh
BhZARZE HA CVIKOLIOPHER Ad BHAHTR H (/IK, 19: 4) ‘U noTpyaslwmM Hanpea, none ce

20 PasBojeM XMIOTAaKTMYKMX CTPYKTypa fia TybM ONTAaTMBHY CEMAaHTMKY peaHanusupajyhu

Ce y XUIIOTAaKTMYKM Be3HMK (HAMEpHM MM OOjeKaTcKu) 4YMMe [ONasy [0 IeroBe
rpaMaTHKanu3anmje.

[Iporiec peaHanu3e 3alo4YeT je y ONTATMBHMM KOHCTPYKLIMjamMa M Taja [a IOCTaje
rpaMaTM4KO cpefcTBO. HakoH OBOT mpolieca, 4oaasu [0 T3B. TeHepaju3alije, OHOCHO [0
[IMpea OBOI Be3HNKA Ha PasM4iTe CEMAHTHUYKe KaTeropyje IIaroia, a He CaMoO Ha OHe
Ca eJIEMEHTOM eKCIIeKTaTMBHOCTY. Ha 0Baj HauMH [071asu Jjo pa3Boja HAMEpHe peveHnlie, a
nocte u objexarcke. Peananmsa fja KOMIIOHeHTe (Kao HaMepHe W 06jeKaTcKe, y 3aBUCHOCTI
Ol CeMaHTVKe IJIaro/Ia) HAjIpe Ce BPIIM y JOMEHy IJIarojia KpeTama, OFHOCHO (usmyke
YCMEPEHOCTH K0 IJIAroJIa, a IOC/Ie Ce TeHepaln3aljoM IPY Ha 0CTale CEMaHTIYKe Kiace
rnarona (Ipkosuh, 2007: 223 — 224).
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Ha 4yA, Aa ra BUuamn’ Ac Ae pazoyrkEh kKo XOTATh MPHTH AA BhCXRITATH H H CKTROPATh
uépk... (I8, 6: 15) ‘a Kag je Ucyc pasymeo ga xohe aa gohy ga ra yxeate U yunHe
ra uapem’.

Y chepn Hamepe Oa KOHCTPYKLMja Ce jaB/ba M NMOC/IE [Narofa Ymje 3Hadyemre
pedepuLLe 0 aKUMju CpadyyHaTOj Ha NOCTU3aHE LU/ba: TROPHTH (2X) CKTROPHTH (2X):
ChEETh CKTREOPHIIA HA H'h AA ORARCTATh I CAOROM (MT, 22:15) ‘HaumMHMLWE cCaBeT NPOTMB
Hbera fa ra yxsate y peun’ 1 CkTROpH AhBA HA AECATE AA TIOCKIAAATh 1A TponorkAaTH (Mp,
3: 14) ‘v nocTaBM ABaHaecTopuLUy Aa MX Wasbe Aa nponoseaajy’?' Buch Me Akaa
B0k TROPATR AA BHAHMH EXRAXTH faBkhl (MT, 23: 5) ‘a cBa Aena cBoja uMHe ga ux
BMAE /byan’.

(6) da peyeHnuom wecT nyTa je MaeHTUPMKOBAHA AOMYyHA BOJIYHTAaTUBHO-
OMPEKTUBHOT, jyCUBHOT I/1aroNa MOAHTH (CA): EBAHTE I LIOAHTE (A AA HE RhHHAETE Eh
HanacTh (MT, 26: 41) ‘6a1Te n monuTe ce bory Aa He ynagHeTe y HanacT 1 MoAkaxi
H A4 NMOHE BRCIKPHAHH PHZKI €ro MPHKOCHAT® A (Mp, 6: 56) ‘U mosbaxy ra ga ce bapem
CKyTa o4, Herose XabnHe ,CI,OTaKHy’ ERAHTE I MOAHTE CA AA HE BRRHHAETE R'h HAMNACTh
(Mp, 14: 38) ‘cTparkapuTe u monuTe ce bory ga He ynagHeTe y HanacT'.

(8) CurypHM noKasaTe/b MOCTYNHOr [AeCeMeHTM30Bakba OnTaTuBHe 0ad
napTukyne jecte ynotpeba oBor opmaHTa ca raro/iCKUm o06/1IMKOM y NPe3eHTy
Kao AonyHe npuaesa (1x): enoyae aZh HECUh AOCTOHHB AA OTPRIUAR PELEHR CAMOTOY €ro
(JB, 1: 27) ‘KOoMe ja HMCaM A0CTOjaH Aa OABEKEM Kaullese Ha 0byhu rerosoj’?%.

(r) [a pedenuna kao IOIMyHAa MMIICPCOHAIHOT IJIArojia Y KOHCTPYKIHUJU ca
3HAUEHEM aKCHOJIOIIKE MOAATHOCTH Mpey3uMa PyHKIH]Y cyOjexTa (1X): AORhAETh
OV 1EHHIOY AA ERAETh 'KKORe OVTHTEAR €ro I paRoy kio Fh ero (MT, 10: 25) ‘noBosbHO je
YYEHMKY Aa byae Kao yumTesb HEeroB M C/IYrM Kao rocnogap Heros’.

4. 3AKJbYYAK

Tema oBor paga — CuHTakca MHOMHUTUBA Y MapujuHom jesaHhesby — obyxBaTa
aHa/IN3y CUHTAKCUYKO-CEMAHTUUYKMX KapaKTEPUCTUKA WMHOUHUTMBA, Kao W
aHanusy 0a + npe3eHm KOHCTPYKUMja Koje ycnen NpomeHe TUna jesvKka of
HOMMHANHOT Ka BepbanHOM, NoYMtby Aa 3ay3MMajy CUHTAKCMYKO-CEMAHTUYKE
nosvumje UHPUHUTMBA.

AHaANM30M CMHTAKCMYKO-CEMAHTUYKE peanmsaumje MHOUMHUTUBA U HEerose
KOHKypeHTHe dopme, KOHCTPYKUMje Oa + npe3eHm notBpheHa je oyeKkuBaHa
Beha NpoAyKTMBHOCT MHPUHUTHMBA.

CTaTucTMyKOM 06pagom yKynHe aHanusmpaHe rpahe gobujajy ce nogaum
0 TayHOM 6pojy MHOUHUTUBHUX KOHCTPYKLMja Y CBaKO] O CUHTAKCUYKO-
CEMAHTUYKMUX NO3UNLMja.

21 VIHpUHTHUB nponoEEAATH Y3 I/IAr0J NOCkIAAATE pOpMIIpa XeTepoCyOjeKaTCKy peanujy y Kojoj je
areHc MHQUHNUTHMBHE pajiibe MalMjeHC YIPaBHOT I7Iaro/a MochlAATH.

2 MebyTtuMm, ceMaHTMKa yIpaBHOT IIpMfieBa yKasyje Ha TO fla peanmsaliyja MpPOINO3UTUBHOT
cajp)Kaja joll HMje OCTBapeHa U Ja ce Od4eKyje, IUTO MIAK TOBOPUM O IPUCYCYTBY
eKCIIeKTaTMBHOCTM Ha HUBOY Ayb6uHCKe cTpykType (VBuh, 1970: 52).
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1. Hajsehu 6poj MHOUMHUTUMBHUX KOHCTPYKLMja jaB/ba Ce y3 pasanyute
CEMAHTUYKe Kaace I/1arona Kao huxosa gonyHa (424x).

a) O yRynHor 6poja UHGUHUTUBHUX KOHCTPYKLMja Y3 PasInymMTe CEMaAHTUYKe
Knace rnarona, 316 npunaga chepu MOAANHOCTU. Y OKBUPY MOAATHOCTU
Hajwupe je nosbe BOAyHTaTMBHOCTM (172x) Koje obyxBaTa BOJNYHTATUBHO-
KoHcTaTuBHe (103x) M BONIYHTAaTUBHO-AMPEKTMBHE rnarone (69x), u3a Hera
je nosme moryhHoctn / HemoryhHoctn (128x), Aok je chepa HeonxogHocTh /
obaBe3e 3acHoBaHa Ha 16 noTepAa.

6) NHGUHMTMB Kao gonyHa pasHUX r1arona uma 68 NoTBpAa O KOjUX Cy CaMo
ABe Be3a $asHor rnarona KheHkTH ca MHPUHUTMBOM, AOK Ce CBE OCTane Temesbe
Ha KOHCTPYKUMjU HATATH + UHOUHUTUB.

B) MHPUHUTMBOM Kao acepTMBHOM AonyHom (40x) Kojom je Mpono3nTUBHM
cajpKaj npeactaB/beH Kao patoct obyxsaheHW cy rnaronm emouMoHanHo-
MCUXOMOLWKMX CTakba, Mpoueca u peakumja (7x), 3aTUM 1aronnM MeHTaNHUX
MaHudectaumja (13x) u rnaronm uHpopmucarwwa (20x). Mocne rnarona
nHpopmmcatba 6 NyTa ce jaB/ba rpeumsam akysatus + UHPUHUTUB Kao AOMYHa,
WTO 3HauM ga 30% AONYHCKUX UHPUHUTUBHUX KOHCTPYKLUMja mocne riarona
nHpopmMCatba YMHE TPEeLUM3MM U OHU Ce, MO NpPaBWY, jaB/bajy Ha MecCTy
XpUCTOBUX peun.

2. Ha gpyrom mecty no 6pojy MHGUHUTUBHUX KOHCTPYKLMja Koje je noTBphyjy
jecte cybjekaTcka nosuumja (101x).

NHOMHUTMB 96 NyTa3ay3Mmanosnymjy cybjektay MogaaHMM MMNEPCOHATHUM
KOHCTPYKLMjaMa, a cBera 5 nyta y HeMoZanHMM MMNEPCOHATHUM, LITO FOBOPU
Aa je cybjekatckm MHPUHUTUB BMO, Npe cBera, og/1IMKa MOAATHUX KOHCTPYKLKja
y chepu MMnepcoHaIHOCTH.

Y no/by MMNEepCcoHaNHMX HEeMOZANHUX KOHCTPYKUMja Hasase ce pAge
KOHCTPYKLMje CYNCTaHTUBU3MUPAHOT MHOUHUTMBA (ere + MHPUHUTUB) KOjUMa ce
UMUTUPA TPYKKU YNaH.

MocmaTtpajyhu nogatke 40 KoOjux ce Aowao ncnutmearwem rpahe, nssogm ce
3aK/byyak [a HeWTo Marbe o, 2% UHPUHUTUBHUX KOHCTPYKLMja y CyDjeKaTCKOoj
NO3ULMjU YNHE TPELU3MU.

3. UHOUHUTUB je Yy KOHCTPYKUMjK cnoxeHor ¢yTypa 3abenexeH 63 nyta. Og,
Tora cy 43 noTBpAe KOHCTpYKUMje HIkTH + MHOUHUTUB (68,25%), 15 je noTBpAa
KOHCTPYKUMje xoTKTH + MHOUHUTUB (23,8%), a YKYMHO je 5 noTBpAa Be3e HATATH /
RRIATH + UHOUHUTUB (7,9%).

N3noxeHn nogaum rosope Aa je y MapujuHom jesaHheroy HajnpuUcyTHUja
KOHCTPYKLUMja cnoxeHor ¢pyTypa oHa Kojom ce roBopum o byayhHocTu Koja he ce
HEMWHOBHO AECUTMH.

4. UHOUHUTUB Y HAMEpPHO-Pe3ynTaTUBHOj chepu notepheH je 59 nyTa.
CnobogHn MHPUHUTUB jaB/ba ce 48 nyTa, a rpeumsam mKo + UHOUHUTMB Y
chepn HamepHo-pesynTatMBHor Mma 11 notBpaa, OAHOCHO 4YMHKM 18,64%
MHOUHUTUBHUX KOHCTPYKLNja Y HAMEPHO-Pe3ynTaTUBHOM LOMEHY.

5. UHOMHUTUB Kao aonyHa nmeHuua notepheH je 27 nyTa, o 4era ce y HewwTo
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BMWE oA nosioBuMHe notBpheHux npumepa (14x) jaB/ba nocne MMeHUUA ca
MOAA/IHOM HUjAHCOM.

6. UIHOUMHUTKMB y 06jeKaTcKoj no3uumju noTBpheH je 26 nyTa. JeaHOM ce jaB/ba
rpeumnsam ene  + MHOUHUTUB Y PYHKUMjU MMEHOBaa paatbe y 06jeKaTcKoj
no3numju, Wto YnHu 3,84% MHOUHUTUBHUX KOHCTPYKLMjA Y OBOj CUHTAKCUYKO-
CEMAHTUYKOj NO31LMjN.

7. UHPUHNTMB Kao gonyHa npuaeBa jassba ce 8 nyTa.

8. HezaBuUCcHU npeguKaTMBHN MHOUHUTUB NPECKPUNTUBHE CEMAHTUKE jaB/ba
ce 3 nyTa.

9. UHPUHNTMB Kao AonyHa rnaroaay MMNepaTUBY jaBsba ce 2 nyTa yyecTsyjyhn
y rpahery aHaIUTUYKOT MMMNepaTMBa.

3abenexeHe cy 62 notepae 0a + Npe3eHm KOHCTPYKUMje Koje 3ay3umajy
CUMHTAKCUYKO-CEMAHTMYKE NO3nLMje MHPUHUTUBHUX KOHCTPYKLM]a.

Y paay je aaT npernen 0a KOHCTPYKLUKja nonasehu og MAEHTUYHOCTM areHca,
a Ha oBOM MecTy buhe TaKcaTUBHO HabpojaHe CBE CUMHTAKCUMYKO-CEMaHTUYKE
nosuuuje Koje 3ay3rma 0Ba KOHCTPYKLMja ca HanomMeHOM 0 6pojy 3abenexeHunx
NOTBPAA M O KBAaHTUTAaTUBHOM OAHOCY Npema MHPUHUTUBHUM KOHCTPYKLMjaMa
y 0BOj NO3Munju.

1. [la + npe3eHm KOHCTpyKLUMja 3abenerkeHa je y chepn BONYHTATUBHOCTMU
YKynHo 39 nyTa, AOK MHOMHWUTMB Kao AOMNyHa BOJIYHTAaTUBHMX [/larosia Mma
172 notBpae. OAHOCHO, UHOUHUTUBHE KOHCTPYKUMje unHe 81,5% A0onyHCKMX
KOHCTPYKLMja BOJIYHTaTUBHMX IN1aro/ia, a KOHCTPyKUMja 0a + npeszeHm 18,5%.

Jla peyeHuue orpaHuyeHe Cy oBae Ha xeTepocybjekaTcke penauwmje, 3a
Pas3NIMKy o4 MHOUMHUTUBA KOjU je MPUCYTaH camo Yy TayTocybjekaTcKMm Besama.

2. [la + npe3eHm KOHCTPYKLNja Y HaMepHOM ZoMeHy noTepheHa je yKynHo
18 nyta (23,4%) v TO cBera 7 nyTa y xetepocybjekaTtckum Besama, a 11 nyta y
penaumjama ca UAEHTUYHUM areHCoM. MHPUHUTUB Koju ce y AOMEHY HAaMepPHO-
pPe3ynTaTMBHOr jaB/ba M y chepun TayToCybjeKaTCKMX M xeTepocybjeKaTcKux
oaHoca notepheH je 59 nyta (76,6%).

3. /Jla KOHCTpyKUMja Kao acepTMBHa pJonyHa (camo nocne rnarona
nHdopmucarba) 3abenexkeHa je 2 nyta y xeTepocybjekaTckum penaumjama
(4,76%), nOK ce MHOUHUTUB Kao acepTMBHA AOMNYHa jaB/ba U Y KOHCTPYKLUMjama
Ca jeAHAKUM M ca Pa3NNYUTUM areHcuma M uma ykynHo 40 notepaa (95,24%)

4. JegHUM NPUMEPOM MocBeaoUYeHa je 00 KOHCTPYKLMja Kao AonyHa npuaesa
y chepun naeHTnYHMx areHca (11,11%), AOK ce MHGMHUTMB Kao JonyHa Nnpuaesa
jaB/mpa 8 nyTa (88,89%).

5. Takohe jegHum npumepom, ann y chepu xeTepocybjeKaTckmx ogHoca
notepheHa je 0a + npes3eHm KOHCTPYKLUMja Kao AonyHa nmenuue (3,56%), ook
ce MHOUHUTMB Yy 0BOj NO3NLMjU jaB/ba 27 nyTa (96,44%).

6. /10 KOHCTPYKLMjOM jeJHOM je MMEeHOBaHa paHa Yy cybjekaTckoj nosuumju

Y MOAA/IHOj KOHCTPYKUMjK (0,98%), AOK ce MHPUHUTUB Y CyDjeKaTCKOj NO3nLUju
jaB/ba M Yy MOAANMHUM N Y HEMOLA/IHUM KOHCTPYKUMjama, WwTo YnmHu 99,02%
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cybjekaTCcKMX nNo3unumMja Koje oBa ABa KOHKYPEHTHA CPpe/CcTBa 3ay3umajy.

KonnumHa npoHaheHux noTBpAa KOHCTPYKUWja 0a + rpe3eHm cBeaouun o
3HATHOj AOMUHALNjU UHOUHUTUBA Y MOMEHYTMM MO3ULIMjaMa, ann U O 3a4eTKy
yyecTtanumje ynotpebe 0a pedyeHuuUa Yuja je ynotpeba y UMCIUTUBAHOM TEKCTY
Yy AOMEHY Pas3/IMYMUTMX areHca Mnak orpaHuyeHa Ha chepy BONYHTATUBHOCTH,
OOK je y AomeHy TayTocybjeKaTCKMX oAHOCa 0a peyeHnL,a HajBuLLe NPUCYTHA Y
3Hayery Hamepe.

O NoYyeTKy CHa*kKHWUjer Tanaca 0a KOHCTPYKLUMja cBeaoYe 1 notepae y GyHKLUUjK
cybjekTa, AoNyHe NpMAaeBa 1 AonyHe MeHuue 3abenexkeHe camo jeAHOM Kao
HaroBeLTaju Wupera ynotpebe 0BOr CMHTAKCUYKOT CpeacTBa.
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Summary: THE SYNTAX OF INFINITIVES IN ,THE CODEX MARIANUS”, The
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abovementioned positions, as well as about the beginning of ever more use of da
sentences whose use in the corpus is limited in the meaning of volition while in
the sentences with two subjects, and in the sentences with one subject the most
frequent meaning is intention.
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CPEAHEBEKOBAA NCTOPUA XOPBATUN
B TPYAAX PYCCKUX CJTABACTOB XIX BEKA
(A. ©. TUNbOEPAUHI, K. 4. TPOT, N. H. CMUPHOB)

Mwuxawnn BaueHko

Bo Bropoit nonosnue XIX B. B paMKaxX PYCCKOTO CIaBAHOBENEHNUA HA4YMHAET
BBIJIETIATbCA KPOATUCTUKA KaK ee COCTaBHaA 4acTb. HecMoTps Ha To, 4TO U3
I0)KHOC/IaBSHCKMX CTPaH OTeYeCTBEHHbIE y4eHble BCerjja OTHaBaly IpeAIod-
teHue Cep6bun u bonrapyum, mpo61eMbl UCTOPUY U KY/IbTYPBl XOPBAaTOB B 3TOT
IIepUOJL BCe Yallje CTAHOBATCS IJIABHOJ TEMOJT MCCTIeOBAHMIT PYCCKUX (HUIoro-
TOB U MICTOPMKOB, IIPMHA/JIEKABIINX K PAa3/IMYHbIM CIaBUCTUYECKUM HIKO/IAM.
Hemarnblil MHTepec y HUX BbI3BIBAJIN M CIO>KETBI 13 XOPBATCKOI ICTOPUY CpefiHe-
BEKOBOTO Ieprofa. B maHHOI cTaTbe OyleT pacCMOTPEHO TBOPYECTBO IPECTa-
BUTeJIEN TPeX CIaBUCTUYECKNX IIKOT (MOCKOBCKOIL, Ka3aHCKOV ¥ BapIIaBCKOI):
A.®. Iunpdeppunra, KA. Ipora u VI.H. CMmupHOBa, 3aTparuBasiiye B CBOUX pa-
60Tax pasjMYHbIE TEMBI 13 UCTOPUY XOPBATUN IIEPIOJA CPEIHIUX BEKOB.
IIpencraBuTeIb MOCKOBCKOI CTaBICTIYECKO IIKOMbI Aniekcanzp efopoBud
Iunbdeppunr (1831 — 1872) obpaiancs K XOPBaTCKUM CPeJHEBEKOBBIM CIOXe-
TaM B cBoeli paboTe «[Incpma 06 nctopum cep6os 1 6onrap» (1855). Hecmorps Ha
TO, 4TO 3Ta pabOTa He OCBAIIeHa HEIIOCPECTBEHHO XOPBATNM, YIeHBIN CIMTAET
HeoOXOIMMBIM OCBETUTD B HEll ¥ XOPBATCKMe CIOXKeThl. BOT kKak OH 3T0 00bsACHA-
eT: «X0Ts1, COOCTBEHHO, HAaC 3aHMMAIOT TO/IBKO OO/MTrapsl U cepObl, OJHAKO Iep-
BbIe IIMICbMa HallM OY[yT KacaTbCs M XOPBATOB, IIOTOMY 4TO B IpeBHeIIIIee Bpe-
MsA B HUX COCPefIoTauMBajIach MCTOPMA BCell 3aafHO IT0/I0BMHBI baKaHCKOTo
TII0JTyOCTpPOBA; OHM IIOYTH BO BCEM PYKOBOAW/IM cepbami: mo3fHee, B X BeKe, UX
pasobuia Bepa, XOpBaThl IPUMKHY/IM K JIATUHCKOMY MUPY, cepObl OCTaMuCh
B €IUHEHNM C IPeYecKyM; TOTa OHM PA3OLIINCh M B MCTOPUM»'. 3acIy>X1BaeT
BHUMaHMA TOT PakT, 4To [mnbdepayur He mo3BosieT cebe KaKMX-11M00 BbICKA-
3bIBaHMII B yliep6 XopBaTaM 13-3a UX IIPO3alaiHoil opueHTanyu. boree toro,
HasbIBaeT XOPBATCKNII HAPOJ, «IJIABHBIM MICTOPMYECKNM JiesITeNeM U IBUraTesieM
B CnaBsgHCKOM Vmmpuike, yB/IeKaIM 3a c06011 11 cepOOoB, IOTPY>KEHHBIX ellje
B KaKYI0-TO M/IafIeHYeCKYI0 anaTiio»’. CBou yTBep>xaeHNs [MibdepayHr mo-

! TVMJIbOEPAVHI, A.®.: ITncbma 06 nctopun cep6os u 6onrap. Mocksa, 1855, c. 25.
> Tam xe, c. 220.
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CTpUPYET IpUMepaMI, TaKMMM, KaK BoccTanue Jlronesura [locasckoro mpotus
¢pankos B Havyase IX B., wiu ornop koposnsa TomucnaBa 601rapckoMy HamecT-
BMIO B X B. PemmMoCTbXOpBaTOB OTCTaMBaTh CBOX HE3aBMCUMOCTD, IaTh OTIIOP
MHO3EeMHBIM 3aXBaTUMKaM, BBI3bIBAeT ICKpEHHee YBakeHue y aBTopa. CepbOckas
K€ MICTOpHA, TI0 €T0 MHEHMIO, BIUIOTH 10 XII B. 0OCTaBamach «41CTO CTpajiaTe/lb-
HOIO». VIHOTIa aBTOp JjaXke C/IMIIKOM KPUTMYEH II0 OTHOIIEHMIO K cepbam. Bor
YTO OH IMIIET O IOMUTUYECKON XU3HM [IBYX HAPOJIOB B CPEJHNE BEKA: «...y XOP-
BaTOB O7ecTslast, Bpalaolasics B Kpyry 3anagHoit EBpomnbl, y cep6oB uyxpas
BCEM OKPY>KAIOIUM JIBVDKEHVAM U TaKasi Xe OesryacHast 1 6e3BecTHas1, KaK TOI-
[AIIHASA cepOCKast LIePKOBb»”.

U x0T aBTOp IMIIIET, YTO CepOBI U XOPBATHI KOTZIA-TO U COCTABIIAIN «OAVH
HapoJ, pas[e/leHHbII Ha HECKOIbKO HE3aBMCHUMBIX II0 YIPaBJIEHMIO YacTeil,
HO >KUBYIIMII OOIell MICTOPUYECKON XKU3HBIO»!, OH He CYMTa, 4TO CepObl u
xopsarsl 1 B XIX B. 6bu111 ofHMM HapopoM. [WibdepanHr, B oTmane OT MHOTX
CBOMX KOJIIET, MICTIONb3yeT TEPMUH «XOPBATCKMII HAPOMA» U IPUMEHUTENBHO K
CpeHeBeKOBOII cTopun. [1/1 y4eHOTro BayKHO KOH(eCCHOHAIbHOE pasfie/ieHIe,
KOTOpPO€, BUJIVIMO, U SIBIAETCA [/IA HETO OTIPABHONM TOYKOI CYyLECTBOBAaHMA
cepbOB 1 XOpBAaTOB KaK ABYX pasHbIX Hapopo: «C Crmmtckoro cobopa, ¢
925 ropga Oparbs IO IPOMCXOXJIEHMIO, 10 A3BIKY, II0 BCeJl HpeXHel cyabobe,
paccTanmuch M TOLUIM PA3HBIMU NyTSAMU B MCTOPUM: IOJNOXKEH OBUI KOHeIl
BHYTpPEHHEMY XI3HEHHOMY eMHCTBY XOPBATOB U cepOoB»°. XOpBaThI U CepObI
— 6e3yCclI0BHO, OpaTCKye HApOMIbl, HO COBCEM He OAVIH HapOJ, U UCTOPUYECKIe
IyTY OHYU M30pajM pa3MyHble, O YeM Vi IUIIET MCCIeOBaTeb.

JIMeHHO BOIPOCY pacIHpOCTpaHEHMA XPUCTMAHCTBA Cpeay HKHOCTABSH-
CKUX HapopoB IunbdepauHr ymenseT MOBBINIEHHOe BHUMaHMe. YTO KacaeTcs
XOPBATOB, TO YYEHBIIT IIPeXXe Bcero obpaljaeT BHUMaHME Ha PacCIpOCTpaHeHue
KUPU/IIO-Me(OIMEeBCKON TPaAVLIMA B UX 3eMJ/ISIX, IMICbMEHHOCTD ¥ HOTOCTy>Ke-
HI€ Ha LIEPKOBHO-C/IaBAHCKOM A3BIKE, BU3AHTUIICKOE BIMAHME Ha XOPBATHIO.
Hecmotps Ha TO, 4T0 mmocie CrummTckux co6opoB 925 u 928 IT. XopBaTCKIie 3eM-
JIY1 OKOHYATE/IbHO CTa/IM 4aCThI0 PUMCKO-KaTO/IMYECKOTO MIPa, aBTOP BOCXMILA-
€TCs1 TeM, YTO XOPBAThI COXPAHNIN CTIABSTHCKOE OOTOCTY)KeHe Y ITIar0/INYEeCKYI0
MVICBMEHHOCTD, HECMOTPs Ha 3aIIPETHI.

Ecmu A.®. Tnnbdepanur He OB KPOATUCTOM B CTPOTOM CMBIC/IE C/IOBA, TO
npogeccop Bapmasckoro yunsepcurera Koncrantun fxosnesnu Ipor (1853
- 1934) 3aHMMajca MMEHHO VICTOpUeN paHHecpefHeBekoBoll Xopsaruyu. OH
CTaJ1 aBTOPOM IIEPBOTO B PYCCKOIT MICTOpUOTrpaduM TPyAa, MOCBALEHHOTO TPaK-

> TMJIb®EPOVHI, A.D.: [Tucpma 06 uctopuu cepbos u 6onrap..., c. 227.
* Tam ke, c. 221.
> Tam xe, c. 226.
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tary «O6 ynpaBieHUM MMIlepueii» BU3aHTUIICKOro umieparopa Koncranruna
barpanopopgHOro, OCHOBHOrO MCTOYHMKA IIO paHHeN MCTOpuu XOpBaTUINL.
Pa6oTa Hocut HazBaHue «/3BecTnss Koncrantuna barpsHopogHoro o cep6ax u
XOpBaTax I UX paccenieHny Ha bamkanckoM momyocTpose» (1880). B Hell yuenslit
TIIATE/IbHO aHAIM3UPYET TEKCT MICTOYHMKA, IOIb3YACh I JOCTVDKEHUAMN MUPO-
BOit uctopuorpadun, B yactHoctu, paboramu O. Pauku u LY. [lladapuka, B Ko-
TOPBIX 3aTparnBasach XOpBaTcKasa TeMa. HecMoTps Ha TO, 9TO CBEJleHMS O paH-
Hell XOpBAaTCKOM MCTOPUM B TPAKTaTe CKY/IHbI, IPOTMBOPEYMBDI ¥ TIOPOI HOCAT
OTPBIBOYHBI XapaKTep, 3TO He IoMelano [poTy cienaTh BHIBOJ, O «IIEPBEHCT-
BYIOIL[e} PO/IU XOPBATOB» B Iepuof, onncbiBaeMbiil Koncrantnaom (VII-X BB.):
«[Tpu6wIB B VImmupuk, ecu Beputb KOHCTaHTHMHY, HECKOTIBKO paHee cepOOB, OHI
3aHAIN IPUMOPCKYIO CTPAHY PAIOM C YLIe/IEeBIIMMMI OT BapBapCKMX HALIECTBUI
[IMAaTMHCKMMI TOPOJAMU, STVMM Pa3BUTHIMM TOPTOBBIMM OOIIMHAMMY, KOTO-
pbl€ COCTOAMN B MOCTOSAHHBIX INTENIbHBIX CHOUIEHMAX C 3alIaJJOM M BOCTOKOM
EBpomnbl. brarogaps TakoMy BBITOJHOMY IIOJIOKEHUIO... MCTOPUYECKAs XKU3Hb
XOpBAaTOB MMe/la BO3MOXKHOCTb PasBEPHYTbCA OBICTpee M CaMOCTOSTENbHe,
4yeM XKVM3Hb CepOOB, PaCCeMBIINXCSA Ha BOCTOK OT HUX, BO BHYTPEHHUX 3eMJIAX
Vnnupuka, rue Bce yC/IoBusA MeHee 61aronpuATCTBOBAIN Pa3BUTUI0 HAPOJHOTO
6marococTossHuA U KynbTypbl»°. [poT, kak u [MabdepanHr, cunTaet, 4To XOpBa-
THI JOCTUIJIV B CBOEM Pa3BUTUY OOJIBIINX YCIEXOB, YeM CepOBI, HO B OT/INYME OT
MOCKOBCKOTO C/IaBJMCTa, KOTOPbIA TONBKO MJUIIOCTPUPOBAN JAHHOE YTBEpXK[e-
HJI€e VICTOPUYeCKUMM IIPYMePaMI, IbITaeTcs 6osee IITyOoOKoO IpOoaHaIN3IPOBaTh
CUTYAINIO, OOBSCHUTD IPUYMHBI CIOXKVBILETOCS OTOXKEHNA.

BaxHo, uTo [pOT He TONBKO NPUBOAMUT OOLIVPHBIE LIATATBI M3 TpPaKTaTa
KoHcTaHTNHA, CONPOBOXAA MMM NTIOBECTBOBAHNA O PaHHEN XOPBATCKOI UCTO-
puM, HO M IOKasbIBaeT cebsi KaK XOPOIIMII TeKCTOJOT, MbITAsACh HATH Hambo-
Jlee afileKBaTHYIO MHTEPIPETALUIO0 TEKCTY 3TOT0 MCTOYHMKA, paboTa ¢ KOTOPBIM
IpeJCTaB/AET OINpENeNeHHbIE CIOKHOCTY IO INPUYMHAM, YKa3aHHBIM BBIIIE
(IpOTMBOPEUNBOCTD, OTPHIBOYHOCTD), M B TO K€ BPeMs OTPOMHYIO BaXHOCTb
— 110 paHHel ucTopun XOpBaTUM MICTOYHMKOB COXPaHUIOCh O4eHb Maso. IpoT,
CTPEMACh YCTAaHOBUTb JOCTOBEPHOCTD Te€X MM MHBIX cBefleHMI KoHcTaHTHMHAa,
CIIOPUT U C IPEABITYIMMHI VICCTIEROBATENAMN, NMCABIIVMMMI O TPAKTaTe, K IIPH-
mepy, ¢ lllagapukom, cuntaBmmmM, uto ¢ cepenuunl VIII mo mepsyto monoBuuHy
IX BB., KOrga BusanTusa nepexxusaia nepuoyp ynajika, XopBaTbl BPEMEHHO OCBO-
00aMIICDh OT 3aBYCMMOCTH OT Hee, ¥ TIO9TOMY CBefieHNnit 0 XopBaTum 10 KOHIA
VIII B. B MCTOYHMKAX He COXPAHMIOCh. ITO 3a0yXaeHue, 10 MHeHuIo [pora,

¢ TI'POT K.A.: UsBectus Koncrantuna barpsaHopopHOro o cep6ax 1 XopBaTax 1 UX pacCeieHnn

Ha bankanckom nomyoctpose. CII6, 1880, c. 86.
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OCHOBBIBA/IOCh Ha HEBEPHOI KOHBEKTYpe’ OfJHOTO U3 IPEeJIOKEHNIT B TeKCTe
Tpakrara®. B 000CHOBaHUe CBOErO MHEHUS Y4YEHBIl IPUBOAUT JIPYTH€ LUTAThI
M3 CaMOTO XK€ TPaKTaTa, MOATBEPKAAIOLIME €r0 MBIC/Ib, a TAaKXKe U3 XPOHUKU
®ompr Crmnrckoro. [poT He nmbITaeTCA JOMBICINBATh 32 ABTOPOB MICTOYHUKOB
U, OIIPOBEPTHYB OMIMOOYHBIE, II0 €r0 MHEHMIO, CY)K/ICHMS], He IBITAeTCs 3aMe-
HUTDb UX CBOMMM, NIPM3HABAsA, YTO BO MHOTMX BOIIPOCAX HET ACHOCTH, IIOCKOJIb-
Ky MHOIMe OOCTOATEIbCTBA OCTAIOTCA HEM3BECTHBIMM M CaMM 3TV BOIPOCHI
«TeMHBI ¥ 3allyTaHHb»’. V] make Korja ydeHbIl MUIIET O KAKOM-TO COOBITUM,
KOTOpOE, [0 €0 MHEHUIO, MOXXeT OBITb OOBSICHEHO, IJie SICHOCTb NPUCYTCTBY-
eT (K mpuMepy, 0 TOM ke obpeTeHUM xopBaTamy HesaBucumocTu: «IIoHATHO,
4T0 Takoe Oeccunue umnepun (Busanrtuiickoit - M.B.) 6pI10 IPUYNHOIO TOTO,
YTO XOPBaTbl U JPYIue CIaBAHE, a TAKXKe NaJMaTUHCKNIE TOPOJa, CTaIM Majlo-
HIOMaJIy ZOOMBATbCs CAMOCTOSITE/IbBHOCTI» ', OH BCe paBHO He 3a0bIBaeT yIIOMs-
HYTb O JaHHBIX, KOTOpPble MOTYT CBUJIETE/IbCTBOBATh 00 0OpaTHOM: «...Ho 871
I. €CThb NIPY3HAKY B/IACTBOBAHNA (PPaHKOB B XOPBATHIL: BO-IIEPBBIX, YKA3bIBAIOT
Ha TpaMoTYy KH:A34 Teprmmupa (852 r.), KoTopas HaunmHaeTcs cropamu: «Regnate
in Italia piissimo Lothareo Francorum rege»; Bo-BTOpbIX, B mucbMe JIrofoBMKa
II x nmneparopy Bacummio MakenoHsaHuHy (871 I.) IO MOBOAY OIYCTOLIEHWIA,
IPOM3BEEeHHbIX BU3AHTUIICKMM IIOJIKOBOJLIEM B 3eM/ISIX NPUMOPCKUX cepbOB
(nepeuaH), JII0OBUK TOBOPUT 00 3TUX OIYCTOIICHMSX, YIOTPeOIsisA BbIpaskeHe
«Sclavinia nostra»''.

KoneuHo, [pot He MOr 06071TM CBOMM BHMMaHMEM ¥ BOIIPOC O XPUCTHAHNU3A-
IIVIY XOPBATOB, KOTOPBIIT BCET/IA MIPEACTABIIAT OCOOBIN MHTEPEC /I OTeYeCTBEeH-
HBIX YYeHBIX, 3aHMMAaBIIVXCS XOPBATCKOI ncTopueit. KommeHTHpys coobienne
KoncrantuHa 06 obpaleHnn XopBaToOB I10C/Ie OCBOOOXKIEHNsI OT (PPaHKCKOTO
rocroAcTsa B PuM ¢ mpocb60ii 0 KpeljeHn, y4eHblil IOf4epPKIBAET, YTO «ITOT
HOCTYIIOK XOPBaTOB He 3aK/II04aeT B cebe HMYEr0 HeeCTeCTBEHHOrO..., 0Opa-
1IeHMeM K PUMCKOII IepKBY HUCKOIBKO HE HapyILIa/lINCh €llle IPOJo/DKaBIINECs
Ipy>KeCTBEHHbIE OTHOLIEHMA MEXJy XopBaramy u Busantueii... IlepkoBHOrO
paspbIBa MeX/[y BOCTOYHOII U 3allafHOI LIEPKBSIMM TOT/A ellle He ObIIO0, U XOp-
BaTbl MOI/IM, IO NIPEeXHEMY IpUMepy, He 00sCb BO3OYAUTH HEYLOBOIbCTBUE
BusanTtum, 06patuThes K puMCcKOMYy marie»'2. [poT He BbBICKa3bIBaeT CBOETO OTHO-

Konwvexmypa — BoccTaHOB/IeHME He TIOfAI0Ielics IPOYTEHNIO M/ BOBCE OTCYTCTBYIOIEil B
OpUTVHAJIe PYKOIIMCY JaCTU TEKCTa, KOTOPas BHOCUTCSA B TEKCT MCCTIefi0BaTe/IeM IIpY HayYHOM
OIMCAHN.

I'POT K.A.: sBectus Koncrantuna barpsHopogHoro o cepbax u xopsarax..., ¢. 113.

 Tam xe, c. 115, 119.

19 TPOT K.A.: MsBectust Koncrantuna barpsHopogHoro o cepbax 1 XopsaTax..., ¢. 122.

"' Tam xe, c. 122-123.

2 Tam xe, c. 120-121.
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IIeHNsI ¥ K HOCTIeAYIOIMIM COOBITHAM, KOT/ja Ipy KHA3e bpaHuMupe xopBarckue
3eM/IMI OKOHYATENbHO MEPENUIN MO AYXOBHYIO BlacTh Puma. OH mpocTO KOH-
cratupyet ¢axT: «B 879 1. on (kHaA3b 3pecnaB — M.B.) 6bu1 yout bpanuMupom,
KOTOPBIN OTIOXMUICA OT BOCTOYHOI LIEPKBU M OTAAJICA IOJ, IIOKPOBUTENbCTBO
puMckoro mansl. C Tex mop XopBaTus HaBcerfa NpuMKHyTa kK Pumy»®. To ectb
Y4Y€HBIN He OL€HMBAET 3TO KaK LIaT B «BEPHOM» WV «HEBEPHOM» HaIlpaBIEHUM.

B cdepy nayunbix naTepecos K. [pora BXoawmu u BeHrepCKoO-C/IaBAHCKIE
OTHOUIEHN S, HAYNHAasl CO CPEJHIX BEKOB. B BYX cBOMX paboTax, IOCBSAIIEHHBIX
IIAaHHOI TeMaTuKe, — «V3 ucropun Yrpum u cnaBsaucTsa B X1 Bexe (1141 - 1173)»
n «MapjpApbl U CIaBsAHE B MPOIIIOM» — 3aTParMBaeTCA M MCTOPUA XOPBAToO-
BEHTePCKIX OTHOIIEHMIT, XOTA U ¢parmeHTapHo. Tak, B «Vctopum Yrpum...»
OH muueT cnepywomee: «PogcTBeHHada cBA3b ApINagoBuyeil C XOPBATCKOM
nuHactuei B XI Beke mosesna 3a o601, Kak I3BECTHO, BMEIIATEIbCTBO YTOPCKMX
KOpoJiell B XOpBaTCKMe eI, a 3aTeM M IpucoeHeHne XoppaTum K Yrpum —
y4acTb, KakoBasg BCKope mocturma u Jlanmanuio»'®. Vicnonb3oBaHme Takmx
CJIOB, KaK «BMEIIATEeIbCTBOY, «y4aCTb» CBUMETE/NIbCTBYET O CKOpee HeraTBHOM
OTHOLIEHNMM Y4YE€HOTO K BK/IIOYEHMIO XOPBAaTCKMUX 3€MeNIb B cocTaB BeHrpum.
B crarpe «MagbApbl U ClIaBsAHE» UCCIAENOBATENb BbIPA)KaeT CBOE BOCXMILEHNE
6oppboit xopBaToB Typkamu B XVI-XVII BB. be3 Bcskoro poga HeraTMBHBIX
KOMMeHTapueB (1 maxe ¢ mosneir BocxuieHus) [por ormedaet, uto «XopBaTus
CTajIa HaCTOAIMIMM OIUIOTOM ABCcTpuu u EBpomnsl IpoTus Typok»'®. YnomuHaer
YIeHBII ¥ «OOLIMPHBI MAaTPUOTUYECKUI 3aroBop» 3puHCKMX-PpaHKomaHa
1670 r., K KOTOPOMY OH TaK>Ke OTHOCUTCS C COUYBCTBUEM °.

Ocob0e MecTo cpefyl PyCCKUX MCCTIeoBaTeell XOpBaTCKO CpeiHeBEeKOBOI
VICTOPUY 3aHMMaeT Ka3aHCKuil cmaBucT VIBan Huxomaesnuy CmupHoB (1856 —
1904). HecMoTps Ha TO, 4TO OH OO/IbIIIE M3BECTEH KaK STHOrpad, UCC/Ie0BATENb
¢uHHO-yropcknx HapopmoB Poccum, CMMPHOB ABIANCA M MCCIefOBaTeNIeM
C/IaBSHCTBA, 1, 607Iee TOTo, KPOATUCTOM B CTPOTOM CMbIC/Ie c/ioBa. O6IacThIo eTo
Hay4YHBIX MHTEPECOB ABJIANACh CpeIHEBEKOBas ucTopusa XopBartumu u Janmanumn,
KOTOPOJ OH IOCBATW/I HECKOJIBKO paboT, He MMEBIINX [0 TOTO aHAJIOrOB B
oredecTBeHHOI nctopuorpadun. I0.A. I[TaxoMOB cIpaBefINBO OTMEYAET, YTO
«tBopuecTBO VI.H. CMupHOBa BOCIIOTHIIO IIPO6ET B PyCCKOIT HayKe, B KOTOPOIL
VICTOPYA U KY/IBTYpa XOPBATOB M3y4aIach Mamo»'”.

Tam xe, c. 145.

" TPOT K..: I3 ucropun Yrpun u cnaBsHcrsa B XII Beke (1141 - 1173). Bapiasa, 1889, c. 29.
I'POT K.I.: Manpspbl M cl1aBsgHe B IpOLUIOM. JcTopuyeckas cIpaBka O ClIaBM3Me B
rOCy[apCTBEHHOI >XusHM Yrpun. B: Bapuiasckue ynusepcumemckue ussecmus, 1893, NeVI,
c.29.

Tam >xe.

7 TIAXOMOB [0.A.: VBan Huxonmaesuu CwmupHoB (1856 - 1904): mcropuk, stHorpad,
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. H. CmupHOB - aBTOp nepBoro B Poccunm mccnenoBanns, MOCBAILEHHOTO
CpeNHEBEKOBO XOPBATCKOM ICTOPUM C SPEBHENIINX BPEMEH 10 yHUu ¢ Benrpuen
B 1102 r. IIpumeyaTenpHO, YTO 9Ty paboTy mop HasBaHMeM «OUepK MCTOpUU
XOPBATCKOTO TOCYAApCTBA 0 MMOJYNHEHNS €T0 YTOPCKoil KopoHe» (1879) oH Ha-
nycan emte Oynyun cryneHtoM Kasanckoro yHusepcutera. HecMotps Ha 3To,
YPOBEHD MCCIIEIOBAHNA HENb3 Ha3BaTh «CTYNEHYECKNM». ABTOP HE IIPOCTO M3-
JIaraeT y>Ke M3BeCTHbIe (aKThbl XOPBATCKOIL McTopuu (4to fenanu o CMUPHOBA,
Jla U TIOCTIe HeTO MHOTHE OTeYeCTBEHHbBIE CTTABIICTRI), HO I JaeT M CBOIO OILICHKY,
II0-CBOEMY MX MHTEPIIPETUPYET, BBICKa3bIBAET CBOE, ITYCTh BO MHOTOM M CIIOP-
Hoe, MHeHue. VIccmeoBareb MOKa3bIBaeT U XOpolllee 3HaHIE NCTOpHOrpadum
BOIIPOCA, KaK OT€YeCTBEHHOII, TaK ¥ XOPBATCKOIL, CepOCKOII, YeIICKOIL.

Brpouem, ctout ormMeTntb, uto VI.H. CMUpHOB He Bcerfa 06beKTUBEH B CBO-
UX OLIeHKAaX TeX VIV MHBIX COOBITMII XOPBATCKOM MCTOpUM. Tak, MOBECTBYS O
KpellleHNJ XOPBaTOB 110 BOCTOYHOMY OOPsIy ¥ KPaTKOBPEMEHHOM IIPU3HAHUI
VIMM IJIABEHCTBA KOHCTaHTMHOIIONIbCKOTO IaTpyapXxa Ipy KHA3e 3[1ec/laBe B KOH-
ne IX B., aBTOp NMILET, YTO «B IEPBBIN ¥ €IMHCTBEHHDIN Pa3 B CBOEI MICTOPU-
4eCKOl KM3HU XOPBAThl BCTYNI/IV Ha IPABIIbHBIN IYyTh pasButusa»'®. Uro xe
KacaeTcsa nogunHennsa Xopsaruyu Pumy npu npeemnuke 3necnaBa bpanumupe
(879 - 892), To MccIenoOBaTENDb OLIEHUBAET TO COOBITHE CIIEAYIOLUM 00pa3oOM:
«...CYACTIMBOJ OYRYLIHOCTM XOPBAaTCKOIO IOCYAApCTBa OBUI HAaHECEH yHap B
caMoM 3apogpbiiie ero»"”. TeM caMbIM OH IOKa3bIBAaeT CBOIO IPUCTPACTHOCTD I
CKJIOHHOCTDb K pa3/le/IeHNI0 IIyTell PasBUTUA TOCYHAPCTB Ha «IIPaBUJIbHbBIE» U
«HeTIPaBWIbHBIE», YTO He JO/DKHO OBITh CBOVICTBEHHO YYEHOMY.

CMUpHOB BOOOIIIe HEBBICOKO OLIEHMBAET IATETbHOCTh XOPBATCKUX CpefjHe-
BEKOBBIX Npasuteneii. OH NUIIET, YTO «Iy4dllye M3 XOPBATCKUX KOpOJel, co-
3JaBlIVe BHELIHMII 0/1eCK TOCy#apcTBa, ObLIM B TO e BpeMs Haubojee sHep-
TMYeCKVMY TNPOTUBHMKAMIU HAILMOHATbHBIX cTpemieHni»®. IlogBops mrorm
MOJINTUYECKOTO M JyXOBHOTO pasBUTHA XOPBaTUM K KOHITY IIpaBIeHNUA KOPOIA
ToMucnaBa 1 ero npepiecTBeHHIKOB, YU€HbIl OTMeYaeT, YTO MX [TTaBHas 3aCy-
ra — CO3/laHMe CAMOCTOATENbHOTO XOPBATCKOT'O TOCYAAPCTBA — «IIPaBJja, HO TO/Ib-
KO HaIlOJIOBMHY». Y YE€HbIl OTKAa3bIBAET XOPBATCKOMY KOPOJIEBCTBY B CAMOCTOS-
TE/IbHOCTY, ¥ BOT 110 KAKMM KPUTEPYAM OH OIIPEefie/IAET HE3aBUCUMOCTb CTPAHBbI:
«JI7s1 TOrO, 4YTOOBI CO3/jaTh HE3aBUCUMOE TOCYAAPCTBO, HEJOCTATOYHO Ha3BaTh
TOMY WIU APYrOMy IPaBUTENI0 cebsi KOpOsieM; HY>KHO JOOUTHCS NPU3HAHNA

OOIIeCTBEHHBIT HeATenb. ABTopedepar [MCCepTalMMl Ha COMCKAHME YYEHON CTeleH!
KaHAMjaTa MICTOpMYECKUX HaykK. MockBa, 1994, c. 18.

CMMPHOB I.H.: Ouepk ucTopun XopBaTCKOro rOCyapcTBa 0 MOJUYMHEHNA €T0 YTOPCKOIA
kopoHe. Kasanp, 1879, c. 30.

Tam xe, c. 31.

Tam xe, c. 95
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3TOJ He3aBUCUMOCTM OT COCefiell... HaJjo BOCIUTATh B HApOfie YYBCTBO MOMMN-
TUYECKOI He3aBUCUMOCTH, IPUBECTI B TAPMOHUIO MHTEPECHl TPOHA 1 HAPOJJHOII
MaccChl, MHTEPeCH MOJIUTUYECKIe U JyXoBHbIe»?. [Io MHeHMnio CMUpPHOBa, 3TOTO
He ObUIO chenaHo, n Tomucias, moguMHUBIINMIT XOPBATHUIO BAUSHUIO PrMCKOI
LIepKBI, IIPUBEJI K OTPBIBY B/IACTU OT HAPOJQA, KOTOPOE U SABUIOCH «3apPOJIbIIIeM
pas/oKeHMsI». YUeHBIl CYMTaeT, YTO MMEHHO BXOXKJAeHue Xopsarum B chepy
BJIVISIHMSL 3aI1a[JHOV IIePKBY OIIPE/eINIO HeOITOBEYHOCTh XOPBATCKOTO KOPO-
neBcTBa: «ToMucIaB 3a0bIT O HApOZie U €ro IMOTPEOHOCTSX; OH IIOCTPOWII TOCY-
IapCTBEHHOE 3/laHNe Ha colo3e ¢ Pumom 1 pomanctsom. Hagonro iy, a0 moka-
3ajya UCTOpusin?,

Bripouem, CMUPHOB flaeT HETaTMBHYIO OLIEHKY HE TOJBKO pe3y/IbTaTaM
MpaBIeHNsI XOPBAaTCKUX KHA3EH M KOPOJIel, OH CYUTAeT, YTO XOpBaTus B Te-
YeHIe MATH BeKOB CAMOCTOATE/ILHOTO CYIIeCTBOBAHUSA 6 NPUHYUNE He PA36U-
8A4/14CYh: «...9TU MPOXKUTHIE BeKa, HAIIOTHEHHbIE CTOJIKHOBEHVMSMMN C Pas3/Ind-
HBIMM HapoJaMM, C PasaNYHbIMU (GOPMaMIU KYIbTYPBI, C Pa3IMYHbIMU POp-
MaMM IOCY/IapCTBEHHO )XU3HY, OT PeCIyO/IMKI 0 JeCIOTUY, He OCTaBIUIN B
JKM3HU XOPBATCKOT'O HAPO/ia HUKAKOTO ITPOYHOTO C/Iefia, KpOMe XPUCTUAHCTBA.
PasmeneHHBIMM Ha MeJIKMe IIEMEHA VI POJbl, HE CO3HABABUIMMU MOTPeEO-
HOCTY IOIMTUYECKOTO eAMHCTBA IIPUIIUIM XOPBAaThl HAa CBOM HOBBIE >KMJINIIA;
TaKVMMM K€ OCTA/IVCh U IIOCTIe IIATY BEKOB CBOETO CYIIeCTBOBAHUSA 3MIECh»™.
B mopTBepxaenne cBoux ¢1oB CMUPHOB IPUBOAUT CEAYIOINIT IPUMep: IIPU
BCTYIJICHUY BEHTE€PCKIX BOJVICK HAa XOPBATCKYIO TEPPUTOPUIO He ObIIO OpraHm-
30BaHO HMKAKOTO 00bEeAMHEHHOTO OTIIOPA, IPOTUB BEHTPOB OOPO/INCH JKyIa-
HBI, IPABUTE/N OTHETbHBIX 00/1acTell, He OCO3HaBaBIIINe Ce0s 3alUTHIUKAMU
eIVHOI CTPaHbl, KOTOPBIM, B CYIHOCTH, OBIIO BCe PaBHO, KTO OyAeT CTOSATh
BO I71aBe XOpBaTUM — IPEACTaBUTEIb HALMOHAJIBHON AMHACTUM VUIM VHO-
cTpaHel. VI MMEHHO MO3TOMY XOpPBAaTCKOe TOCYAapCTBO OKa3asnocCh, IO MHe-
Huto CMUPHOBA, CTOJIb HEJOJITOBEYHBIM. [[/I1 XOpPBaTCKOTO Hapoja OKa3a/INich
OMHAKOBO YY>K/IBIMIU U 1I€PKOBb, 1 BIaCThb, eMy OBUIO BCe paBHO, OyAYT /u
Ha XOPBAaTCKOM IIpecTose Apmagosyun iy Kpemmmuposuun, 1 B pe3yibraTe
XOpBAaTCKOe KOPOJIEBCTBO YTPATUIO CaMOCTOSTEIbHOCTD. «IlajjeHne xopBat-
CKOJ1 HEe3aBUCUMOCTH, — IIUIIET aBTOP, — IOATOTOBMIOCH TAKUM 00Pa3oM BCeM
XOJIOM XOPBATCKOJ MCTOPUM, ¥ HUKaKye CUJIbl He MOIJIM IIPEeOTBPATUTh ero. He
OfIH) BHYTpPEHHIE IPUYNHBI, BIIPOYEM, IIPUBEIN K 9TOMY IIe4Ya/IbHOMY Pe3yilb-
TaTy; BHEITHVM IPMHAIEKUT TaKKe OOJbIIasA [OIA BIUAHNUA. MeXay aTuMu
BHEIIHVMM IIPUYMHAMU TIEPBOE MECTO 3aHMMAIOT OTHOIIEHUs XOPBAaTCKUX TO-

2! Tam xe, c. 52.
2 TaMm xe, c. 53.
# CMMPHOB I.H.: O4epk ucTopun XOpBaTcKOro rocygapcraa..., . 94.
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cypmapeit Kk BusanTum»**. Y4eHbIil cuuTaeT, YTO XOPBATCKUE IMPABUTEIN, JKelas
0CBOOOANTHCS OT BU3AHTUIICKOTO BIMSHUS, UCKaIN TOAAEPKKK B Pume. Takum
obpasom, nono>xeHue XopBaTUM BO MHOTOM 3aBUCETIO0 OT B3aMMOOTHOIIEHMIA
IIaIICKOTrO IpecTona 1 BusanTum, /st KOTOPBIX ObII XapaKTepeH AyX aHTarOHM3-
Ma J COTIepHUYECTBaA.

Co CMMPHOBBIM MOXXHO COITIACUTBCA B TOM, YTO XOpBaThl K Havany XII B.
HPeNCTaBIsIN co00I JJaXke He eVHBIN 9THOC, a HEKUIl 9THUYECKNIT KOHITIOMe-
pat, 1 caMo XOPBaTCKOe KOPOIEBCTBO He ObIJIO CAMOCTOSITE/IbHBIM B ICTIHHOM
CMBIC/IE C/IOBA, HAXO/ACh HA MPOTSKEHUM BCell cBOel uctopum Mexay Pumom
u Busantneit. Ho B To BpeMs He ObIJIO MCTOPUYECKNX YCTIOBUI [Isl CKIafibIBa-
HUS eIVHOTO XOPBAaTCKOTO 3THOCA 1, TeM 0ojee, XOPBATCKOI HAIMN, KOTOpast
copmupoBanach Tonbko K KoHIy XIX B. Bpsag nu Oyper cnpaBenmMBBIM 3a-
KJIIOYMTh, YTO YTpaTa CaMOCTOSTETBHOCTY XOPBAaTCKMM KOPOJIEBCTBOM OblTa
HaINpsIMYIO CBsi3aHa C BBIOOpOM KoH(peccum. [TouTn Bce claBsHCKME TOCYAapCT-
Ba nnepuopa CpegHeBeKoBbs, KpoMe Ilonbiiy, yTpaTuu cBOX He3aBUCUMOCTD K
Havarny XVII B., kak npaBocmaBHble (Cep6us, bonrapus), Tak 1 KaTommdeckme
(Xopsatus, Yexus), n CBsI3aHO 3TO OBUTO HE C «3aMAHOI» UM «BOCTOYHOI»
LIepKOBHOI OpMeHTalMell Tepeunc/IeHHbIX CTPaH, a AUKTOBAJIOCh COBCEM APYTU-
MU prYuHaMy (KoTopble yrmoMuHan 1 CMUPHOB) — OTCYTCTBYEM BHYTPEHHETO
€IMHCTBA M 9KCIaHCKel 00/iee CUIbHBIX B BOEHHOM M IOJIMTUYECKOM OTHOIIIE-
HIUU TOCYJapCTB.

[Tosguee pab6orer CMMPHOBA, MOCBSIIEHHbIE XOPBATCKON MCTOPUM, CTAJIN
HOCUTH 0Ojlee B3BEIlIEHHDII XapakTep. YUeHBIl COCPeNOTOYN/I BHUMAHIE Ha
U3y4EeHUN MONUTUYECKON, SKOHOMUYECKO! 1 IIPaBOBOM MCTOPUN CpPeflHEBEKO-
BOI1 JJaManiny, KOTOPOI OH MOCBATIII CBOI MaruCTepCKyIO JUCCEPTALINIO U He-
CKOJIBKO CTaTell, onyonukoBaHHbIX B 1880-e IT. B «KypHane MuHucrepcTBa Ha-
PORHOTO ImpOCBeleHrs». B ynomanyroin gucceprauym («OTHomennsa Benenyn
K ropopckum obmynam [Janmaruu ¢ XI go monoBususl XIV B.») aBTOp BO3zep-
JKVBAETCSI OT KaKMX-T1O0 OLeHOYHBIX CY>KAEHMUIT, O «IIPaBUIBHOCTI» VIV «He-
IPaBUIBHOCTY», TeM 00jiee YTO COLManbHasA UCTOPUS HAeT /IS 3TOTO MeHblIle
OCHOBAHUII, HeXXeNY MouTH4Yeckas win penurnosHas. CMUPHOB IPOCTO Ha OC-
HOBAHUY M3Y4YEHHBIX MUCTOYHMKOB IIbITAETCA ONpeNeNNnTb CYyThb M HallpaB/eHNe
BEHEI[MaHCKOJ MOIUTUKY IO OTHOILIEHMIO K Ja/IMaTUHCKUM ropofaM. OHM, Kak
BBIACHSET MCCTIe[IOBATe/Nb, 10/1Ib30BA/INICh HEOAVHAKOBLIMY IIpaBaMy — BeHeIu-
aHIIbI, IOKPOBUTENbCTBYs 6oee cnabpim obmyuam (Ilar, Pa6), obecrieunBann
cebe UX HOfIeP>KKY B 60ppbe ¢ 60/mee CIbHBIMIY, TaKUMI, Kak 3agap. Ilostomy
6opbba 3agapa c Beneryeit usHa4aabHO OblIa 0OOpedeHa Ha HEYCIeX — He TOTIbKO
BBIUALY C/1abOCTY caMoro 3afiapa, HO M OTCYTCTBMUS MOAJEPXKKIM CO CTOPOHBI €ro

24 Tam xe, ¢ . 96.
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6ornee cnabpix coceneit. CMypHOB nueT: « [ [pyumHBI TPOYHOCTY BEHEI[MAHCKO-
ro B/ajjpl4ecTBa B [laManyiy, TakuM o6pasoM, BO BHYTPEHHEM CTpOe OOINH,
B VX B3aJIMHBIX OTHOLIEHNUAX U B MICKYCHOV NONUTHKEe BeHennn, MpoOHNMKHYTOM
nprHuunoM «divide et impera». [Tox BIAHMEM 9TUX ITITABHBIX YCIOBUI HE MOT-
JI0 BO3HVKHYTb COMMAAPHOCTY, ObIIa HeMbICIMMa ¥ 60pbba ¢ MOTYIeCTBEHHOII
Benermen»>.

B manbHeiimeM 1uccnenoBareb OKOHYATEIbHO OTXOAUT OT M3y4YeHUA IIO/N-
TUYECKON U PEeIUTMO3HOI ucTopun XOpBaTUM U LIEIMKOM COCPEeOTOUYNBACTCA
Ha COLMATbHO-9KOHOMIYECKNX Bompocax. B 1881 r. oH omyOnmKoBam CTaTbio
«Topopckue o6umuer Jaamanyn B X—-XI BB.», B KOTOPOII MBITAJICS IIPOaHATU3N-
pOBaTb STHMYECKNI M COLMAIbHBIN COCTaB FOPOJCKOTO HACETEHNA YKa3aHHOTO
permoHa. Y4eHbIll PUXOAUT K BBIBOJY, UTO «B PACCMATPUBAEMYIO 310Xy IpU-
CYTCTBUE B OOIIMHAX C/TaBSHCKOTO 9JIEMEHTAa OYEBV/HO... OH HAIIOJHsET CO00I
PS/IBI ApYICTOKPATUY M BBICIIEI MarkCTPaTypbl, BHOCUT B OOLIMHBI Tpeobiajia-
HII€ CBOETO IpaBa... B 3Ty anmoxy JlanManusa npeBpamjaeTcs B KOHIJIOMEPAT He-
3aBUCUMBIX 00IMH»*. Tak, ¥ B ONyOIMKOBaHHOI TpeMs TOfaMy II03Xe CTaTbe
«3emnepnagenne B Xopparun u Janmanyuy B X-XI BB.» aBTOp MOAYEPKUBAET,
4TO eTo IpeX/ie BCeTro MHTEPeCyeT BOIPOC 00 OOLUIVIHHOM 3eM/IeB/IaleHIN B Iie-
JIOM, KaK OiH U3 «KaIlMTaJIbHEMIINX BOIPOCOB COLMANIbHOV HAyKM» U HEMO-
CTaTOYHast pa3pabOTaHHOCTb ITOTO BOIIPOCA IPUMEHNUTETHHO K I0TOC/IABSIHCKOI
ucropun®.

VTak, MOXXHO Cfie/laTh BBIBOJ], 4TO B pabOTax PyCCKUX C/IABUCTOB, IPUHAJ-
JIe)KaBIIMX K Pa3/IMYHbIM IIKOJIAM, ITOIy4YM/I CBO€ OCBEIIEH)E Pa3/INYHbIE CIO-
JKeTbI U3 CPeHEeBEKOBO XOPBATCKOI MCTOPUM. YUeHbIe MICC/IefloBaIN MPOLecc
XPUCTMAHM3ALMY XOPBATOB, NONI0KeHne XopBatuy Mexxgy Pumom n BusanTueis,
XOpPBaTCKO-BEHIePCKME U XOPBAaTCKO-BEHELVAHCKNe OTHolleHuA. Hekoropbie
uccnegosarteny, Kak VI.H. CMupHOB, ocy>Xfanm Nnog4MHEHNME XOPBAaTOB KaTo-
NNYeCKOI 1IepKBY, OLeHMBAsA 9TO KaK IIAT B «HEIPAaBMJILHOM» HAIlpaBJIeHUN, a
IIO/IYMHEHVIe XOPBATOB BEHIepCKOIl KopoHe B Hauasie XII B. olleHnBanu Kak ecre-
CTBEHHBIII pe3y/bTaT «HelpaBUIbHOI» XopBaTcKoit nomutuku. Ho cpegn pyc-
CKIIX C/IaBUCTOB CYLIeCTBOBasIA U MHaA Touka 3peHns. A.O. Iibdepaunr n K.A
[poT ¢ yBakeHMeM BBICKAa3BIBANINUCh 00 MCTOPMYECKON POV CPeJHEBEKOBOTO
XOPBATCKOTO TOCYAApCTBa, 0 60pbOe XOPBATOB IPOTUB HO3EMHBIX 3aXBaT4M-
KOB, 00 MX BEpPHOCTH CTIaBHCKOMY OOTOCITY>KEHMIO 1 [7IarOIMYeCKOl MAChbMeH-

» CMMPHOB M.H.: OtHomenns Benenum k ropopckum obmyuaMm [anmanuu ¢ XI mo

nonosuHbl XIV B. Kasans, 1880, c. 133.

CMMPHOB W.H.: Toponckue obuyusl Janmanuu B X-XI BB. B: XKypran munucmepcmesa

HapooHozo npocseuterus, 4. CCXIV, 1881, Ne3-4, c. 305.

¥ CMMPHOB W.H.: 3emnesnafenne B XopBaruu u Hanmauyu B X - XI BB. B: JKypran
MuHucmepcmea HapooHozo npoceeuterus, 1. CCXXYV, 1884, Ne10, c. 306.
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HOCTHU. boree TOro, B HEKOTOPBIX C/Ty4YasaX MOMUTUIECKOE PAa3BUTIE XOPBATCKOTO
Hapofja OLIEHNBA/IOCh PYCCKVMIMU C/IaBYCTaMIU BbIIIIe, Hexenmu cepockoro. Tak mm
VHade, CpeHeBeKOoBaA ucTopuA XopBaTum Bo BTopoi nonosuHe XIX B. crama
IPEJCTAB/IATD 3HAYUTEIbHbIN MHTEPEC I PYCCKUX C/TAaBUCTOB, HE3ABMCUMO OT
UX YOeXIeHMIL.

Summary: THE MEDIEVAL CROATIAN HISTORY IN STUDIES OF RUSSIAN
SLAVISTS OF THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY. The Croatian
studies as the part of Russian Slavic studies appeared in the second half of XIX
century. Although the researches of Serbia and Bulgaria were the most popular among
Russian slavists, the problems of Croatian history and culture also were studied. The
medieval Croatian history was researched in Moscow by A.E. Gilferding, in Warsaw
by K.Ya. Grot and in Kazan by I.N. Smirnov. They focused their attention on the
christianization of Croats, the problem of location of Croatia between the Rome and
Byzant, Croato-Hungarian and Croato-Venetian relations. The Croatian orientation
to Catholic church was criticized by Smirnov who considered the Croatia’s subjection
to Hungarian kingdom in the beginning of XII century as the consequence of
“wrong” policy of Croatian rulers. But not only this point of view existed among the
Russian slavists. A.F. Gilferding and K. Ya. Grot highly appreciated the historic role
of medieval Croatian state, the struggle of Croats against foreign invasions and their
faithfulness to Slavic service and Glagolic alphabet. In the second part of the XIX
century the interest in Croatian medieval history began to spread among Russian
slavists, regardless of their convictions.
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CEMAHTUYECKAA CTPYKTYPA
N CPEOCTBA BbIPA’KEHUA KATETOPU NOBYAUTEJIbHOCTU
B TEKCTE EBAHIEJIUA OT MATODEA
(Ha maTepuane pycckoro A3blika)

Anppen B. MBaHOB, Pumma A. MiBaHOBa

KoMMyHUKaTVBHAs CTPYKTYpa BBICKa3bIBaHMS OTPaXkaeT KaK 00beKTUBHOE II0-
JIO>KeHJe Bellleil VI COOTHOIIEHVe COOBITIIT BO BHEIIHEM MUpeE, TaK U CyOb-
eKTMBHOE OTHOIIEHVE TOBOPALIEr0 K COOCTBEHHO BbICKa3biBaHMI0. C TOYKMU
3peHysi KOMMYHMKATMBHO-IIPAarMaTM4eckKoro Mmopxopga ocoboro BHUMaHUA 3a-
CITY>KVMBAIOT IOOYAUTETbHbIE BBICKAa3bIBaH, IOCKOIBKY JIeKalllasi B X OCHOBE
KaTeropus NoOyAUTENbHOCTI 00JIaJjaeT CBOEY CYCTEMOI CPefICTB BBIPXKEHUS U
CeMaHTUYeCKIX 3HAaYEeHUIA.

OmnbIT CUCTEMHOTO ONMCAHUA IPaMMaTIYECKUX HOpPM, CTy>KalluX ISl BbIpa-
YKEHUS KaTeropuy noOyuTeIbHOCTI KaK OffHO 13 GOPM BbIpa>KeHMs A3bIKOBOII
MOJIQ/IBHOCTY, YCIIEIIHO IEMOHCTPUPYET C TOUKM 3peHVs PYHKIMOHATBHO-CEMaH-
TUYECKOTO IIO[IXOfIa CUCTEMHOE OObelVIHeH)e TPaMMaTIYeCKUX U JIEKCUYeCKIX
CPeZCTB, BBICTYNAOLINX B pory GopM «HakIoHeHus Bomm» (TepmuH O. Ecriep-
CeHa), I KOHI[EHTPMPYeT pasHOXapaKTEePHbIE VI He BCEINja CXONHbIe eIVHUIIBI B
CTPOTO BBIBEPEHHYIO €IVHYIO MiepapXN4YeCKYIO IIOACUCTEMY A3bIKA.

K cxasaHHOMY BblIllle criefyeT JOOABUTD, YTO BOIPOCHI, CBA3AHHbIE C U3yYe-
HJIEM KaTeropuu NoOyAuTEeTbHOCTH, He eAVHOXK bl OKa3bIBA/IICh B HOKYCe MHTe-
PecOB COBPEMEHHOI TMHTBUCTUKH, O YeM CBUJETE/IbCTBYET OO/IbIIOE KOIMYeCT-
BO paboT IO 3asIB/ICHHOI TeMaTuKe. TeM He MeHee, HeOOXOIVMOCTD BbISIBIEHVS
TeHIEHIVI B yIOTpe6eHny GopM MOBEUTE/TbHOTO HAK/IOHEHMSI M YCTaHOBJIe-
HUS CeMaHTUYeCKVX KIacCHUKAIVOHHBIX IIPY3HAKOB, KOTOPBIMM XapaKTepu-
3yeTcs Kateropus noOynurenbHoCTH B Tekcte HoBoro 3aBera, 3acTaBiseT Hac
BHOBb O0PaTUTHCA K €€ N3YIEHMUIO.

1. Tunonorna moganbHOCTU

HOCHEI[Hl/Ie [ECATUIETUA B IMHIBUCTUKE OTMEYIEHDI IIOCTOAHHO BO3pacCTa0IINM
VMHTEPECOM K A3BIKY KaK CPE€ACTBY peann3danuni pa3inIHbIX KOMMYHMKATIBHBIX
YCTAaHOBOK I K BCECTOPOHHEMY MCC/IEAO0BAHNIO A3bIKOBBIX SIBJIEHUI B (I)YHKLU/IO-
Ha/IbHOM acCIIEKTE.
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ITpencraBisieTcst BOSMOXKHBIM YTBEP)X/JaTh, YTO M3y4deHUe KaTerOpUM MO-
JQJIBHOCTY B CaMOM IIMPOKOM CMBICTIE MIMeeT VICTOPUYECKU CIIOXKMBIIYIOCS
TPAJUINIO B SI3bIKO3HAHUY, YTO MO3BOJISIET TOBOPUTH 00 M3BECTHOI paspabo-
TaHHOCTY IIPOOIeMbI MOJJA/IBHOCTH B JIOTMKe I si3bIKe. DYHKIIMOHATbHO-CEMaH-
TUYECKII IOJIXO SIB/IAETCA LIEHTPOOOPA3yIOLIVIM ITPY OIMCAaHNUM Pa3HOYPOBHe-
BBIX CPEJICTB BbIPa)KeHsI MOJA/IbHBIX 3HaYeHUIL. [JaHHBII OAXO[ Ipefrnoaaraet
KOMIIIEKCHBIII aHa/I13 MOPQO/IOro-, KOHCTPYKTUBHO-, IEKCUKO- ¥ MTHTOHAIIVOH-
HO-CUHTaKCUIECKUX CTIOCOOO0B BBIPAKEHNSI MOJAIbHOCTH, YTO, B CBOIO OYepefb,
CrIocoOCTByeT 60JIee IMOCIe0BATETbHOMY pasrpaHIYeHNI0 3HAYeHNI [0 acIeK-
TaM «PeaIbHOCTh / UPPEATBHOCTDY, «0ObeKTUBHOCTD / CYO'beKTUBHOCTD».

MopanbHOCTD IIpefcTaBysieT cOO0 BBIPAXKEHHYIO YHUBEPCA/INIO KaK B JIOTHKE,
Tak U B s13bIKe. C TOUKM 3peHMsI IOTMIECKOTO MOAX0/a OHa CBsI3aHa C BYKHBIMMI
acreKTamy OBITVSI M IIPETIOM/IEHNEM IIOCTIEFHETO B CO3HAHMY U B si3bIKe. [ToaTomy
B OCHOBE 3TOJI KaTerOpu JIeKAT YHUBEPCA/IbHbIe IIOHATNUSA TOTUKY, OPTaHU3YIO-
I[yie pallYiOHa/IbHOE CO3HaHMe. JIoruyeckast MOfJa/IbHOCTD XapaKTepu3yeT CyXKJie-
HIISL B 3aBYCYIMOCTY OT YCTAHOBJIEHHOI JOCTOBEPHOCTY, B CBSI3Y C 4eM CY>K/eHs,
Berer 3a KantoM, KmaccuduImpyroTcs B KIacCU4IecKoit IOTMKe Ha acceproputye-
ckue (Cy>KIeHs NeliICTBUTENbHOCTN), npobnemamuueckue (CY>KIeHMs BO3MOXKHO-
cTn) u anoouxmuueckue (Cy>XieHUs He0OXOAMMOCTH).!

C omopoit Ha KJIaCCUYECKYIO IOTMKY MOJA/IbHOCTh B COBPEMEHHOI MOJa/ib-
HOJ1 JIOTHKe TTOApasfesieTcsi Ha 0ObeKTUBHYIO U CYO'beKTUBHYIO, VI OHTOJIO-
TUMYeCKYI0 ¥ IepcyasuBHYo0.” OfHAKO IPOTUBOIOCTAB/IEHNE OOBEKTUBHON U
CYO'beKTMBHO MOJATBbHOCTY C/IeAyeT IPU3HATh YCIIOBHBIM, IIOCKOJIbKY HajIM-
yite 00'bEKTUBHOM MOJATbHOCTI 00A3aTENbHO.

OO6beKTIBHAs TOCTOBEPHOCTD CY>K/IEHN BBISABIIACTCSA B IIpoOLiecce MO3HAHNA,
II03TOMY OHa IIPEACTABIIsIET COOOII IOTMIECKYIO KaTerOpuIo, 00 CTeIleHb JOCTO-
BEPHOCTH COOOIIEHIS OTIPeesAeTCs 00 BEKTUBHONM PearbHOCTHIO.?

Kareropust MofasibHOCTU He OTPaHMYMBAETCS TONBKO Ipefe/laMi JIOTUKI.
3HAUUTENIPHO LIMpe, YeM JIOTMYecKas KaTeropysi MONATbHOCTY, TPAKTYeTCs
SI3BIKOBAsI MOJA/IbHOCTD, IPEICTABISAIOAsA COOOII OVIH U3 BOKHENIINX I BeRy-
I[MX KOMMYHUKATVBHBIX aCIIEKTOB IIPe/JIOKEHISI V/IU BbICKa3bIBaHMs.!

L @HMIIOCODCKHMI SHLIMKTOIENUYECKMI CJIOBAPB. Mockea: Cosemckas sHyuknone-
ous, 1983, c. 381; KOHIJAKOB, H.J. Jloeuueckuii cnosapv. Mockea: Hayka, 1971, c. 46; JIA-
IIOH, M.B. K sonpocy o a3vixosoii cneyuguke modanvrocmu. B: Mzeecmus AH CCCP. Cep.
aum. u 43., 1971, m. 30, Ne 3, c. 230.

ITAHOMJIOB, B.3. Kamezopusi Mo0anvHOCMU U ee Ponib 8 KOHCMUMYUPOSAHUU CIPYKMYPbl
npeonoxceHus u cysoenus. B: Bonpocui ssvikosHanus. Mockea, 1977 (Ne 4), c¢. 37 - 48.
HIIBEJIOBA, H.IO. O OomxercmeosamenvHom HaknoneHuu. B: Cunmaxcuc u Hopma. Mockea:
Hayxa, 1974, c. 107 - 121.

JIOMTEB, T.II. Cmpyxkmypa npeonoxerusi 6 cnassHCKOM f3vike KaK 8vipajxcerue cmpykmypol
npeduxkama. B: Cnassanckoe s3vixo3nanue: VI mexcdyHapooHuiii cve3o cnasucmos. JJoknaovt co-
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B nuHIrBMCTHKE MMPOKO pacIpOCTPAaHEHHBIMM M IPM3HAHHBIMU SABJIAIOTCA
OIIpefe/IeHNs] MOJA/IbHOCTY KaK «AYIIV IIPefIOKeHN»’, OHON M3 CUHTAKCU-
YEeCKMX KaTeropuii, B KOTOPBIX BBIPA)KAETCA M KOHKPETU3UPYETCA KaTETOpus
HIpeANKATUBHOCTN®, «KOMIUIEKCA aKTya/IN3UPYIOIUX KaTeTOPUIL, XapaKTepusy-
IOIIMX C TOYKM 3PEHNA TOBOPAILErO MPOIO3UTBHBIE OCHOBBI COJEPKAHMA BbI-
CKa3blBaHMA K JeICTBUTEIBHOCTY 10 JIOMUHAHTHBIM IIPM3HAKaM pealbHOCTH /
UppeanbHOCTI».

MopanbHble OTHOLIEHMA OPraHM30BaHbl B ONPENENEHHYIO MepapXNYeCKYI0
CTPYKTYPY. ITa CTPYKTYpa BK/IIOYAET TPY YPOBH: IIEPBbIIL, Hanubojee BHICOKMII
ypPOBeHb — OO0IeMOa/IbHBI — 3a/jaeT MHBAPMAHT MOJAIIbBHOCTI; BTOPOIl ypo-
BEHb BBIIe/IAET Y COOTHOCUT OT/e/IbHbIE TUIIBI (PAAbI) MOJATbHBIX OTHOILEHMII
U, HAKOHeLI, TPeTNIl YPOBEHb 00beUHsET OT/ebHbIE CyOKaTeropuaibHble 3Ha-
yeHu.®

3HAYUTENbHBIN BK/IAJ, B pasBUTHE TeopuM MopanbHOCTH BHeCc B.I. Apmonn.
AHamm3upys CBOJICTBAa MOJA/IbHBIX KOMIIOHEHTOB, OH BBIJIE/IAET IOTMKO-TPaMMa-
TUYECKYIO I KOMMYHMKATYBHO-IpaMMaTU4YeCKYI0 BI/ibl MofanbHoCTH. [loz noru-
KO-TPaMMaTIYeCKOIl MOJATbHOCTBIO YUeHBI IIOHMMAET OIPEeIe/IeHHBI CII0CO0
BBIPaKEHMSI, OTPAXKAOIINII OTHOILIEHNA 00BeKTUBHOrO Mypa. KoMMyHuKaTBHO-
rpaMMarndeckas MOJA/IbHOCTD aKTYa/IM3UpPyeT, 0 er0 MHEHMIO, CyObeKTNBHOE
OTHOLIIEHe TOBOPsLILero K pakram 06bekTrBHOrO Mupa. [Ipu atom B.I. Anmonn
obpallaeT BHUMaHNe Ha TO, YTO 00a BIJja MOJJa/IbHOCTY IMEIOT OJHY OOLIYIO Yep-
TY — OHI BBIP)XXAIOT OTHOIIEHNE K JelICTBUTeTbHOCTH.’

[To MHEHMIO MHOTUX TMHIBMCTOB, KATETOPYsI MOLAIBHOCTH 0O/ aeT ABYMsI
cyOKaTeropuaabHbIMM 3HAYEHUSAMHI: CYO'beKTUBHO-OLIEHOYHBIM ¥ KOMMYHUKa-
tuBHBIM.'? [TepBoe dale Bcero peanmsyercs ¢ IOMOIIBIO TEKCUIECKIX CPECTB,

semckoii denezavuu. Mockea, 1968, c. 43 - 77; 30/IOTOBA, I'A. Ouepx PpyHKUUOHATLHOZ0 CUH-
maxcuca pycckoeo sizvika. Mockea: Hayka, 1973; EPMOJIAEBA, J1.C. Cucmema cpedcms svipa-
HEHUS MOOATILHOCTNU 6 COBPEMEHHBIX 2ePMAHCKUX A3bIKAX (HA Mamepuasie HeMeUKo2o0, Uiedcko-
20 U AHeUTICK020 A3b1K08). Agmoped. Ouc. ... kano. gunon. Hayk. Mockea, 1977.

BAJUIN, II. O6usas nuHesucmuka u 80npocul gpaniysckoeo asvika. Mockea: V30-60 unocmp.
num., 1955, c. 46.

¢ BMHOI'PAZIIOB, B.B. Vccnedosanus no pycckoii epammamuxe. Mocksea: Hayka, 1975, c. 268.

7 BOHIAPKO, A.B. Ipammamuueckoe 3HaueHue u cmoicr. Jlenunepao: Hayxa, 1978, c. 59.
BOHIIAPKO, A.B. Teopus gyHkuuonanvroti epammamuxu. Temnopanvrocmo. ModanvHocm.
Jlenunepao: Hayxa, 1990, c. 60.

AJIMOHM, B.I' ITymu pa3eumus epammamu4eckozo cmpos 6 Hemeykom A3vike. Mockea: Boic-
was wixona, 1973, ¢. 153 - 157.

PACIIOIIOB, I.II. K sonpocy o modanvHocmu npednoxcerus. B: Yuenvte sanucku bnazoseuen-
ckoeo 2oc. ned. un-ma. T. 8. bnacosewsenck: bnazoseusenckuii eoc. ned. yn-m, 1957, c. 177 - 197;
AJIMCOBA, T.b. Ouepku cuHmakcuca cospemeHHo20 umanvaHckozo Asvika. Mockea: MI'Y,
1972.
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rie popMa IepeaeT IMIIb «<MOJATbHOE OTHOIIEHEe BooOIIe»'!; BTOpoe — TrpaM-
MaTHYEeCKVIMY CPeCTBAMIA

[TpnsnaBas Heo6x0AMMOCTD AV epeHIanny pasINIHbIX TUIIOB MOJAIbHO-
CTH, efiBa /I BO3MOXKHO COIVIACUTBCS C MHEHUEM, YTO OfJVIH TUII IMeeT KOMMYHM-
KaTUBHBII XapaKTep, a Pyroit TAKOBOTro He uMeeT. Jr06ast MOJaIbHOCTD SIB/ISCT-
Cs1 IO CBOEYI CY TV KOMMYHVKATUBHOI], T.€. PaCCMaTpPUBAeTC KaK KOMMYHUKATVB-
HO-TpaMMaTnydecKas Kareropus.'

Ha ypoBHe s3bIKa MOFAIBHOCTh KIaCCU(PUIMPYETCS HAa CEMAaHTUYECKYIO I
nparmarndeckyro.’ K HeocTaTkaM TaKoro JeeHys MOXXHO OTHECTU HEBO3MOXK-
HOCTb OIIpefie/IeHNs TPaHNI] MOAJIbHOCTI U €€ COCTaBa, B TO BpeMs KaK Xapak-
TEPUCTUKA COCTAaBAa MOJA/IbHBIX KOMIIOHEHTOB BBICKA3bIBAaHNA UIPAET BAKHYIO
POJIb B aHA/IM3€ CEMAaHTNYECKON CTPYKTYPBI IPEIOKEHNA.

Hanbonee mpu3HAaHHOM MHOIVMMM JIMHTBUCTAMM SIB/ISAETCS KOHIIEIIIIVIS
B.B. BunorpanoBa, B OCHOBe KOTOpPOI eXUT AuddepeHnanysa cBefeHni Ha
(dakTyabHBIE Y OLIEHOYHbIE, B COOTBETCTBIUU C KOTOPOII IpaMMaTu4ecKast Mo-
JlAIbHOCTD AE/IUTCS Ha 0O'beKTUBHYIO 1 CYObeKTVBHY0. OOBeKTUBHAS MOAATIb-
HOCTb BbIpa)kKaeT OTHOIIEHNME COflep>KaHMs IPeIOKEHN K [e/ICTBUTETbHOCTI
B aCIIeKTe Pea/IbHOCTH / MPPeasbHOCTU IPaMMATIYeCKIIMM CPeICTBAMY CHHTAK-
cnyecknx ¢popM HakIoHeHys.

B sToM cMmbICTIe OCHOBHOE BHUMAaHME YAEMAETCS CUCTEMATU3aUMM Ha KOM-
MYHUKATVBHOI OCHOBE Pa3HOYPOBHEBBIX CPEICTB BBIPAKEHNA TPeX TUIIOB MO-
JIaTbHBIX OTHOILEHMIT: TPeIMeTHO MOJA/TbHOCTY (BO3MOXKHOCTD VI BBIHY K/ICH-
HOCTb), MOJAJIbHOCTY BO/IEU3bAB/ICHNA (ONTATUB I IMIIEPATUB) U SINCTeMIYe-
CKOJI MOJJa/IbHOCTH (3HaueHMsI BepOSTHOCTY, JIOTMYECKOIl HEOOXOIMOCTH, YBe-
PEHHOCTN U HeyBepeHHOCTH). CeMaHTMYEeCKYIO CYI[HOCTb KaTeTOPUY MOJA/Ib-
HOCTM COCTaBJIsieT BbIpa)KeHME OLIEHKM TOBOPSILIVM CIIOCO0a CYLeCTBOBAHNSA
CBSI3U MEX/Y 00BEKTOM IeTICTBUTEIBHOCTY U €TO IIPU3HAKOM, a TaKXKe CTeTIeH!
MIO3HAHHOCTY VI YKeJTATeTIbHOCT STOM CBA3Y TOBOPSIIUIM.

CeMaHTHKa KaTeTOpMUU MOJIa/IbHOCTY 6asupyeTcs Ha OCHOBE JOMUHMPYIOLLe-
rO IPMHIUIIA, 3aK/TI0YAIONIET0Cs B TOM, YTO TPaMMaTIYeCKOl KaTeropuer orpe-
JleTIAIoIIell MOJJaIbHOCTD JIefiCTBMA, T.e. 0003HavaloIell OTHOILIEHNE eiiCTBIA K

1 AJIMCOBA, T.B. Ouepxu cunmaxcuca..., ¢. 173.

2. SCHMIDT, W. Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie der Wortbedeu-
tung. 4. Aufl. Berlin: Akademie-Verlag, 1967; ADMONI, W.G. Der deutsche Sprachbau. Moskwa:
Proswesenije, 1986.

3 MORRIS, H. Imperatives and orders. In: Theoria, Vol. 26, Ne 3, 1960. P. 183 - 209; THXAA-

THUIEHKO, E.I' ModanvHvle OMHOWEHUS 1 NOIUMOOYCHOCb 8bICKA3bIBAHUS 8 COBPEMEHHOM

auenuiickom sA3vike. Aemoped. ouc. ... kano. Punon. Hayk. /lenunepao, 1984.

BMHOI'PAJIOB, B.B. O kamezopuu MoOAnvbHOCMU U MOOATbHBIX CTI06 8 pycckom A3vike. B: Tpy-

Ovt uncmumyma pycckozo s3vika. T. 2. Mockea-/lenunepad: M30-eo AH CCCB 1950, c. 52.
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IeICTBUTEIbHOCTH, YCTAHABIMBAEMOI TOBOPAILNM JINIIOM, SABJIAE€TCS HaKJIOHe-
HlI€e TJIaTo7Ia.

PeanpHasg MOmambHOCTD BBIpaXKaeTcs popMaMI U3BSABUTETHHOTO HAK/IOHE-
HIIA, peaNn3yIoLIerocs B TpeX BpeMeHHbiX ItaHax. HepeanbHas (nppeanbHas)
MOZIQJIbBHOCTD BBIpaXKaeTcs (OpMaMyl YCIOBHOTO U MOBETUTEIBHOTO HAKJIOHE-
HUII, XapaKTepU3YIOLINXCA BpeMeHHOI HeOIIpele/IeHHOCTDIO 1 IIPENOgHOCAIUX
MHQOPMALMIO KaK HE4TO >KeaeMoe mmm Tpebyemoe. OOBbEKTMBHO-MOfIA/IbHOE
3Ha4yeHMe 00A3aTeNbHO /1A KaX/JOTO IPEIIOKEeHN, IIPeACTABIAA COO0I KOH-
CTAaHTHYIO XapaKTePUCTUKY ITOCTIETHETO.

2. Kateropusa nobyantenbHoCcTH

B kpyr BbIpakeHVS MOJAIbHBIX 3HAUEHMII VIPPEeaTbHOCTY TAKXKe IONajjaeT U
(YHKIVIOHAIPHO-CeMAaHTNYeCKast KaTeropyus IMOOYAUTETbHOCTI, OCHOBHON
CMBIC/T KOTOPOJI COCTONUT B YKa3aHUY Ha IOBOPOT COOBITUIT OT MMOTEHIIMA/IBbHO-
CTHU K aKTYaJIbHOCTH, TO €CTh K OCYIIeCTBICHUIO COOBITUA U €T0 COCTOSATENbHO-
CTM KaK peasbHOTro pakra.

Omnpepenenne CYImHOCTM (QYHKIVIOHA/JIbHO-CEMAaHTNYECKOV KaTEerOpUM
HOOYAUTEIbHOCT OCHOBBIBaeTCA Ha IIPUHIUIAX, CHOPMYIMpPOBAHHBIX
A.B. boHpapko, psaj paboT KOTOPOTrO IOCBSIIEH BBISBICHUIO U Pa3HOCTO-
POHHEMY M3Y4eHMI0 (PYHKI[MOHAIbHO-CEeMaHTNYECKMX KaTerOpuil PyccKOro
a3bika. B xoHuennumu A.B. boHpapko, «kputepueM BbIfie/IeHMA TaKUX KaTe-
TOpuil SAB/ISIETCS OOIHOCTD CEMAaHTUYECKOI (PYHKIMU B3aMMOJECTBYIOLIX
3/IEMEHTOB PAa3HBIX fA3BIKOBBIX YPOBHEN, Ha/lu4le M3BECTHOTO CeMaHTUYe-
CKOTO VHBapuaHTa B AudpdepeHIanibHbIX CeMaHTNYeCKUX IIPU3HAKaX 3TUX
anmeMeHTOB»."” COITaCHO 9TOMY OIpefie/IeHNI0, COBOKYITHOCTb CPEICTB BBIpa-
YKEHM s, OTHOCAIVXCSA K Pa3HBIM A3BIKOBBIM YPOBHSAM, HO 00 beJUHEHHBIX 00-
el CeMaHTMKON MOOYXieHNsA, 06pa3yeT PyHKIMOHATBHO-CEMAaHTUIECKYIO
KaTeropyIo NOOYANTETbHOCTIL.

B A3bIke (YHKIMOHATBHO-CEMaHTUYECKass KaTeropus IOOYAUTENTbHOCTH
VIMeeT CTIOKHYI0, MHOTOKOMIIOHEHTHYIO CTPYKTYPY, OXBaTbIBasi CPefiCTBA BbIpa-
YKEHVIS, OTHOCAIINECS K PasHBIM YPOBHAM SA3BIKOBOJI CYICTEMBI: JIEKCYECKOMY,
MOPQOIOrMYecKOMY ¥ CHMHTaKCU4ecKoMy. HeoHOpORHOCTD CpeficTB BhIpake-
HUS TIOOYAUTEIBHOCTY CBsI3aHA CO CIIEIM(IKOI caMOro HOOYAUTENTbHOTO 3Ha-
4eHMs. VIMEHHO C/I0)KHOCTD IUIaHa COfepXKaHMsA MOOYAUTEIbHOCTI IPUBOJUT K
CTIOKHOCTY IVIAaHA €€ BBIPAXKEHUA.

IlenTpoM (sAnpoM) (YHKIMOHA/IBHO-CEMAHTUYECKOJ KaTeropum Imooymu-
TEIbHOCTY ABJIAETCS MOP(OJIOrNYecKoe CPefCTBO — MOBEINTEIbHOE HaK/IOHe-

> BOHJJAPKO, A.B. K npobnemamuxe pyHKUUOHATbHO-CeMaHmMueckux kamezoputi. B: Bonpo-
col A3viko3Hanus. Mockea, 1967 (Ne 2), c. 18.
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Hie r1arona (uMieparus). Hy>)kHO OTMeTUTBD, YTO B MICCTIElyeMOM HaMM TEKCTe
Hosoro 3aBera, npepcTaBiAmomiero cob6oil pacckas o KU3HU U JIeATeTbHOCTI
Vncyca Xpucra, Kareropus noOyauTeIbHOCTU HAXOAUT CBOe Hambosee spkoe
BBIpaKeHIe.

SImepHOe monOXKeHMe MMIIepaTVBa B (PYHKIMOHATBHO-CEMaHTIYECKOII KaTe-
TOpUM MOOYAUTETBHOCTI MOXKET OBITh OOBACHEHO HAIM4YMeM CIeYIOLINX ero
IIPU3HAKOB:

1) uMnepaTus sB/IAETCSA OCHOBHBIM CIIOCOOOM Iepefiauyl MOOYAUTeIbBHOCTI
IpeXJie BCEro B CUITY OffHOPOJHOCTY CBOEN CeMaHTNYeCKOoN pyHKIum. ITa Pop-
Ma Hamnbojiee OJHO3HAUHO IIepefaeT 3HaueHVe MOOYAUTeTbHOCTY U HauMeHee
3aBUCMMA OT KOHTEKCTa;

2) UMIIepaTUB OT/INYAETCS 0COOO0T PETYIAPHOCTDIO YIOTpeOIeHs;

3) umnepaTuB o6/majaeT CIOCOOHOCTHIO BBIPA3UTh Pas/IMYHbIe TUIIBI TOOY-
XKJIEHMsI — OT KaTeTOPMYEeCKOro NpKKasa O CMATYeHHOI IPpOoChObL. ¢

3. Napagurma noBenuTeNIbHOrO HAK/IOHEHNSA

DOyHKIMOHATbHO-CEMAaHTNYECKOE OIMCAHME II03BOJIAET YCTaHABIMBATh HEKOTO-
pble FpaMMaTHUYeCKIIe 3aBUCUMOCTY MEX/Y BbIpaXKEHMEM MOJAIbHOCTH B A3bIKe
C IIOMOLIBIO PA3NIMYHBIX TUIIOB HAK/IOHEHN .

TpaguIMOHHBIM B COBPEMEHHOJN TPaMMAaTHKe SABAETCA MPOTUBOIOCTABIIE-
HYle U3BABUTEIBHOIO (VHAVKATUBHOIO), IOBEIUTENBHOTO (MMIEpaTUBHOTIO)
U COC/TaraTe/IbHOro (KOCBEHHOrO0) HAaKIOHeHWI. Ha ceromHAIHMIT TeHb Takas
Tpuajja IMpU3HAETCA OONBUIMHCTBOM JIMHTBUCTOB. YKa3aHHBIN IIO[XOJ ITO3BO-
JIA€T YYUTBHIBATDh KaK CIIOXKHOCTb CTPYKTYPbI, TaK M CJIOKHOCTb CEMaHTUKM, Xa-
PaKTepHON MMEHHO JyIsI JaHHOW (PYHKIVOHA/IbHO-CEMaHTUYECKOI KaTerOpuiu.
CTpyKTypHO KaTeropus MOJA/JbHOCTY COCTOUT M3 ABYX MaKpOIIONe: JIelcT-
BUTENbHOCTU U HENEVICTBUTENBHOCTU. B cocTaB mocmeqHero BXoguT Tpy IOJIA:
(1) mone mpexMeTHON (MM TOTEHIIMATBHO) MOJAIBHOCTY, COCTOsIIEE U3 MU-
KPOIIO/Iell BO3MOXKHOCTY ¥ BBIHY)XX/IEHHOCTY; (2) II0/Ie MOJaIbHOCTU BOJIEN3b-
SIBJIEHVSI C MUKPOIIO/ISIMY IUPEKTUBHON ¥ ONTATUBHOI MOJAIbHOCTH, (3) mose
3MUCTEMMYECKONM MOJIa/IbHOCTY, VI MOJATbHOCTY OCTOBEPHOCTH, BK/IIOYAI0-
Ijee MYKPOIIOJIA JIOTMYECKO BOSMO>KHOCTH, JIOTMYECKOI HeOOXOIMMOCTH, YBe-
PEHHOCTU I COMHEHUA.

[TepBBIM IIaroM B aHa/IM3e CUCTEMbI CPENCTB BBIPAXKEHNUA MOOYAUTETbHON
MOJATbHOCTY ABMUJIOCH, KOHEYHO K€, M3Y4eHNe MTOBEINTENbHOIO HAKIOHEHNA,
peanM30BaHHOrO B MOpQOIorndeckoi ¢popme I1arona ¥ TPagUIVOHHO OTHO-
CAIIETOCA K MPpeanbHbIM HAK/IOHEHMAM, IPOTUBOIIOCTAB/IAEMbIM PEaIbHBIM, B
YaCTHOCTH, U3bABUTEIBHOMY HaK/IOHeHMI0. «KareropuanbHbIM 3Ha4eHMEM I10-

6 BOHJJAPKO, A.B. Teopus mopgonoeuneckux xamezopuii. Jlenunepao: Hayxa, 1976, c. 220.
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BE/IVITE/IbHOTO HAK/IOHEHVS SBJISIETCS] 3HAUeHNe TTOOYXK/IeHNs, T.e. TIpeiCTaBIe-
HIIe IeVICTBUA KaK Tpe6yeMoro, K KOTOpOMY IoOYX/jaeT FOBOPSIIL: 0ati, yilou,
omeemv, npuesxucaii...»."”

A.M. TlemIKOBCKUIA, BBIAE/SSA U3 BSIBUTEIbHOE Y KOCBEHHBIE HAK/IOHEHU, T10-
JIaraeT, «4TO KaTeropysl HAaKJIOHeHU A 0003HavaeT OTHOIIEHVe TOBOPALIETo K TOM
CBSI31, KOTOPYIO OH yCTaHAB/IMBAET IIpU MoMOIIY GOPM COIIACOBAHUA ITIarona
MeXZy HaHHBIM IPU3HAKOM U IpefMeToM»'®. Eciy roBopAmmii mpeacrasisger
cebe 3Ty CBA3b KaK HEUTO peasbHOe, TO 3TO CBA3BIBACTCS C U3bSABUTE/IbHBIM Ha-
K/IOHEHMEM, a, eC/IM KaK He4TO BOOoOpaXkaeMoe, TO C KOCBEHHBIMI HaK/IOHEHN-
MU, K KOTOPBIM OTHOCATCS MTOTEHIVIA/IbHOE, JKe/laTe/IbHOe, TI0OBenTeNbHoe. V3
CKa3aHHOTO cnenyer, 4To A.M. IlemKoBcKuit, B OT/IM4YMeE OT JPYIUX MCCIEN0Ba-
TejIell, OTHOCUT ITOBEINTEe/IbHOE HAaKJIOHEHNE K Pasps/ly KOCBEHHBIX.

B mpomecce m3ydeHms cocmaraTelbHOTO HAK/JIOHEHNSA OJHMM U3 IEePBBIX
BO3HIK BOIIPOC O HEOJHO3HAYHOCTY CBA3M (OPMBI M 3HAUEHMS HAKIOHEHUA
(BcIOMHMM ITpO6/IeMBI BBIfIe/IEHNS YCTIOBHOTO, >Ke/IaTeIbHOIO HaK/IOHEHNI Ha-
Py C COC/IaraTelbHbIM VIV BHYTPU HETO B Pas/INYHbBIX Bapuanuax). B chepe
U3y4eHUs VMIIepaTHBa COIpsDKeHNe (POPMBI I IeJIeyCTAaHOBKI, CBA3BIBAEMBIX C
HOOYANTENBHOCTDIO, JOCTATOYHO JIONTO TPAKTOBAJIOCh KaK HepaspbiBHOe. Tak,
Ipy aHanm3e cucTeMbl HakIoHeHMit VI.II. My4YHMK IPOTHBOIIOCTAB/IACT MHAN-
KaTVB BCEM JIPYTUM HAK/JIOHEHUAM Kak (OpMY peasbHOro jeicTBusa gopmam
VIPPEabHOTO IECTBUSA, MOJYEPKMBAsI TEeM CaMbIM OIIO3UIMI0 MMIIEPAaTHBa
BCEM OCTaJIbHBIM HaKJIOHEHMSAM KakK (pOpM IOBETUTETbHBIX, T.€. BBIPAKAIOIINX
0cob0e MMIIepaTBHOE 3HaUeHNe, popMaM HeloBeUTeNbHBIM." B To ke Bpems
XOTe/I0Ch ObI KPaTKO OCTAHOBUTBHCS HAa HEKOTOPBIX paboTax, KOTOpble Hanboree
CYIL[eCTBEHHBI /1A Iie/Iell JAHHOTO MCC/IeTOBAHNA I, KaK IIPEeICTaB/IAETCS, ABJIA-
I0TCSI 9TAITHBIMY B M3YYeHUY He TOJIBKO MPOOIeMaTHKY TOOYAUTEIbHOCTH, HO U
B 3HAYNUTE/IBbHOI Mepe B VICC/IEJOBAHNY KOMMYHUKATYBHOTO YPOBHS, CBSI3aHHO-
TO C MOHATVEM IIeJIeyCTAaHOBKM VIV VJUIOKYIIVINL.

A.B. bonpiapko, paccMaTpuBasi psj HaKJIOHEHWI (MH/IMKATUB, KOHBIOHKTUB,
VIMIIEPATUB), TAKXKe aKLEHTUPYeT BHUMaHue Ha 000CO0/IEHHOCTY VIMIIepaTuBa
KaK HaKJIOHeHM ], CBA3aHHOTO C MO0y >KIeHNeM TOBOPSIIETO I POJIbIO CTyIIaTe s
(TpeTbero nmua) Kak IMpOM3BOAUTENA AEMCTBYA. Y YeHBIII [TOJIaraeT, 4YTO Tpajiu-
L[MIOHHAsI ONIIO3UIIVSA MPSAMOTo (M3BSABUTENIBHOTO) ¥ KOCBEHHBIX (COCmaraTenb-
HOTO U TIOBEINTE/TbHOT0) HAaKJIOHEHNUIA C IOCTIEAYIOMIVMM IIPOTUBOIIOCTABIEHIEM
COC/IaraTe/IbHOTO U MOBENINTEIbHOTO HAK/IOHEHUNI, WV JKe TpeX4IeHHas 9KBU-

7 BUHOI'PAZIOB, B.B. Pyccxuti szvix (Ipammamuueckoe yuerue o cnose). Mocksa, 1947, ¢. 173.

18 TIEIIKOBCKMM, A.M. Pycckuil cunmarcuc 6 Hayurom océewseruu. Mockea: Bvicuias wikona,
1983, c. 105.

¥ MYYHUK, W.II. Ipammamuueckue Kamezopuu 2nazond U UMeHU 6 COBPEMEHHOM PYCCKOM Jiu-
mepamyprom sa3vike. Mockea: Hayka, 1971, c. 159.
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IIOJIeHTHAs OMNIIO3UIMs, He SB/IAITCA eNVHCTBEHHBIM pelleHleM BOIpoca, Ka-
CAIOLIETOCs CTPYKTYPBI KaTeropyuy HaK/IoHeHus1. [1o0yuTebHOCTh OFHOPOHA
PeaTbHOCTY ¥ BO3SMOXKHOCTH TMIIb B TOM OTHOIIEHUM, YTO BCe 9TU CeMaHTUde-
CKJMe IPU3HAKY ABIAITCA MofanbHbIMKU. OfHaKO B paMKaX MOJa/lbHOCTHU IIO-
OyMTENIbHOCTh OTHOCUTCS K 0CO00J IIOCKOCTH, 3aTParuBaoleil OTHOLIEHNS
MEXJYy TOBOPAIMM KaK MCTOYHMKOM MOJAIbHOTO IMPM3HAKA U CAYHIAIOMINM
(M IpyTuM MMIIOM) KaK IPOM3BOJUTENEM JIeICTBUA. JTa IIOCKOCTh HE COB-
IajiaeT ¢ INIOCKOCTBIO MOJJa/IbHBIX OTHOIIEHM, K KOTOPOJ OTHOCATCA IPU3HAKY
peanbHOCTY 1 MppeanbHOCTU. [I09TOMY OTHOLIIEHVIE MEX/Y TOOYAUTENTbHOCTDIO,
PeabHOCTBIO U MPPearbHOCThI0O HE MOXKET PacCMaTPUBATLCA KaK OINIO3UIINA.
Heo06xoquMpIM IpU3HAKOM OIIIO3UINY SIBJISETCS eIVHOE OCHOBaHME, KOTOPOe,
¢ Touky 3peHns A.B. boHapko, B JaHHO TPUXOTOMUY OTCYTCTBYeT.”

B ocHOBY npeflaraeMbIX IMHTBUCTaMM OIpefle/leHNiI 3HaYeH) s IOBe/INTe Ib-
HOTO HAaKJIOHEHVsI TPAaJVILIMOHHO KIAZIeTCsl peanyusauus UM IOOYAUTebHON
¢yukuym. He ocranaBmBasich HOAPOOHO Ha MHOTOYVIC/IEHHBIX IeUHUIINAX 110-
BE/IUTE/IbHOTO HAK/IOHEHMs, NPefCTaB/IsAeTCsA TOTMYHBIM IIPOLUTIPOBATh OIIpe-
nenenye A.IL. Bonoguna u B.C. XpaKoBCKOro, KOTOpble TaK)XXe CBA3bIBAIOT VM-
nepatuB ¢ nobyxpaenneM: «IloBenmnTenbHOe HAKJIOHEHUE — 3TO HOMMHATVBHOE
rpaMMaTiiecKoe 3HadeHue, KOTOpoe MPeNCTaB/sieT CoO0il IeiCTBIe KaK TaKoe,
KOTOPOE€ JO/KHO OCYILECTBIATbCA OFHMM /IALIOM B Pe3y/IbTaTe BOIEU3bABIECHNUA
(moby>xenHns1, TpeOoBaHNs, KaTerOpMYeCKoii IPOChOBI) PYroro auiax»>'. ra xe
MBICTIb OblTa BbicKazaHa paHee O. EcriepceHOM, KOTOPBII, TIOfUYePKIBast 0COOEH-
HOCTM TTOBE/IUTEIbHOTO HAK/IOHEHVA B CPAaBHEHNM C M3BbSABUTENIbHBIM U COC/Iara-
TE/IbHBIM, INCATT: «JTO HAK/IOHEHME BOJIM, TaK KaK €ro I7IaBHas (QYHKIUA — BbI-
paXaTb BOMIO TOBOPSIIETO, XOTSA TONMbKO — YTO BeCbMa BOXKHO — B TOI Mepe, B
KaKoJ1 OHa JJO/DKHA BO3/Ie/ICTBOBATb Ha IIOBeJleHMe CIyIIaTes... B Ipyrux ciaydanx
TOBOPSIINMII BBIP@XKaeT CBO0 BOJIIO MHBIMM CIIOCOOAMM».

HexoTopble npefcTaBUTEN COBPEMEHHO TMHIBUCTUKY He COTJIACHBI C TON-
KOBaHIEM UCCIeyeMOro HaKJIOHEHM TOJIbKO KaK HOMMHATMBHOIO I'paMMaTu-
YeCKOTO 3HAueHMs], BEPOATHO, B CWIY €r0 CBA3aHHOCTY, (OPMaIbHOI IPUKpe-
IVIEHHOCT, OTHECEHHOCTM K IJIaTOJIbHOM jIeKCeMe, MMeEIOIell HOMUHATUBHOE
copep>kannme pericteus. Tak, M.I. be3sieBa yTBepk/jaeT, 4TO HaK/IOHEHNUs, U IIO-
BE/IUTE/IbHOE, B TOM YICJIe, SAB/IAIOTCA OFHMUM U3 BaKHENIINX KOMMYHUKATHB-

2 BOHIAPKO, A.B. O cmpyxmype epammamuteckux xamezopuii (OmHoueHus onnosuyuu u
Heonno3umueHoeo pasnuyus). B: Bonpocul a3vixosnanus. Mockea, 1981 (Ne 6), c. 17 - 30; BOH-
JAPKO, A.B. IIpunyunvt GyHKUUOHATIDHOU ePAMMAMUKU U OCHOBbL dcnekmonoeuu. JlenuHe-
pao: Hayka, 1983, c. 8.

2l BOJIOJIVH, A.Il, XPAKOBCKHM, B.C. Cemanmuxa u munonozusi umnepamusa. Pycckuii
umnepamus. Jlenunepao: Hayxa, 1986, c. 181.

2 ECIIEPCEH, O. Qunocopus epammamuxu. Mockea: V30-60 unocmp. num., 1958, c. 363 - 366.

141



Konstantinove listy 4/2011

HBIX CPEJICTB, — CPE/ICTBOM 1]€/I€yCTAHOBOYHOIO YPOBHs, — KOTOPbIe BO MHOTOM
$OopMUPYIOT CTPYKTYPY WIOKYTUBHOTO aKTa. >

4, I'pammamqecme 0COO6EHHOCTN NOBENUTENBHOIO
HaK/IOHEHUNA B PYCCKOM A3blKe

4.1. Mopdonorndeckue 3aKOHOMEPHOCTH

Kareropus Hak/OHeHUs BhIpaXKaeT OTHOILEHNE [IeICTBUSA K [IeICTBUTENTBHOC-
TH, 0003HaYasi IPOTUBOIIOIOXKEHIE PEeATTbHOTO Y HEPEATbHOTO AEICTBIS, Y 3TO
BBIpaKeHNe 3apVKCUPOBAHO B PYCCKOM s3BIKE CIIEI[Va/IbHBIMM I'PaMMaTU9eCKI-
mu popmamu.

Kareropms noBemuTeIbHOTO HAK/IOHEHMs peann3yeTcsi MOPQOIOrndecKoi
dbopmoit rraroma M TPAJUIMOHHO OTHOCUTCS K MPpPeanbHbIM HAKIOHEHMSM,
IMPOTUBOIIOCTAB/IAEMbIM PeayibHbIM TUIIAM MOJA/TbHOCTH, MPEXe BCETO, U3b-
SBUTE/IBHOMY HaK/IOHeHMI0. [I09TOMY MOXKHO CKa3aTh, YTO IIOBETNUTEIbHOE Ha-
KJIOHEH!e CTOUT ropasio O/mKe K HOHATUITHON KaTeTOPUI, YeM U3 bIBUTETbHOE
U cocnarate/ibHOoe HakmoHeHusA. C rpaMMaTU4ecKoil TOYKU 3peHMsI Ui MOBe-
JIUTEIHPHOTO HAKJIOHEHMsI XapaKTePHBIM SIB/ISIETCS HaM4YMe KaTeropuit 3ajiora,
BUJIA, TNLIQ, YICIIA M OTCYTCTBIE KaTeropuii BpeMeHu u popia. Kareropun 3anora,
BUJA U YMC/Ia B IIOBEIMTEIbHOM HAK/JIOHEHUM MMEIT B OCHOBHOM Te >Ke 3Haye-
HYIS, 9TO BO BCEX JPYIMX IIAaro/NbHBIX ¢popMax. Kateropus nuua B moBennrenb-
HOM HAaKJIOHEHVM yKa3bIBaeT Ha ajpecara moOyxaeHusa. ©opMbl IOBeINTEb-
HOTO HAK/IOHEHUS — 9TO JUYHble (HOPMBI €UHCTBEHHOTO U MHO)XeCTBEHHOTO
yica: popMa BTOpPOro uija BeIpaxkaeT o0y jeHue K AelICTBIUIO, 00palleHHOe
K OJHOMY J/IV HeCKO/IBKMM JIMLaM; pOPMBbI COBMECTHOTO AEICTBUA — CBOVICT-
BEHHbIE TOJIbKO IIOBE/IUTEIbPHOMY HAaKJIOHEHVIO — SKCIUIMLMPYIOT ITOOYX/IeHNe,
obpalljeHHOe K TPYIIIIe JINL], BK/II0Yasi TOBOPSIILETo.

OTcyTCcTBME KaTeropyuy BpeMeHY B ITOBETNTETbHOM HAaKIOHEHUM CBA3AHO C
€ro MOJIa/IbHbIM 3HaYeHNMeM: BBIPKEHIEM He PeasbHOTO [ENICTBMS, @ TAKOTO, K
COBEpPILIEHNIO KOTOPOTo NOOY>KAaeTCs TOTBKO APYroe JINLIO.

[ToBenuTenbHOE HAKTIOHEHME 00/IaflaeT B PYCCKOM S3bIKe LIeCTHIO TMYHO-YN-
CTIOBBIMU OpMaMIu:

* nByM: popMamim 2-TO JINIA eUHCTBEHHOTO I MHOXXeCTBEHHOTO 4MCIa;

e [IByMsA aHaIUTU4YeCKMMU popMaMu 3-TO IUIA eAMHCTBEHHOTO ¥ MHOXe-
CTBEHHOTIO YICIa;

e 7IByMs (OpMaMy COBMECTHOTO JIelICTBYA (MHK/IIO3MBHOTO), 0003HAYaOIIV-

2 BE3AEBA, M.I. Cemanmukxa KOMMYHUKAMUBHO20 YPOBHS 38yuauiezo sAsvika. Mockea: MI'Y,
2002, c. 124.
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MM HOOY>XK/IeHVe K COBEPIIEHNUIO JIeVICTBISA, YIaCTHMKOM KOTOPOTO JJO/DKEH ObITh
caM TOBOPAILNIA;

+ (GOpMOII HEIPUHY>KEHHOTO 00palleHyst K OFHOMY UIY VI KO MHOTYM
ALAM;

« (dopMoit 0bpaleHNst KO MHOTYM JIML[AM VIV BEK/IMBOTO OOpAIeHNs K OfI-
HOMY JIVILY.

DopMbl TOBENNUTETBHOTO HAK/IOHEHMsI IMEIOT CBOM, 0COOBIe IpaBuia obpa-
30BaHMA.

1. Ecin ocHOBa HacTos1ero BpeMeHu (6e3 coequHUTeNbHOI MOpdeMbI ‘e ‘€,
‘w’) OKaHYMBaeTCs Ha -j (Moj-y, cmoj-y), TO aHHAsE OCHOBA SIBJIAETCS IIPOU3BO-
fstieit yist GOpMBbI 2-TO KA TTOBEIUTETbHOTO HAK/IOHEHMST:

A muol, K020a NOCMUWbCS, NOMAXNH 207108Y MB0I0 U YMOTL TUUO ME0e, 4rmo0Obl
ABUMBCA NOCMAWUMCA He neped ntoovmu, Ho nped Omuem meoum, Komopuiii 6
maiine; u Omey, meotl, sudsuuti matinoe, 8o3oacm mebe sieHo (Mao.: X1, 17)*.

A Opyeue eosopunu: nocmoti; nocmompum, npetioem nu Mnvs cnacmu Eeo
(Md.: XXVII, 49).

B rnaronax Ha -utv’ (cyscumo, mobumv) GopMa OKaHUIMBAETCS HA -I1:

Toz0a Mucyc eosopum emy: omotiou om Mens, camana; ubo Hanucano: «locno-
0y Boey meoemy noxnousiics u emy ooHomy cayxcu» (Ma.: IV, 10).

Bui cnviwanu, umo ckasano: «mo0u 6n1uxcHezo meoezo U HeHAsUob 8paza meo-
eco» (Md.: V, 43).

Ecnu ymapsiemast OCHOBa HacTOsIIEr0 BpeMeH) OKaHYMBAETCs Ha [iBa COIJIa-
CHBIX (13 KOTOPBIX IIEPBBIM He sIBJISIETCSI IUIABHBIN ‘P, a TaKXKe Ha ‘CT’), TO hopma
MIOBE/TNTETHHOTO HAKTTOHEHNsI OOBIYHO OKAaHYMBAETCS HA ‘-1

Ilemp e, omseuas, ckazan Emy: useacnu nam npumuy curo (Md.: XV, 5).

Onu swce ckazanu emy: umo Ham 00 mozo? Cmompu cam (Md.: XXVII, 4).

B npyrux cmyyasx oHa coBIafiaeT C ITIaTO/IbHONM OCHOBOIM, €C/IN YiapeHe He
najaer Ha QIeKCuIo:

A muol, K020a NOCMUUILCS, NOMANCL 207108Y MBOI0 U YMOLL IUUe MBEoe, 4rmoobl
ABUMBCA NOCMAUWUMCA He neped noovmu, Ho nped Omuem meoum, Komopuiii 6
maitine; u Omey, meoii, 6udsUiULl matinoe, 6030acm mebe sieHo (Md.: VI, 17 - 18).

W60 umo necue ckazamo: «<nPpoualOmcs mebe epexu», Wi ckazamo: «6CMaHb
u xo0u» (Md.: IX, 5).

Ecnu xce npasviii ena3 meoti cobnasxsem mebs, 8vipeu ezo u 6pocv om cebs;

2 30ecv u 0anee yumamot U3 H0803A6eMHO20 MeKcma npusodsmcs no uzoanur: EBAHTEJIVE
OT MAT®EA Ha 2peqeckoMm, UepKOBHOCTABIHCKOM, AMUHCKOM U PYCCKOM A3bIKAX C UCIO-
puxo-mexcmonozudeckumu npunoxcenusmu. Mockea: Thosuc, 1993. B mene ccounku pumckas
yugpa ykasvieaem Ha coomseemcmeyouiyto enasy Esaneenus, apabckas yudpa — Ha Homep
cmuxa.

143



Konstantinove listy 4/2011

u60 nyuuie 01 mebs, 4mobvL no2ubd 00UH U3 47IeHO8 MBE0UX, A He 6ce Mel0 Meoe
6vin10 8sepiceto 6 eeenny (Mo.: V, 9).

B rnarosnax Ha ‘-Hy, UMeOIINX mepef STUM Cy(dPUKCOM COTTacHbIN 3BYK, Hop-
Ma VIMIIepaTIBa, eCTECTBEHHO, OKAHYMBAETCA Ha - 1

Toz0a e080pum uenosexy momy: npomsanu pyxy meoro (Md.: XII, 13).

2. Y HEKOTOPBIX I7IaT0JIOB OCHOBA MMIIEpaTiBa COBIA/IaeT C ITIaTOJIbHOI VH-
($UHUTMBHON OCHOBOIL:

V 8356 wauty u 671a200apus, no0an um U ckasas: «netime u3s Hee éce»; 60 cue
ecmv Kpoev Mos H06020 3a6ema, 3a MHOZUX U3NUEAEMAS 60 0CMABTIEHUE 2PeX08
(Md.: XXVI, 27 - 28).

3. I'maronel ¢ OCHOBOJI 1-TO MMIja HACTOSAIIETO BpeMeHM Ha -K, -T, IMEIOT B
MIOBE/TNTE/TPHOM HAKJIOHEHNN -KI, -TI :

Koeoa sxe onu omowinu, ce, Aneen Iocnodenv sensemcs 60 cre Mocugy u 2o-
sopum: 6cmarv, 603vmu maadenua u Mamv Ezo, u 6ezu 6 Ezunem, u 6yoo mam,
dokone He ckaxcy mebe; ubo VIpood xouem uckamv Mnadenya, 4umobvt nozy6umo
Ez0 (Md.: 11, 13).

4. ®opma 2-r0 NuIla MHOXXECTBEHHOTO YMC/Ia oOpasyeTcs: myTeM npubase-
HYIS1 OKOHYaHMA -Te’ K popMe 2-T0 JIuIla eAMHCTBEHHOTO YyC/Ia:

IIpoxods e 6nu3 mops lanuneiickozo, On ysuden 08yx 6pamves, Cumonad, Ha-
3vieaemozo Ilempom, u Anopes, 6pama eeo, 3aKUObIBAIOULUX CeMU 6 MOpe; UOO
OHU ObLIU PbLO0TI08YL; U 2080pUM UM: uOume 3a Mnotw, u A coenar séac nosyamu
uenosexkos (Md.: IV, 13 - 14).

5. Taxxe pasnmn4aroTcsi GOpMBI BO3BPATHOTO 3ajI0Ta:

Y momuac nooowen xk Mucycy, ckaszan: paoytica, Paseu! V1 nouenosan Eezo
(Md.: XXVI, 49).

Ilocemy 2080pto sam: 6cAKULL epex U XYNA NPOCMAMCS Hen08eKaM, a XYad Ha
Lyxa ne npocmumcs uenosexam; (Md.: XII, 31).

Kak ocobyio ¢popmy, CBOICTBEHHYIO IMEHHO €BaHTe/INYECKOMY TEKCTY, Cile-
IlyeT MpU3HATh (POPMY COBMECTHOTO JIeJICTBYS 3-TO JIMIIa MHOXXECTBEHHOTO Y-
C/1a ‘monpeMm’:

Bcmanvme, notidem: 6om, npubnusuncs npedaroujuii Mens (M.: XXVI, 46).

6. B texcte HoBoro 3aBera BbljjelieHbI aHaMuTUYeCKue (GOpMBI UMIIEPaTHBa,
KOTOpBIe 00Pa3yI0TCs € IOMOIIBIO Pa3/IMYHBIX YaCTIL:

a) YaCTUIIBI ‘TIYCTD :

Ynosan na boza: nycmv menepv usbaseum Eeo, ecnu On yeoden Emy (Md.: XX-
VI, 43);

0) yacTUIIbI ‘[a’:

Tak 0a céemumn ceéem 8aui nped n00bMU, 4Moovl OHU BUdeNU 8wl 000pble
dena u npocnasnanu Omuya saueeo Hebectozo (Md.: V, 16);

B) YaCTUILIBI ‘TO/KHO
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W60 1poo, 83516 HoarHa, ces3a5 e20 u nocaousn 8 memHuyy 3a Vipoouady, scery
Qununna, 6pama ceoezo; nomomy 4mo VloanH 2080pun emy: He O0MHHO mebe
umemo ee (Md.: XIV, 3 - 4);

I) YaCTUIbI ‘TaK:

Tax 6yoym nocneoHue nepsvimu, U nepevle NOCIEOHUMU; UOO MHO20 36aHHDLX, 4
mano uzbpannvix (Md.: XX, 16).

HekoTopble aHanmuTHyYecKue KOHCTPYKIVM MMIlepaTuBa 00pa3oBaHbI C JC-
I0/Ib30BaHMeM JJOIOTHUTE/IbHBIX [TTaTOIbHBIX eAVHMII, TaK YTO BCS MMIIEPATVB-
Hasi KOHCTPYKLMA IIPUoOpeTaeT HOMOTHNUTEbHbIe KOHHOTAT/BHbIE 3HAYEHVS:

1) momonHuTeNbHAS IIaronbHast popMa ‘cMoTpu(Te)’ YCHIMBAeT IIpUKa3aHue:

Cmompume He npe3upaiime Hu 00H020 U3 MAJIbLX CUX; UOO 2080P10 8aM, 410 AH-
eenvl ux Ha Hebecax écez0a sudsim nune Omuya Moezo Hebecnozo (Md.: XVIII, 10);

2) K zaHHOJI IpyIIIIe TATOTEIOT IIATOJIbI TUIIA ‘HAIJIEXKNUT — MTOAJIEXKNT :

Ho HMucyc ckasan emy 6 omeem: ocmasv menepo; U60 max HAOMeH UM Ham
ucnonHumo écsakyio npasdy (Ma.: 111, 15).

A A 2060pt0 8am, 4o 6cAKULL, 2HEBAIOULUICA HA Opama ce0ezo HANPacHo, noo-
nescum cyoy; Kmo xe ckaxcem 6pamy c6oemy: «paKar», nOOMeHum cuHeopUoHy; a
KMo ckaxcem: «0e3ymMHblil», noonexum zeerHe oeHeHHou (Md.: V, 22).

B Texcte HoBoro 3aBeTta mpefcraBieHbl TakKe (OPMBI IIOBETUTETBHOTO Ha-
KJIOHEHVs 3-TO JIMLIA, KOTOPBIE, IO CYTH, SB/IAIOTCSA TaKXKe aHATUTUYECKVMMIU:
OHU 00pasyIOTCs COYeTaHVeM 4YacTUll TyCTb, TycKail ¢ ¢opmamu 3-ro amna
eIVHCTBEHHOTO VIV MHOXKECTBEHHOTO YJMC/Ia HACTOSIIETo VI OyAyllero mpo-
CTOTO BpeMeHI:

Mouceii cxazan: «Ecnu kmo ympem, He umest Oemeti, mo 6pam ezo nycmo 603b-
Mmem 3a cebs ety e2o u 8occmanosum cems 6pamy ceéoemy» (Md.: XXII, 24).

B «BBICOKMX» CTUISIX HEPEIKO BMECTO YaCTULIBI ‘TYCTh MCIONb3YIOT YaCTUILY
‘ma; a B uccnenyeMoM TekcTe HoBoro 3aBeTa «BBICOKMIT» CTWU/Ib SBJSAETCS ITIa-
BEHCTBYIOIIMM:

Ilocemy, som, A nocvinawn Kk 6am nNpopokos, U Myopvix, U KHUMKHUKOS; U bl
uHbLX yObeme u pacnHeme, a UHblx 6ydeme OUMb 6 CUHA02AX BAUUX U 2HAMD U3
20poda 6 20po0; 0a npudem HA 6aC 6CS KPOBb NPABEOHAS, NPONUMAT HA 3eMTle,
om Kposu Asesns npasedHozo 0o kposu 3axapuu, cbina Bapaxuuna, Komopozo 6vi
younu mexcoy xpamom u scepmeerruxom (Md.: XXIII, 35).

VccnenoBaHue IOKa3bIBaeT, YTO KaTerOpys HOOYAUTETBHOCTH, IPEfICTaB/IeH-
Hast GpopMaMy MOBE/IUTE/TbHOTO HAK/IOHEHVs, IMeeT Ollpefie/ieHHble MOpdo1o-
TUYecKiie 0COOeHHOCTI 00pa3oBaHys. DT 0COOEHHOCTY OKa3bIBAIOTCS CBOII-
CTBEHHBIMM KaK IIPOCTBIM, TaK M QHA/JIUTUYECKUM VMIIEPAaTUBHBIM (opMaM.
Bonplas rpaMmarnyeckass €MKOCTb IIOBETIMTEIBHOTO HAK/IOHEHMs OTYACTU
CBsI3aHa C leceMaHTM3alell OTAeNbHBIX ero popM. Croia OTHOCATCSI, B YaCTHO-
¢, GOpMBI ‘CMOTPU U ‘BO3bMU, KOTOPbIE MOTYT BBICTYNIATh B PO/IY MOJA/IbHO-
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9KCIPeCcCUBHBIX YacTull. PopMbl THIA ‘BO3BMI’ BCTPEYAIOTCS B KTACCUYECKUX
rpaMMAaTHKaX, HO, KaK YCTAaHOBJIEHO B XOfie aHA/IN3a, 3TV GOPMBI He ABJAITCA
XapakTepHbIMu 715 TeKcTa HoBoro 3aBeTa.

B pycckom sA3bIKe psAj MOJambHO-3KCIIPECCUBHBIX OTTEHKOB CBA3aH C YIIOTpe-
O/1eHVeM TPy TTOBEINTENTbHOM HAK/IOHEHUN MeCTOMMeHUN 1 yacTui. OOBIYHO
HOBE/INTe/IbHOE HaK/IOHEHMe ynoTpebisaeTcss 6e3 MMYHBIX MeCTOVMEHMI, yIIOo-
TpebeHMe ke TMYHBIX MEeCTOMMEHMII, apaIe/bHbIX GOpMaM JINIia IOBeJIN-
TE/IbHOTO HAK/IOHEHMS, CMATYaeT BOJIEM3DBAB/IEHNE M IPUJAET €My XapaKTep
HIPOCBHOBI:

W e080pum Emy: ecnu Tor Cotn Boxcudi, 6pococs 8Hu3; ubo Hanucano: AHeenam
Csoum 3anosedaem o Tebe, u Ha pykax nonecym Tebs, 0a He npemKHeUwbCs 0 Ka-
meHb Hoz2oto Teoeto (Md.: 1V, 6).

4.2. CuHTaKCU4YecKue Ccrocobpl obpasoBaHusa (HOpM IOBETUTETBHOTO
HaKJIOHEHNA

Kareropusa nobynurenbHocTy 06/1ajaeT pa3sHoOOpasHbIM IHBEHTApEM IIepu-
bepuitHbIX cpencTB BbhIpakeHMs. OHU NPeOBIBAIOT B PAa3/IMYHBIX OTHOLIEHNAX
IPYT K IPYTY, 0O/MagaloT pasnnyHoN Clienaansanyeil 001ero mooyuTebHOTO
3HA4YeHN, OT/INYAIOTCA cepoil yrnoTpebnenns. Bee HesepHble cpefcTBa AB/IA-
I0TCS IMIIEPATUBHBIMY JIMIIb COJIEP>KATe/IbHO: OHY PACIIO3HAIOTCS B TEKCTe KaK
dbopmbl, nMeroIye obllee 3HaUeHMe — 3HaYeHNe OOy AUTETbHOCTH.

K ocHOBHBIM mepu¢epuitHbIM CpeficTBaM BbIpakeHMs (PyHKLMOHA/IbHO-Ce-
MaHTIYECKOJI KaTeropyy IOOYAUTEIbHOCTY B PYCCKOM A3BIKE OTHOCSATCA:

1) BBICTyTIAIOIVE B IMIIEPATUBHON (PYHKIVMM MHTOHAIIVIOHHO-, CUTYaTVBHO-
VI KOHTEKCTOOOYC/IOBIEHHbIe (POPMBI HACTOSAIIETO BPEMEH) U3bABUTEIBHOIO
HAKJIOHEHN:, Nepefalolllie CEMaHTUKY JJO/DKEHCTBOBAHMS, BOJIEV3bABICHNS,
IPOCHOBI WM TpeOOBaHUS:

Ilocemy 2060pt0 sam: He 3a60mvmecy O OyuiU 8aulell, 4Mo 8am ecrno U Ymo
nUmv, HU 07151 mena éauiezo, 80 4mo odemvcst (Md.: VI, 25).

W e080pum um: wauy Motw 6ydeme numv, u kpeujeHuem, komopoim A Kpe-
uyco, 6yoeme kpecmumocs (Mo.: XX, 23);

2) BBICTYHAIOLINE B MMIIEPaTUBHOM QyHKIUYM (OpMBI 2-TO LA OyAylero
BpeMeHu. Kak n3BecTHO, 2-€ INII0 AB/IsIeTCSI OCHOBHOM IpaMMaTideckoit popmoit
IIOBE/IUTE/IbHOTO HAaKIOHeHuA. [109TOMy He yAMBUTEIBHO, YTO MMEHHO (OPMBI
2-TO /MIA M3BABUTEIBHOTO HAKIOHEHMsA MOTYT BBICTYNATb B (QYHKIMU HOOY-
xpeHusa. CTaHOBUTCS SICHBIM TaK)Xe, IIOYeMy 9TU (OPMBI ABIAITCA GopMamm
Oymy1ero BpeMeHy (VI HaCTOAIIErO BpeMeHM B 3HaueHUM Oymyiiero): popmbl
IIOBE/IUTETIbHOTO HAK/IOHEHIS, He AB/IAACh GOpMaMy BpeMEeHM, BBIPaXKAI0T TaKOe
KeJlaTe/IbHOe JIeVICTBYE, pea3anisa KOTOPOro BO3MOXKHA TO/IBKO B Oy yIeM.
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Pooum e coima u napeuewo Emy ums: Vucyc; ubo On cnacem mooeti Ceoux
om 2pexos ux (Md.: I, 21).

A xpeusy sac 6 600e 8 noxkasHue, Ho VIOyujuii 3a MHOI0 cusnibHee MeHs; 5 He 00C-
moun nonecmu 06ysv Eeo; On 6ydem kpectmumv sac [lyxom Cesmuvim u 02HeM;. ..
(Md.: 111, 21);

3) ¢opMBI cocmaraTeTIbHOTO HAKIOHEHMST:

Yuumenv! Xomenocv 6ot Ham eudemv om Tebs snamenue (Md.: XII, 38).

4) popma ONTATUBHBIX MPENTOKEHNIL:

Ho umob6vi vt 3nanu, umo Coin Yenoseueckuil umeem 61acmov HA 3emie Npo-
wamo epexu, — moeda 2080pum paccnabyeHHoMy: 6CMAHb, 603bMU NOCTNENb
meoto u uou 6 oom meoti (Md.: IX, 17).

Hucyc ckazan emy: ecnu xoueuiv 6vimov cosepuieHHbIM, NOOU, nPooati umeHue
meoe u pa3oati ezo HUULUM; U 6ydeuiv umemn HA Hebecax; u NPUxoou u credyii 3a
Mmuow (Mo.: XIX, 21);

5) mpeIoXKeHNs, B CTPYKTYPY KOTOPBIX BXOIUT cripsiraeMasi popma rmaroja:

a) B NPeIIOKEeHNSX Py MOIeXalleM cOo 3HaYeHMeM 2-To muua ¢popma I1o-
OyAUTENIbHOTO HAaKJIOHEHVs 00pasyeTcsi MOCTAHOBKON CIPAraeMoro IJarojia B
¢dbopMe 2-ro NMuIa eAVHCTBEHHOTO VIV MHOXKECTBEHHOTO 4MciIa MOpgoyornde-
CKOTO TIOBE/INTEeTbBHOTO HAK/IOHEHISI:

W cxasan Mucyc comuuky: udu, u, xak muvl eeposan, 0a Oydem mebe
(Mo.: VIIL, 13).

W 2080pum um: uoume 3a Mnow, u A clenar 8ac 108UaMU 4en08eK08
(Md.: VIIL, 19);

0) B IIpefIOXKEeHNAX, BKIIOYAIOLINX B CBOI0 CTPYKTYPY clpsraemyio ¢popmy
r1arona, GpopmMa HOOYAUTETBHOTO HAKJIOHEHVISI 00pasyeTcst COefUHEHNEM CIIPs-
raeMoro I7aroja B popme 3-ro jauija efUHCTBEHHOTO ¥ MHO>KEeCTBEHHOTO YNCIa
C OJIHOVI 13 CMHTAKCUYeCKMX JacTul (‘mycTs, ‘fa’):

Tak 0a céemum céem 8aui nped n00bMU, 4MoOvl OHU BUdeNU 8auiU 000pble
dena u npocnasnsnu Omuya sauieeo Hebecrnozo (Mo.: V, 16);

6) IIpeaIoKeH s, B CTPYKTYPY KOTOPBIX He BXOAUT cCrpsiraeMasi ¢popma I71a-
roja.

B npennoxxennsax ¢opma IOBeIUTETPHOTO HAK/IOHEHUS MOXKET 3aMEHAThCS
CTIOBOCOYETaHMeM TIyCTb He OyneT (B 6ojiee BBICOKOM CTHIIE — ‘7ia He OyzeT’):

Io ympy e, 8038pauiasco 6 eopod, 83anKas; u yeuoes npu 00poze 00HY cmo-
KOBHUWUY, N00OULeNl K Hell U, Hu1e20 He Haulesl Ha Hell, KPome 00HUX TIUCIbeS, 2080-
pum eii: 0a He 6y0em e 8npedv om mebs nnoda eosex (Md.: XXI, 19);

7) BOIIPOCUTE/IbHbIE NIPEIOKEHNS:

A pabvi ckasanu emy: xouewlv nu, Mol notidem, evibepem ux? (Mdo.: XII, 28);

8) uMIiepaTBHBIE HPaseoIOrn3NPOBAHHbIE KOHCTPYKIIVIM:

Kmo umeem ywu cnoimamo — 0a cnoiwum (Md.: X111, 9).
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W covisaemcs Had Humu npopouecmeo Vicaiiu, komopoe 2080pum: cryxom
YCnblume — U He ypasymeeme, U ena3amu cMompemov Oydeme — U He yeuoume
(Md.: XIII, 14);

9) uMIepaTNBHbBIE MEX/JOMETIA:

[a 6yoem max! Amunv!

B Texcre HoBoro 3aBera BCTpe4aloTCs Kak IMOJIOKUTENbHbIE (‘MAN, ‘BO3bMU-
Te’), TaK ¥ OoTpuLaTesibHble GpopMbl uMmneparusa (‘He 60JiCs, ‘He Ha3bIBATECh,
‘He XoauTe’):

Ho Hucyc ckazan emy: uou 3a MHotw u npedocmaev mepmevim nozpedbams ceo-
ux mepmeey06 (Mdo.: VIII, 22).

He 6epume c cobor Hu 30n0ma, Hu cepebdpa, Hu MeOu 6 NOSACHL C60U, HUL CYMbL
Ha dopozy, Hu 08yx 00exc0, Hu 00ysu, Hu nocoxa (Md.: X, 9).

TaxuM o6pasoM, KaTeropusi HOOYAUTETBHOCTY BKIIIOYaeT MOPQOIOrnIecKy
HEeOJHOPORHbIE (OPMBI, YACTO VCIIOb3yeMble B APYTMX IPaMMAaTIYeCKIX Mapa-
AUrMax raarona. Kpyr sTux MMIUIMIINTHO UMIEPAaTUBHBIX (POPM BeCbMa MIMPOK.
OpHako JOMVHMPYIOIUM CPefCTBOM BBIPRXEHNUA (QYHKIMOHA/TbHO-CeMaH-
TUYECKOI KaTeropuyu MOOYAUTETbHOCTH SB/IAETCSA MMIEPATUB, AAPO CUCTEMBI
CPeACTB BBIpaXKeHUs NmobyaurenbHOCTH.” Bee mepudepuitnbie cpenctsa QyH-
KI[MIOHA/IBHO JIOTIOJIHAIOT IMIIEPATIB, HO, TEM He MeHee, OCTAIOTCSA 3a IIpefje/laMu
€ero ImapajiurMsl.

YcraHaBnMBas OTHOIIEHME AEVICTBUA K JIICTBUTEIbHOCTI, TOBOPSAILIIL CO-
BEpIIEHHO HECO3HATE/IbHO BBIPAXAET BCIO C/IOXHENIIYI0 TaMMy OTTEHKOB, Xa-
PaKTepU3YIOLIYIO IefiCTBUe. DTV OTTEHKM He MOTYT OBITh BBIPDaXKEHBI BO BCEM MX
MHOroo6pasuu 1 BO Bceil X TOHYaimIen guddepeHumanyy caMumu GopMaMi.
Ipammarmaeckne GOpMBI MIPEACTABIAIOT COOOIL TOMHKO IPaMMATUYECKIII OCTOB
peun, M XX1Basi TKaHb A3bIKa IIPOJIO/DKAET CYIIeCTBOBATD U Pa3BUBATHCA C yYETOM
Pas3/IMYHBIX MHTOHAIVIOHHO-CUHTAKCUYECKIX CPeCTB.

Pe3ynbraTsl JaHHOTO MCCIEOBAHMS CO BCEI OYE€BUTHOCTBIO CBUETEIbCTBY-
I0T, 4TO S{POM (YHKIIMOHATbHO-CEMaHTNYECKOTO IIO/IsI KATeTOPUM NOOYANTE -
HOCTY, CT€P)KHEM, BOKPYT KOTOPOTO TPYHIMPYOTCA NepudepuitHple CpefcTBa
BBIPpXEHNA MOOYANTETBHON MOJA/TbHOCTY, SB/IAIOTCS VIMIIEPATUBHBIE IIPEJIO-
YKEHN, Iie CKa3yeMoe BBIPAYKEHO [JIar0JIOM B ITOBETNTE/IbHOM HAaKJIOHEHNN, He-
PEZKO C pasIMYHbIMM KOHKPETU3AaTOpaMM KaTeropuy oo0yauTeIbHOCTH. VIMeH-
HO Orarofapsi CpefcTBaM-aKTyaausaTopaM IMOOYAUTENTbHOMY BBICKa3bIBAaHNIO

# APYTIOHOBA, H.JI., [IA/]VYEBA, E.B. Jluneeucmuueckas npazmamuxa. B: Hosoe 6 3apy-
bexcroti nunesucmuxe. Bomm. 16 / I1oo 06u. peo. E.B. Iladyuesoti. Mocksa: ITpozpecc, 1985, c. 3
- 42; ®PAHK, []. Cemv 2pexos npazmamuku: me3ucvl 0 meopui pe4esvix aKmos, aHaiuse pe-
4e6020 00uUeHU, TUHe8UCMUKe, pumopuke. B: Hosoe 8 3apy6excHoil nunesucmuxe. Boin. XVIL
Mocksa: IIpozpecc, 1986, c. 363 — 373; ABHABAEBA, JI.A. Bcmynumenvuas cmamvs. B: Teo-
pust peuesvix akmos: HauanvHuiil sman (Xpecmomamus). Ypa: Bawxupckuii I'Y, 2001, c. 3 - 10.
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IIpUTAKTCA pa3/INIHbIE CMbICIOBbIE OTTEHKN: OT BEIK/IMBBIX OTTEHKOB 1'IO6Y)KJIC—
HMSA IO KaTETOPUYIHDBIX, PE3KNX Tpe60BaHMI7[.

5. CemaHTNYecKasa CTPYKTypa KaTteropuu no6yantenbHoOCTU

DaxThl JeNICTBUTEIBHOCTY Y VX CBSA3M, ABIAACH COfepP>KaHNeM BBICKa3bIBaHMS,
MOTYT MBICTIUTBCS TOBOPSAIUM KaK peabHOCTb, KaK BO3MOXXHOCTD VIV JKeJla-
TE/IbHOCTb, KaK IO/DKEHCTBOBaHIe WM HeoOXoxuMocTb. HakoHeHMe ABIsAeTCsa
MOPQOIOIMYECKUM CIIOCOOOM BBIPXKEHVSI MOJA/IbHBIX 3Ha4eHWiL. VI3BecTHO,
YTO HAKJIOHEHNE — 3TO CJIOBOVM3MEHMTEIbHAsA IpaMMaTideckas KaTeropys IJia-
roja, 0603HavyaIas OTHOIIEHNME TIpoliecca K JIeMICTBUTEIbHOCTI U BBIPaXkKalo-
Ias 3TO 3HaYeHue B crpAraeMbix ¢popmax. [TocpencTBoM KaTeropuy HaK/IOHe-
HJIS YCTAaHAB/IVMBACTCSA OL[EHKA PeaIbHOCTY VIV MPPEeaTbHOCTY BBICKAa3bIBAHIIA.
KareropmanpHoe 3HaueHue GopM KaKHOTO M3 TPeX HAK/IOHEHMI MOXKeT OBbITh
COBMEILEHO C JIOTIOTTHUTETbHBIMY MOJIQ/IbHBIMY XapaKTePUCTUKAMIY — PEIIMO-
CTU, TOTOBHOCTH, JOIYIEHNUA, JO/DKEHCTBOBAHMSA V1 APYTYIMI IIPUBHECEHHBIMU
JIEKCMYEeCKOTl CeMaHTVKO, CMHTaKCUCOM ¥ MHTOHaIueil. B npepnoxxennn dop-
MBI OfHOTO JI TOTO >K€ HaK/JIOHEHMS MOTYT BBIP)XaTh pa3/IMYHble MOJA/IbHbIE
3HA4YeHN, a TaKKe YINOTPeONATbCA C BTOPUYHBIMU 3HAYEHVMAMM B (PyHKIINU
OPYIUX HaK/IOHEHUI.

B pycckoM s3bIKe KaTeropysi HaKJIOHEHVS SB/IACTCA CJIOBOVM3MEHUTETbHOIL.
OHa mpepcTaBIeHa TPUENVHCTBOM U3bABUTEIBHOTO, COCTTATaTe/IbHOTO I ITOBe-
JINTENBbHOTO HaK/IOHeHMil. Mopdororndeckas KaTeropysi HaKJIOHEHM I71aroja
— 3TO CUCTeMa IIPOTUBOINIOCTAB/ICHHBIX IPYT APYTY PAKOB (GOPM, BBIPaXKAIOIIUX
OTHOILEHNE JIeVICTBYA K JEMICTBUTEIBHOCTY U MMEIOLINX 3Ha4eHNe K peasbHo-
cTi (M3BABUTETIPHOE HAKIIOHEHNE), TOOYX/IeHs (II0Be/UTeNbHOEe HaAK/IOHEHE)
VUYL TIPEIIONIOXKUTEIbHOCTY, BO3MOXXHOCTH (COC/IaraTe/IbHOe HaK/IOHEHIe).

DOpMBI VI3BABUTEIBHOTO, ITOBENTEIBHOTO, COC/IAraTe/IbHOIO HAKIOHEHUI —
3TO MapafiurMa CIpsDKeHUA OHOTO M TOro e cioBa. Ho faneko He Bcerpa Bo3-
MO>XHO 006pa30BaTh (POPMBI HOBEINTETBHOTO HAKJIOHEHN S, TOCKOJIBKY CYOBEKTOM
IIeVICTBMA MOXKET OBITb 1 HEKMII IIpefiMeT, obpalleHre K KOTOPOMY MaIoBEpOsIT-
HO. B psAze cmy4yaeB 9T0 MOXeT OBIT CBA3aHO C JIEKCMYECKUM 3Ha4YeHEM I/Iaroa:
€ro CeMaHTNYeCKast CTPYKTYpa He COIEpPKIUT CeMbl BBIPaYKEHIS LieJIeHAIIpaBJ/IeH-
HOTO JIeICTBYA, YTO MCK/IIOYaeT I MOOY>KIeHne K TakoMy aericteuio. K nmpumepy,
He MMeI0T (OPM ITOBETUTEIBHOTO HAK/IOHEHNs Oe3/TNYHbIe ITTarojIbl.

CrenyeT Taloke OTMETHUTD, YTO VIMIIEPATUB ABJIACTCS HAK/IOHEH)EM IJIarojia,
($hOopMBI KOTOPOTO MPEACTAB/AIOT NPOLECcC KaK TPeOyeMbIll MIN XKeTaTe/IbHbII,
U BBIpa)KaeT BOJIEV3DBABIEHMS TOBOPALIEro — MONIb0y, IpocbOy, TpeboBaHme,
IpUKa3, MOOyX/jeHne K [eICTBUI0. DTV OTTEHKM 3HAYEeHUA aKTYaaU3UpPYITCA

* BOHJIAPKO, A.B, BYJIAHVH, JLJI. Pycckuii enazon. Mockea: Hayka, 1967, c. 132.
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PV TIOMOLIY CIIeIMaTbHBIX MOPQOTOTMYeCKMX IOKa3aTenell; KpoMe TOro, B
Ipollecce UX CO3IaHNsA OOBIIYIO POIb UTPAIOT TAK)XXe CeMaHTUUYeCKe 0COOeH-
HOCTY IJIaroJIa: OfHA U Ta XKe (popMa MOXKeT IepelaBaTh pasIMyHble MOJAIbHO-
9KCIPECCUBHBIE OTTEHKM. boee TOro, ymomMsaHyThle Bblllle OTTEHKN 3HAYEHNA B
Pas3/IMYHBIX CUTYALMAX OOLIEHNS CO3[AI0TCS, IIPEX/ie BCETO, C yIacTIeM CyIpa-
CEeTMEHTHBIX CPeJICTB, A MMEHHO, MHTOHAILMEN, TEMIIOM, CUJION T0/10Ca, TOCKO/Ib-
Ky «CUTyalusi OOIIeHMs ... OKas3bIBaeT BO3JENICTBME Ha BCe acCIHMeKTHhl
A3blKa [svdeneno Hamu — AV, PV.] xak MHCTpPYyMeHTa peann3aluiu Iienei
coobuieHns1»*”: OffHa 1 Ta >Ke GopMa, IPON3HECEHHAs C Pa3/IMYHON NHTOHALMEN,
MO)XeT 0003Ha4aTh ¥ IIPUKa3, K MOIbOY, M TpebOBaHue, U COBET, I BEXX/INBOE
HoOY>XJeHNe K Ie/ICTBUIO:

Toz0a cxaxcem u mem, KOmopuvie No 1e8y10 CMOPOHY: «udume om MeHs, npo-
K7AMble, 8 020Hb 8eUHDLI, Y20MOBAHHDILL OUABOY U aHzenam e2o: ubo anxan A, u
vl He 0anu Mme ecmv; saxoan, u vl He Hanounu Mens; Ovin CMPAHHUKOM, U He
npumsanu Mens; 6vin Hae, u He o0enu Mens; 6oneH u 6 memHuye, U He NOCEMUTU
Mens» (Md.: XXV, 35).

[ToBenuTenbHOE HAKIOHEHVE, BbIpaXKawllee IOOyXeHMe cobeceHMKa K
IeVICTBUIO, OTINYAETCS OT U3BSIBUTEIBHOTO He TOTIbKO 3HaYEeHMeM, HO ¥ 0CO00i1
VIHTOHALIMEN — PelINTEe/IbHOTO, BOTIEBOTO BOCK/IMUIIAHNA.

Jpyrum BakHeNIINM yClIOBMEM peanusanuyu (popM MMIIepaTHBa SBIIACTCA
CeMaHTMKa IJIarosa, KOTopasi OKas3bIBaeTCs ONpefesiolieil Ipu BbIbope Ipa-
TMaTUYeCKOI YCTAHOBKY rOBOpsALIero. B aToM cMbIcie mpeo6/afjarontyio poib B
aKTya/IM3alyy KaTeropuy NoOyAUTeIbHOCTY UTPAIOT I7Iar0JIbL C BeYILeil CeMoit
ropopenus. IIpy 3ToM r/1aBHOE B 3HAU€HUM STUX JIEKCUYECKUX eJUHUL] — OCTU-
JKeHIe pe3y/bTaTa, BO3[eICTBYUA HAa SMUTEHTA, YCTAaHOB/IEHNE BHEBPEMEHHbBIX
KayeCTBEHHBIX OTHOIIEHMIT MEeX/Y 00beKTaM) peanbHOI IefiCTBUTEIbHOCTH, a
He KOHKpeTHU3aIus Ipolecca KOMMyHuKanmum.>

EBaHrennueckuit TeKCT ABIAETCA PENUTMO3HBIM CBOZIOM JXKM3HEHHBIX IIpa-
BIJI, 3aII0BeJiel, I7ie ITTaBHOE JeiicTBymolee muuo, Vncyc Xpucroc, maer Ha-
CTaBJIEHMSA OKPY>KaIOLMM, ITIOy4YaeT UX, COBETYET, yBeljeBaeT. IloaTromy B TekcTe
INPUMOPUTETHBIM Cpeli HAaK/IOHEHMII C/IelyeT IPU3HATD MMIIEPATUB, TOCKOIBKY

2 UBAHOB, A.B. Bapvuposatue poHemuueckux npoueccos 8 pasnuuHovlx munax KoMMyHuKa-
MUBHBIX CUMYAuUll Kax npeomerm uUsy4eHus KOMMyHUkamueHoi gonemuxu. B: IIpo6nemol
Kynvmypol, A3vika, socnumanus: C6. Hayy. cmameti. Bon. IV. Apxaneenvck: Ilomopckuti eoc.
yH-m, 2000, c. 75.

VMIBAHOBA, PA. Jloeuko-cemanmuueckas Kamezopusi 0enubeparmuHocmu Kak zepmeHes-
muueckuti NPU3HAK cakpanvrozo mexcma. B: Becmuuk Husxcezopodckozo eocydapcmeenHozo
NuHesucmuyeckozo yHusepcumema umenu H.A. Jobpontobosa. Bun. 14. Huxcnuii Hoszopoo:
HIJTY um. H.A. [lo6ponwbosa, 2011, c. 33.
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ero ¢GopMbl, IPEX/e BCEro, peannsyoT 3HaueHUs TpeOOBaHs, XKelaTe/IbHOCTI
VIV BOJIEV3BSIB/ICHNS TOBOPSIILIETO.

CeMaHTMYeCKasi CTPYKTypa KaTeropuy NoOYAUTeTbBHOCTY MOXKET OBITh IIpef-
CTaBJIeHa pa3MYHbIMYU 3HaYeHusAMU. Hanbosee npusHaHHOI SB/IAETCS KOHLEII-
Vs, COITIACHO KOTOPOIl CTPYKTYPY HAaHHOU (PYHKI[MOHA/IbHO-CeMaHTIYeCKON
KaTeropuy GpOpMUPYIOT 3HAUYEHMsI COC/IATaTe/IbHOCTHU, YCIOBHOCTH, JKeJlaTe/lb-
HOCTM, OOYAUTEIBHOCTY U JO/DKEHCTBOBaHMA. >

BesycnoBHo, B TekcTe HoBoro 3aBera rmaronbHble OpMBI pealnsylOT Bech
periepTyap MOJAIbHBIX 3HAUYeHMIL. AHAIN3 CEMAaHTUIECKOI CTPYKTYPBI CIIefyeT
HadaThb ¢ GOPM >KeIaTe/IbHOTO HAKIOHEHNs, IOCKO/IbKY OHO IlepefiaeT OTBIeYeH-
HYIO YCTPEM/IEHHOCTb K KaKOM-MO0 JeICTBUTEIbHOCTI, IIPUYeM 3T HAeVICTBU-
TEJIbHOCTb MOYKET MBICIUTBCSI KaK HeOIpefle/IeHHO OTHeCeHHasl U B Oyayliee, u
B HaCToslIlee, 1 B IPOLIIOe. DTV PasInyyisi MOTYT SKCIUIMLIPOBATHCS JJOIOMTHY-
TeJIbHO COOTBETCTBYIOLVIMM YaCTULIAMM 713, TIYCTD ‘TaK U PSIOM APYTYUX YaCTULL,
0 OpMIIEHHBIX TaK>Ke OIpefie/IeHHbIM MHTOHALIOHHBIM PUCYHKOM:

Ckasano makice, 4mo eciu Kmo paseooumcsi ¢ #eHow C60er0, nycmo oacm et
pazeoonyro (Md.: V, 31).

[a npudem Llapcmsue mesoe; 0a 6yoem sons 1807 u Ha 3emne, KAk HA Hebe;
(Md.: VI, 10).

B uenom, noBennrenbHOEe HaKJIOHEHVE NIPU3BAHO IlepefjaBaTh 3HAYEHNUS BO-
Neu3bsIBIeHNs B pa3mnyHoil popme. CrucTeMa CpecTB BHIPKEHNS B 9TOM CITy-
Yae He OrpaHMYeHa, 160 BeCh MaCCUB KaK IIEeHTPA/TbHBIX, TaK U HepuQepuitHbIX
CPeICTB MOXET CITYXKUTb JyIs IIepefiadyl COOTBETCTBYIOLIEN CEMaHTUKI.

[ToOynuTenbHOE HAK/IOHEHNUE TaK)Ke BK/IIOYAeT CEMY BbIPa>KeHUs BOMY, Ha-
IPaB/IEHHOJ Ha OCYILeCTB/IEHME Yero-m00. ITOT 37IeMEHT 3Ha4eHMsI OO beANHseT
psij 6071ee YaCTHBIX 3HAYEHMIT, COBMEIIAIOIINX 3HAYEeHIe TOBE/IEHVISI CO 3HAYEH-
eM IO)KeJIaHNs, TPeOOBaHs, JOIYIIEH N, a TAKXKe CIOXKMBIINECsI Ha OCHOBE I10-
OyAUTeIbHOCTI TIePeHOCHBIE 3HAUECHIS:

Bcmanvme, noiioem: som, npubnususncs npedarousuti Mens (M.: XX VI, 46).

IIpocswemy y mebst 0ati u om xomsuiezo 3aHAmMy y mebs He OMEPAUALICA
(Md.: V, 42).

Ho umo6vi vt 3nanu, umo Coin Yenoseueckuti umeern 61acmv HA 3emrie Npo-
Wamo epexu, — moz0a 2060pum paccriabneHHOMy: 6CHAHb, 603bMU NOCHIENb
meoto u uou 6 dom meoti (Md.: IX, 6).

Kaxk y»xe roBopuiocs Bbllile, o61iee 3HadeHue GOpPM IOBEUTEIBHOTO HAKIIO-
HEHUs 3aK/II0YaeTCsl B BBIPXKEHNM MOOYXK/IEHNS K ONpefie/leHHbIM JIe/ICTBYIAM,
B KOTOPOM MOTYT OBITb BbIUIE€HEHBI O0JIee TOHKVE IMOLMOHATBHO-IICUXOIOT -
YecKie OTTeHKI:

2 IIBEJ]JOBA, H.IO. Ipammamuxa pycckoeo s3vika. T. 1. Mockea: IIpoceeuserue, 1954, c. 376.
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1) mpocwba: u eosopum: ecmatv, 603vmu Mnadenya u Mamepv Ezo u uou e
semnio Vzpaunesy, ubo ymepnu uckasuive 0ywiu Mnaoenya (Mo.: 11, 20);

2) Hactasynenne: Ho Mucyc momuac 3a2080pus ¢ HUM U ckasaz: 0600pumecs;
Amo A, ne botimecy (Md.: X1V, 27);

3) tpeboBanme: O xe ckazan: uou (Md.: XIV, 29);

4) npuxas: ITemp cxkasan emy 6 omsem: Iocnoou! ecnu amo To,, nosenu mre
npuomu x Te6e no sode (Md.: XIV, 28).

[TobynuTenbHOe 3HaYEHVEe OXBAaThIBAeT BCe (POPMBI ITOBETUTEIBHOTO HAKIIO-
HeHVs1. B popmax 2-ro nmuija eAMHCTBEHHOTO ¥ MHOXKECTBEHHOT'O 4JIC/Ia 9TO 3Ha-
YeHMe MPOABJIIETCS Kak MOOYX/eHue, oOpallleHHOe K afjpecaTy — TOMY CaMOMY
LY, KOTOpOe MOOYX/jaeTcst K AeICTBUIO (MM K HECKOJIBKVIM JIMI[AM, 8 HOT/a
U IIpeMeTaM):

VI 8om, 080e cnenvix, cudesuiue y dopozu, ycaviuiasuiu, 4mo Vucyc udem mumo,
Hauanu kpuuamo: nomunyii Hac, [ocnoou, Coint [lasudos! (Mo.: XX, 31).

Hucyc e ckas3an um e omeem: UCIMUHHO 2080pI0 8aM: eciu Oydeme umemn
8epy U He YyCOMHUMeCh, He MObKO cOesiaene mo, Ymo cOenano co CMOKOBHUUE,
HO, ec7iu U 2ope celi ckaxceme: «<NOOHUMUCDH U B8EPZHUCH 8 MOpe», — Oydem; U éce,
Ye20 HU nonpocume 6 monumee c éeporo, nonyuume (Md.: XXI, 21).

B ¢popmax coBMecTHOTO eficTBYA NOOY>KAeHNe TaK)Ke 00pallieHO K afjpecary,
HO [IPJ 9TOM NTOAPA3yMeBaeTCs ¥ y4acTue TOBOPSIIEro:

Ho sunoepadapu, ysudesuiu coiHa, ckazanu opyez opyzy: 3mo HacneOHuK; noti-
Oem, yovem ezo u 3aénadeem Hacneocmeom ezo (Md.: XXI, 38).

PasnmuuHble OTTEHKM MOOY>KIEHVS OIPee/sI0TCA CUTYyaleil pedn, HaMepe-
HJEM VI 9MOLIYIOHATIbHBIM OTHOIIEH)EM TOBOPSILETro, I B 3TUX CIyYasx GOpMbl
IIOBE/INTE/IBHOTO HAK/IOHEHVSI UTPAIOT BEAYILYIO POJIb:

Vmaxk, 600pcmeyiime, nomomy 4mo He 3Hdeme HU OHS, HU 4Acd, 8 KOMOPbili
npuudem Cur Yenoseueckuii (Md.: XXIV, 42).

[ToMyMoO camoii I71aro/IbHON GOPMBI, B Ilepefade pas3MIHbIX BAPMAHTOB I10-
OyXXJleH)sl yJaCcTBYIOT Pa3HOOOpasHbIe 9IeMEHThl MOATbHOCTY. OMOLVOHAIb-
HO-9KCIIPeCCUBHasl OKpacka IOOYXX/IeHMs CYILIeCTBEHHO WM3MEHseTCs, KOrZa
eIMHCTBEHHOE YUCTIO YIOTpeb/IeTcs Ipy 00palieHNny KO MHOTUM:

Hucyc xe ckasan: He youeati; He npento6odeticimeyii; He KPaou; He JIHceceu-
Oemenvcmeyil; nowumaii omuya u Mmamy; u; 100U O71UKHE20 MB0€e20, KAK CAMO20
ceost (Md.: XIX, 18).

Mo>XHO [100aBUTb, YTO HaHHBIe (HOPMBI MMIIEpATHBA BBIPAXKAOT MOOYX/e-
HII€ K JIeVICTBUIO ¥ TeM CaMbIM VIMIUIMIIVITHO ITOJPa3yMeBaloT elllé He COBEPIIB-
1Ieecsi eVICTBIE, TO eCTh AEVICTBIE, KOTOPOe HO/DKHO MV MOXKET IIPOU3OMTU B
OyzyiieM; HO IMEHHO IIOTOMY, YTO BBIPA)XKaeTCsl TOJIBKO JKe/laHMe, I0Oy>KaeH e
K COBEpLIEHNIO AeVICTBYA, 9Ta popMa He siB/IsgeTCs GOPMOIL OYyIero BpeMeH.
Ecru roBopsmmit >xesaeT HOOYAUTDb KOTro-1M60 K COBEPIIEHNUIO IeVICTBIS, TO OH
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HO/IB3YeTCsl UMEHHO (opMaMi OBENTENPHOTO HAK/IOHEHVSI. YKa3aHHBIE €/iy-
HUI[BI Harbo/Iee TOYHO KCIUTMIMPYIOT pasindHble OTTEHKN MOOYX/eHNs, T10-
CKOJIBKY OHM 0003HAYaIOT AEICTBYSI, KOTOPbIE MOTYT IPOU3ONTI TOIBKO ITOCTTE
COOTBETCTBYIOIIETO BHICKA3bIBAHMA. >

Cnepyromum Hanboree yoTpe6uTeIbHBIM BULOM MOKHO IPU3HATH JO/DKEH-
CTBOBAaTe/IbHOE HAK/TOHEHIE, CPe/IVi OCHOBHBIX 3HAYEHNIT KOTOPOTO BBIAE/ISIOTCS
00513aTeNIbHOCTD, BBIHYXKIEHHOCTD, PEAMIMCAHHOCTD OCYILIECTBIEHNMsI KaKOTrO-
6o meicTBUA:

Taxxce, ko20a nocmumeco, He 6yObme YHVLIbL, KAK UUEeMepPbl; UOO OHU NPU-
HUMAIOM HA ce0s MpauHvle TUUA, 4MOObl NOKA3AMbCA NHO0IM NOCAULUMUCS
(Mdo.: VI, 16).

dopma JO/IKEeHCTBOBATENBHOTO HAK/IOHEHVSI MHBapuaTuBHa. [IpeaiokeHns
B (opMe YKa3saHHOTO HAaKJIOHEHMsI MOTYT 00O3HA4YaTh [JO/DKEHCTBOBAHME Kak
BBIHY)K[I€HHOCTD eMHIYHO CUTYALN WM KaK JO/DKEHCTBOBAHIE, JUKTYEMOe
006bIYaeM, IPUBBIYHBIM YK/IA/[OM, CTOXKVBIIVMILCS [IPABUIAMIL:

C moeo spemeru Vucyc nauan omkpoieams yuenuxam Ceoum, umo Emy 00msm#-
HO uomu 6 Vepycanum u MHO20 nOCHPAdamv om cmapetiuiur U nepeocesuLeHHuU-
K08 U KHUMCHUKOS, U Obimb youmy, u 6 mpemuii 0erv ockpecHymo (Md.: XVI, 21).

W60 1poo, 83516 HoatiHa, ces3a7 e20 u nocaousn 6 memHuyy 3a Vipoouady, scery
Qununna, 6pama ceoezo; nomomy 4mo Vloaun 2060pun emy: He O0MHHO mebe
umemo ee (Mo.: X1V, 3).

IlaHHbIe TOOYANTETbHbIE BBICKAa3bIBAHNS HOCST BHIPAKEHHDI XapaKTep 00s1-
3aTeJIbHOTO MCIIOTHEHIS IeVICTBIS MM 3HAaYeHNe 00/TUTaTOPHOTO TpebOBaHMSL.

3HAYUTENIPHO peXKe B TeKCTe BCTPedaroTcst GOpPMbI COCTaraTeIbHOrO HaKJIO-
HEHVISI, CONPSDKEHHbIE CO 3HAYEHVSIMU KaTeTOPUU [TOOYANTENbHOCTH:

Mupuco ¢ coneprHukom meoum ckopee, HoKa Mbl eule HA NYyMU ¢ HUM, 41o0bL
conepHux He 0moasn meobs cyove, a cyobs He 0moan 6vt mebs cryee, u He 66epeu
6b1L mebs 6 MeMHULY; UCIMUHHO 2060p10 mebe: Mol He 6bllideutb ommyoa, noka He
omoauiv 00 nocneonezo kooparma (Md.: V, 25).

He oasaiime cesamuitu ncam u He 6pocaiime scemuyza 6auiezo npeo c6UHbAMU,
4mo6 OHU He NONPAIU e20 HO2aMU C60UMU U, 00PAMUBULUCD, He PACeP3aU 8aC
(Md.: VII, 6).

CoveTaeMOCTHBIII TIOTEHI[MAT KATETOPII COC/IATaTeNbHOCTH C APYTUMMM 3Ha-
YeHMSIMU B KPyTe MOOYAUTENbHON MOJATBHOCTI COCTOUT B X KOMMYHUKATHB-
HOM II€/Ie[I0/IaTaHuM, B OCHOBE KOTOPOTO IEKUT CEMAaHTUYECKOe Y TpaMMaTnye-
CKO€e B3aUMO/IeIICTBIE.

[TocrenHeit cpeay paccMaTpUBaeMbIX KATETOPUIT CTIeffyeT Ha3BaTh KATETOPIIO

¥ JIEKAHT, I1.A. Cospemennuviil pycckuti aumepamypuoiii s3vik. Mockea: Boicwas wikona, 2001,
c.247.
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YCTIOBHOCTM, KOTOpasi 3aK/I04YaeT B cebe ceMy MOOY>XIeHNs K HeVICTBUIO C y4e-
TOM BBITTOJTHEHVS Psifja YCTTOBUIL:

Ecnu yce xouewv 8otimu 6 i#u3Hv seunyio, coomoou sanoseou (Md.: XIX, 17).

B maHHOM cry4ae ykasaHHas KaTeropysi 00beiuHsAeT psfi 60/ee YaCTHBIX 3HA-
YeHMIT, COBMEIAIOIVX 3HaYeHVe HOOY>KIeHNsI CO 3HaYeHVeM JOIYILeHNs, YCII0-
BUs, OLITaTVBA ¥ CJIOKMBIINECS Ha OCHOBE NMOOYAUTETbHOCTY KOHHOTATVBHbIE
3HAYEHU.

Korga ocHoBHast popma nMIIepaTnBa, IpefcTaBIeHHas IJIaro/laMyl 2-TO JINIIA,
BXOZIUT B KOHTEKCT, MCK/TIOYAIOIINII HEIIOCPEACTBEHHOE OOYXKieHNe, 0OpalileH-
HOe K ajipecary, BO3HMKAeT IPOTUBOpeYNe MeXAY IPaMMaTIIeCKIIM 3HaYeHVeM
¢dopmbl 1 3HaUeHMeM KOHTeKcTa. Kak oTmeuaer A.B. bonpapko, aTo mpoTnBope-
qye paspelaercs IO-pasHOMY: B 3aBUCHMMOCTY OT TUIIA KOHTEKCTa, B KOTOPBIi
HoImajaet Haura GopMa, ee MOOYANTENbHOE 3HAUeHNE IIPEIOMILAETCS, OTPaXKaeTCst
B TOM J/IJ IHOM MOJIa/IbHOM OTTEHKe. B OffHMX c/Ty4asx 9TOT OTTEHOK He TaK Jja-
JIeK OT 3HaUeHNs MOOY>KIeHN, B JPYTUX — HEIIOCPeCTBEHHAsI CBSI3b MCYe3aeT, HO
BCer/ja COXPaHseTCsl CEMaHTVKA MPPeaIbHOIO HaK/IOHEeHMs. !

B ceMaHTMYeCKYI0O CTPYKTYPy KaTeropuy MOOYAUTENTbHOCTY BKIIOYAIOTCS
Y KOHHOTATMBHbIE 3HaYeHNUsA. B OTHeNbHBIX MOOYAUTENTbHBIX BbICKAa3bIBAHMAX
MO>KHO 3aMeTUTD IOCTEIIEHHBI IIEPEXO0J OT COOCTBEHHO IOOY>KAEHMS K HACTaB-
JIEHMIO, TIOXKeTaHNIO:

Hucyc ckasan emy: ecnu xoueuivb 6bimp cO8epuieHHbIM, NOTIOU, Npooati umeHue
meoe u pazoail HUUWUM; U OyOeulb UMemy COKPOsULLe HA Hebecax; U NPUxoou u
cnedyii 3a Mnorwo (Md.: XIX, 21).

Ha rpanuiie MeXiy IpsIMBIM ¥ IIEPEHOCHBIM YIOTpeOIeHeM MCCIeLyeMbIX
($opM HaXOLATCS TEKCTHI, B KOTOPBIX ¢ HAaMOOJIbIIEN OTYETIMBOCTBIO IIPOSIBILA-
€TCs1 9KCIIPECCUBHBII XapaKTep HOOY>KAeHMsL:

Tozoa yuenuxu Ezo, nodowedowu k Hemy, pasoyounu Eeo u ckazanu, ITocnoou!
cnacu Hac: noeubaem (Mdo.: VIII, 25).

B paHHOM ciyyae ceMa KOHHOTAaTMBHOCTM Hapsily C OCHOBHBIM 3Ha4eHMEM
yOennTeNnbHO YKa3biBaeT Ha TpeOOoBaHMe He3aMe/INTeIbHOTO VCIIONTHeHMsI fieli-
CTBUSL.

Hepenko B ¢popmax mmIepaTyBa CIIOCOOHBI aKTyanmM3UpPOBATbCS ¥ HEKOTO-
pble TOIOHNUTE/IbHbIE 9KCIIPECCHBHbBIE OTTEHKY KaTerOpyy MOOYAUTENbHOCTH,
HPOSIB/IAIONNECS B BUJIOBBIX Pas3/MuMsX [IArObHBIX efuuul. Hanpumep, amsa
BBIpa>KeHNs IIPUKa3a VIM KaTerOpU4ecKoro TpeOoBaHys Jallle yrnoTpeOiaoTcs
(b OopMbI IOBENTETPHOTO HAK/IOHEHN I7Iar0JIOB COBEPLIEHHOTO BU/A:

W 2080ps: Paspywarowuti xpam u 8 mpu ous Cosudarouuit! cnacu Ce6s Camo-
2o, ecnu Tot Cotn boxcuit, cotiou ¢ kpecma (Md.: XXVII, 40).

' BOHOAPKO, A.B. K npobnemamuxke yHKUUOHATLHO-CEMAHMUUECKUX Kame20puii. .., ¢. 29.
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Hucyc ckaszan emy: «603mo6u Iocnooa boea meoezo 6cem cepoyem meoum, u
cero 0yuloro meoero, u 6cem pasymeruem mseoum» (Mdo.: XXII, 37).

[TocpencTBOM HOPM IOBENMNTETBHOTO HAK/IOHEHNS ITIaT0JIOB HECOBEPIIEHHO-
o ByJia OOBIYHO BBIPAXKAeTCs MIPOChOA MU COBET:

W xmo npuryoum me6s udmu ¢ Hum 00Ho nonpuuie, uou ¢ Hum 0éa (Md.: V,41).

Houumaii omuya u mamv; u: A0O6U ONUNCHE20 MB0E20, KAK CAMO20 Cebs
(Md.: XIX, 19).

VccnenoBaHue MMOKa3bIBaeT, YTO /I BBIPa>KeHMs NIpMKas3a WM KaTeropude-
CKOTro TpebOBaHNA Yallle yIoTPeO/AI0TCs GOPMBI TOBETUTETPHOTO HAK/IOHEH VIS
IJIar0/I0B COBEPIIEHHOTO BY/a; (POpMaMy MOBETUTETbHOTO HaKJIOHEHVS I71aro-
JIOB HECOBEPIIEHHOTO BIJIa 0OBIYHO BBIPAXKAIOTCS IPOChOA MM COBET.

B Tex cmy4asx, Korga Boleu3bsB/IeH)E He MIPeAIoNaraeT HeMeJIeHHOTO VIC-
TIO/THEHNA JIeVICTBMS, @ IMeeT MeCTO IOOY>KIeHMe K Ie/ICTBUIO IIOCTOSTHHOMY 11/
VIV IOBTOPSIIOIEMYCs1, pOPMBI IIOBEIUTEIBHOTO HAK/IOHEHNMsI OBIBAIOT JIVIIIEHBI
9KCIIPECCUBHOTO OTTEHKA:

B kaxkoti vt 20po0d unu cenexue Hu 80UiNU 6bl, HABEOVIBATIMECH, KIMO 8 HEM
docmoun, u mam ocmasaiimecv, noka He eviiideme; (Md.: X, 11).

Monumecw, 4mobut He cryuunocy beecmeo auie 3UMO, Unu 8 cy66omy; u6o 6y-
dem mozda 8enuKas ckopbv, Kakoli He ObLI0 OM HAYANA MUPa 00HbIHE, U He 6ydem
(Md.: XXIV, 20).

Bmecte ¢ TeM, MMeHHO (HOpPMBI TIOBEIMTEIBHOTO HAK/IOHEHN, IPEeACTaBIICH-
Hble (popMaMy BTOPOTO JINIIA, 3aK/II0YAIOT B cebe 3HaUeHNe, CIPS>KEHHOE C BbI-
pakeHMeM OOJIbLIell KATeTOPUYHOCTI:

A A 2060pt0 6am: He KIAHUCH B06ce: HUL HeOOM, NOMOMY Umo OHo npecmon bo-
UL HU 3eMTIer0, NOMomYy 4mo oHa nooHoxcue Hoe Ezo; nu Vepycanumom, nomomy
umo oH 20po0 eenuxoeo Llaps; Hu 207106801 Meoeil He KAAHUCH, NOMOMY 4O He
Modceutb Hu 00H020 80710ca coenamv benvim unu veprvim (Md.: V, 34 - 35).

CoveraHmst ‘IycThb, ‘TIyCKail' ¥ ITIaTOJIbHOM (POPMBI, apecoBaHHbIE K 3-My
ALY eVMHCTBEHHOTO M/IY MHOXKECTBEHHOTO YIC/Ia, 0O03HaYaoMe mo0yx/ e-
HIle K JIeVICTBUIO, OOBIYHO YIIOTPeONAI0TCA C MECTOMMEHMSMMU ‘OH, ‘OHA, ‘OHU
VLU C CYLeCTBUTETbHBIMY, HAa3bIBAIOLIVIMIA JIVIIO VI/IU TIPEIMET:

Ynosan na boea: nycmv menepv uzbasum Eeo, ecnu On yeoden Emy (Md.: XX-
VII, 43).

YacTOTHO B TeKCTe BCTpedaeTcs yHnorpebieHue ¢ fpyrumu Gpopmamu mnose-
JINTENBHOTO HAKJIOHEHVSI IJIaTOJIbHOM eVIHUIBI ‘CMOTPY, IIPEeACTAaBIIAIOLIEN CO-
0011 pe3y/IbTaT jleceMaHTMU3aLMY JIEKCUKO-TPaMMaTIYeCKOTO 3HaUeHNUs I/Iarora.
Vcnonb3oBaHme 9TOII ITaTOIbHON €VIHNUIIBI TOJYePKUBaeT HeOOXOAMMOCTD BbI-
IIO/IHEHNs JaBaeMbIX COBETOB, peKOMEH/IAIIVIL:

Cmompume, He meopume MUIOCMbIHY 6audeli nped n00bMU ¢ mem, 4moobl
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OHU 8udenu 6ac: uxave He 0ydem eam Hazpadv. om Omua saueeo HebecHozo
(Mo.: VI, 1).

W 2060pum emy Hucyc: cmompu, HUKomMy He CKA3vléali; HO NOLouU, NOKAXU
cebst cesAUeHHUKY U NpuHecu 0ocye, kakoi nosenen Mouceii, 60 céudemenvcmeo
um (Mdo.: VIIL 4).

YacTuigsl ‘Tak, ‘a’ IPUAAIOT BBICKa3bIBAHIUIO OTTEHOK >KeTAaTe/TbHOCTI:

Tax 6yoym nocnedrue nepsvimu, U nepevie NOCIEOHUMU; UOO MHO20 36aHHDIX, A
mano usbpannvix (Md.: XX, 16).

Pacnssuiue se Ezo denunu odexcovt Ezo, 6pocas spebuii; 0a cOydemcs peuen-
Hoe upe3 npopoxa: «pasdenusnu pusvt Mou mexndy co6oro u 06 odexcde Moeti 6poca-
7 xpebuii» (Md.: XXVII, 35).

[Ipu ynorpebneHnn I71arobHEIX GOPM MTOBEUTENBHOTO HAKTIOHEHNUS C OT-
pUIIaHMEM BBIpaXKaeTcsl, KaK MPABUIO, 3HAUYEHNe 3alpelleHs:

Wmax, ecnu ckaxcym sam: «6om, OH 6 nycmoiHe», — He 6bixooume; «8om, OH
6 NOMAaeHHbIX KOMHAMAx», — He eepome; ... (Md.: XXIV, 26).

Menoy mem, Kax cuoen oH HA CyOeilcKomM Mectie, HeHa e20 NoCaand emy cKa-
3amv: He Oenati Huuezo IIpasednuky Tomy, nomomy 4mo s HviHe 60 CHe MHOZ0
nocmpaoana 3a Hezo (Md.: XXVII, 19).

OrtgenbHble oTpuiatenbHble GOPMBI MOBEMUTENIPHOTO HAKIOHEHNUS dYallle
BCEro He HeCYT 3allPeTUTENbHON CeMaHTHKM. 110 3HaUeHMIo OHM O/IVDKe K TTOXKe-
JTAaHUIO, COBETY, MIPERYIPEXAEHNIO, TPOChOe:

Cux dsenadyamv nocnan Vlucyc, u 3a1n06e006an um, 2060ps: Ha NYMo K A3bl4-
Hukam He xooume, u 6 20po0 Camapsanckuii He 6xooume (Mod.: X, 5).

Anpecar mo6y>XeHuss MOXXeT ObITh 0003HAYEH MMEHNUTENbHBIM ITAIeXKOM B
3BaTenbHON pyHKUMY (B pyHKIMM OOpalieHNs):

VI 8om 0s0e crenvix, cudesuiue y dopozu, ycaviuasuiu, 4mo Jucyc udem mumo,
Hauanu kpuuamo: nomunyi Hac, Iocnoou, Cotn [lasudos (Mo.: XX, 30).

®OpMBI TIOBENMUTENTPHOTO HAKIOHEHNs OJ| BAMSIHIMEM KOHTEKCTA MOTYT He
TOZIBKO BUIOM3MEHATH 3HaUeHe TPpebOoBaHsI, TOOYKAEHNMs, HO 1 TprobpeTaTh
3HAYEeHNsI, CBOVICTBEHHbBIE N3 bSBUTEIBHOMY U COC/IATaTe/IbHOMY HAK/IOHEHMSIM.
OTa mMpoTa 3HAYEHVSI IPUBOJIUT K TOMY, YTO B HEKOTOPBIX CITy4asix OFfHO3HATHO
OIpefenuTh 3HaueHne GOPM ITOBETUTEIBHOTO HAK/IOHEH WS He yaaeTcs1. Bompoc
0 3HAYEHNSIX PAa3/IMYHbIX HAKTIOHEHMII B PYCCKOM SI3BIKE ellle [aneK OT CBOETo
OKOHYATeTbHOTO PelleHs.

Tope sam, KHUNCHUKYU U papuceu, Tunyemepsl, 4mo noedaeme 0oma 6008 U nule-
MepHO 007120 MOIUMECD: 3a Mo npumeme mem 6onvutee ocysoerue (Md.: XXI, 14).

Hb60 nezue ckazamv: npouwaromcs mebe epexu, Unu ckazamv: 6CMAHb U X00U?
(Md.: VIIL, 5).

Croco6HOCTD TOVT MU MHON (GOPMBI HAKJIOHEHMsI BBIPAXKAaTh HE OJHO, a He-
CKOJIbKO 3HAYeHMII He TOBOPUT €llje O TOM, 4YTO B JJAHHOM C/Tydae MMeeTCs ABa
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Cemanmuueckas cmpyKmypa u cpedcmea 6bipaxceHus Kamezopuu no6youmenbHOCMu. ..

VIV HECKO/IBKO HAaK/IOHEHMIA, TaK KaK HAaKJIOHEHNUA MOTYT YIIOTPeO/IAThCA B 3HA-
YEeHUU APYTUX HAKTOHEHUIL.

CymiecTByerT ellle OJHO 3HaUeHIe — 3HaYeHNe TaK Ha3bIBaeMOrO BOOOpakae-
MOTO TIOBe/IMTENbHOrO HaKJIOHeHn: (imperativus imaginarius), koTopoe MOXxeT
OBITH BBIP)XEHO MMIUIMIIUTHO O/1arofiapsi MCIOIb30BaHNIO BMECTE C COOTBETCT-
BYIOIVIMY TJIATOJIbHBIMY (POpMaMM HEKOTOPLIX MECTOMMEHHBIX C/IOB VTN COIO-
30B, HaIIlpUMep:

Mcmumnno 2080pto sam: umo vl césizeme HA 3emsie, Mo u Oydem Ha Hebe; U
4mo paspewiume Ha 3emse, mo u 6yoem paspeuiero Ha Hebe (M.: XV, 11).

Ce, ocmasnsemcst eam 0om saus nycm (Mdo.: XXIII, 38).

AHanua ceMaHTUYEeCKOI CTPYKTYPbI KaTerOpuy MOOYAUTEIbHOCTU ITOKa3bl-
BaeT, YTO, 0e3yCTI0BHO, ME&XY GopMaMy BbIpaXeHVsI KaTeTrOpUM HOOYANUTeb-
HOCTU U CEMHBIMM 3HAYEHUAMH CYLIeCTBYeT pe/ieBaHTHAs CBA3b, HO IIPU 9TOM
C/IefyeT CKa3aTh, YTO CEMAHTVKA €€ OT/ETbHBIX KOMIIOHEHTOB ITIOCTOSIHHO MOJIM-
¢dumupyercs, oOHapyXuBas pasINYHYI0 CTeIIeHb MHTEHCUBHOCTY BBIPAXKEHUA
3HaUeHMII. 3HAYMMBIM KOMIIOHEHTOM IDTaHA COfIePXKaHMS KaTeropum mooymm-
TEeTIBHOCTH SIB/IAIOTCSA CeMa IMOOY>XJeHNUA K JIeVICTBUIO, CeMa BOJIEN3bABICHNUA I
3HaueHMe [IO/DKEHCTBOBAHIA, ITOPOJ NPUHYXK/IEHNS K BBIIIOTHEHUIO TOTO VN
VIHOTO BBIIIO/THEHNUA JeiicTBYsA. [IoOyauTeIbHas MOaIbHOCTD BBICTYIIAET B TEK-
CTe cBATOro EBaHTrenysa B kaueCcTBe OTHOTO M3 OCHOBHBIX BU/[OB MOJIQTbBHOCTIA.

6. BbiBOAbI

1. MopanbHble 3Ha4eHVsI HAXO[AT CBOe BbIpakeHMe B Tekcte HoBoro 3aBera
6maropaps crierupuueckoMy JTeKCUKO-IPaMMaTU4eCKOMY 00eCIedeHnIo, KOTO-
pbIM 0671ajjaeT SI3BIK I HAMMEHOBAHNUSA ¥ ONMMCAHSI KATETOPUIT ¥ OTHOIIEHWIT
peanpHOTO Mypa. B rccienyeMoM TeKcTe CyObeKTUBHAsE MOJATIBHOCTD peajn3y-
eTCA B paMKax JMXOTOMUM — peasibHas / MppeanbHas MOJA/NIbHOCTD. B KavecTBe
KOHCTUTYEHTA KaTerOpuy MppeasbHO MOJATbHOCTH BBICTYIIAeT KaT€TOpHs 110-
OyIUTeIbHOCT, B KPYT 3HAYE€HMIT KOTOPOI BXOAT CyOKaTeropui >keaTe/IbHoO-
CTH, JO/DKEHCTBOBAHNS, COC/IATATENIbHOCTH, YCIOBHOCTH 1 JAP.

2. OCHOBHBIM KaTeropuaibHbIM 3HAYeHJEM IIOBETUTEIbHOIO HAKIOHEHNS
SIBJISIETCS 3HAaUeHMe MOOYXK/IeHNsI, HA KOTOPOM OCHOBaHO yroTtpebnenne Gpopm
HOBEMTEbHOTO HakKlIoHeHus. Kareropus mobymmrenpHOCTH obnmagaeT 4pes-
BBIYAJ{HO OOTaThIM apCeHaOM BBIPA3UTENbHBIX CPECTB, LIEHTPAIbHOE MECTO
Cpeu KOTOPBIX 3aHMMAIOT MMIlepatuBHble GopMbl I1arona. ITo HampaBieHMO
K Tepudepnu 91 CpefcTBa IPafyUPYIOTCS 110 CTETIeH) 3HaYMMOCTH, HO OCHOB-
HBIM HepuepuiTHBIM CPefICTBOM BBICTYIIAIOT IIOOY/AUTEIbHbIE IPE/IOKEHNS, B
KOTOPBIX 3HaueHue MOOYAUTENbHOCTU BBIPAXKAETCS MOCPEACTBOM Pas3IMIHbIX
I[JIaTOJIBHBIX (POPM [TOBEIUTETBHOTO HAKTIOHEHN.
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3HaueHMe MOOYAUTEIbHOCTI MOXKET OBITh aKTyalIM3MPOBAHO TAaK)Xe Oaro-
flapsl VICIIO/Ib30BaHMIO (OPM COBMECTHOTO JIeJICTBYS, YIIOTPeOIeHNIO YacTuUl B
VICC/IEAyeMBIX I7TIaTO/IbHBIX (POPMAX, MOJJA/IbHBIX C/IOB, ONpeNe/AIONX BUPTY-
aJIPHOCTD BBICKa3bIBaHM — OOy KeHe, IIOKeIaHe, HaMepeHe, TpeboBaHue,
— KOTOpbI€, SKCIUINIMPYS SMOLIVIOHATbHO-IICUXOTOTNYeCKIII HACTPOIl TOBOP:-
I[eT0, He MOTYT OBITb IIPOBEPEHbI Ha IPeAMeT JOCTOBEPHOCTI I COOTBETCTBUSA
00BEKTUBHON PearbHOCTH.

3. CemaHTHYeCKasl CTPYKTYpa KaTeropuy IOOYAUTENbHOCTY, peaan3yeMoil
B TekcTe EBanrenus or Mardes, oOHapy>XuBaeT CBOX0 MHOTO3HAaYHOCTb. B nmc-
C/IeyeMOM TeKCTe CPe[ICTBAaMU A3bIKa BBIPa)KAIOTCSA BCe OTTEHKM 9MOLMOHA/Ib-
HO-TIOOYAMTENbHBIX 3HAYEHNIT — OT CaMbIX MATKMX, IPOCUTE/IbHBIX, HEKaTero-
PUYHBIX, B&XX/IMBBIX 10 CAMBIX Pe3KUX, IPyOBbIX, HACTONUMBBIX. CeMaHTIYeCKas
CTPYKTypa IOOYAUTEIbHBIX BHICKa3bIBAHMII HAPSIIy C OCHOBHBIMY 3HAUEHMSIMU
BK/TIOYAeT TaK)Xe KOHHOTAaTUBHBIE, BBIpa’kaeMble B KOMOMHATOPMKE C OCHOBHBI-
Mmu. [IepeceueHnie OCHOBHBIX U KOHHOTATMBHBIX 3HaYEHNII IIPeACTaB/IsAETCS CIIe-
UpUIECKOi 0COOEHHOCTDIO SKCIUIMKALINMI KaTeroOpyy NOOYAUTeTbHO MOJATIb-
HOCTU B TekcTe HoBoro 3aBera.

Summary: SEMANTIC STRUCTURE AND MEANS OF EXPRESSING HORTA-
TIVITY IN THE RUSSIAN TEXT OF THE GOSPEL OF ST. MATTHEW. The
paper discusses the actualization of a significant category of modality, namely, the
logical-semantic category of hortativity on the basis of analysis of an exhaustive set
of modal meanings. The relationship between the logical and language modalities
is revealed. The study identifies grammatical features of realization of the central
and peripheral means of expressing the hortative modality in the text of the Gospel
of St. Matthew. In the analyzed text, linguistic means are used to express the entire
spectrum of emotional-hortative meanings, ranging from the most delicate, polite
and precatory to the most vehement, aggressive and obstinate ones. Along with the
primary meanings, the semantic structure of hortative utterances also includes the
connotative meanings which are expressed in combination with the primary ones.
The overlap of primary and connotative meanings is a specific feature of hortativity
in the New Testament texts.
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TOPONYMA A STREDOVEKA CESTNA SIET
NA POHRONI A POIPLI

Peter Ivanic

Dalezitou sucastou badania o dopravnej sieti v minulosti je aj vyskum toponym.
Niektoré obecné, chotarne a terénne nazvy priamo svedcia o trasach ciest.!
Prispevok prezentuje vyskum tohto typu pomenovani v oblasti Pohronia a Poiplia.

Na Slovensku je problematika toponym a cestnej siete ¢iasto¢ne zapracovana
v dielach P. Ivanica?, B. Kleina’, M. Majtdna* a M. Slivku®. Doteraz chyba delenie
topografickych ndzvov ciest (na rozdiel od susedného Ceska). Tu uz v roku 1924
A. Sedlacek rozdelil pomenovania ciest na zédklade vyskumu historickych pra-
menov do troch skupin. Do prvej zaradil nazvy ciest, ktoré oznacovali, kam sa
po nich da dopravit. V druhej skupine pomenovanie urc¢ovalo, na ¢o cesty sluzili,
a do tretej skupiny patrili nazvy, pri ktorych sa déovod vzniku ich pomenovania
nedal urcit. L. Olivova-Nezbedova vypracovala podrobné triedenie nazvov ciest
na zaklade doterajsieho vyskumu a rozdelila ich do nasledujucich skupin a pod-
skupin: 1) podla Tudskych sidiel a ich ¢asti (1. 1. vlastné meno sidla, 1. 2. véeobecné
meno sidla), 2) podla neobyvanych miest (2. 1. vlastné meno neobyvaného mies-
ta, 2. 2. vSéeobecné meno neobyvaného miesta), 3) podla choronym, 4) podla oséb
(4. 1. vlastné meno osoby, 4. 2. vSéeobecné meno osoby), 5) podla vlastnosti cesty
(5. 1. poloha relativne, 5. 1. 1. poloha vSeobecne, 5. 1. 1. poloha ¢iselne, 5. 2. tvar,
5. 3. farba, 5. 4. vek, 5. 5. kvalita, 5. 5. 1. cesty, 5. 5. 2. podla materialu, z ktoré-
ho bola cesta postavena, 5. 5. 3. podla objektov v blizkosti cesty, 5. 6. velkost),
6) podla funkcie cesty, 7) podla urcitej historickej alebo miestnej udalosti, ktora

Blizsie pozri CHOC, Pavel: Vyvoj ciest a dopravy v Cechach do 13. stoleti. In: Sbornik
Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, 1965, ro¢. 70, &. 1, s. 26. SLIVKA, Michal: Rekonstrukcia
cestnej siete na Slovensku (Stucasny stav badania a jeho perspektivy). In: Archaeologia Historica
23.Brno 1998, s. 263 - 269.

2 TVANIC, Peter: Komunikacie na Pohroni v obdobi stredoveku. In: Historicky casopis, 2005,
ro¢. 53, & 4, s. 617 — 632. IVANIC, Peter: Komunikacie na Poipli v obdobi stredoveku. In:
Medea. Studia mediaevalia et antiqua. 10. Bratislava 2006, s. 55 — 76. IVANIC, Peter: Cestn4
siet na uzemi dnesného Slovenska v stredoveku. Prispevok k metodike. In: Acta Nitriensiae.
9. Nitra 2007, s. 150 — 174. IVANIC, Peter: Rekonstrukcia komunikacii na dolnom Pohron{
v stredoveku. In: Zbornik Tekovského miizea v Leviciach. 7. Levice 2008, s. 34 — 48.

KLEIN, Bohus: Zasady ur¢ovania stredovekych ciest v geografickom prostredi. In: Viastivedny
zbornik Povazia. 13. Martin 1978, s. 19 — 39.

4 MAJTAN, Milan: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava 1996.

> SLIVKA, ref. 1, 5. 263 - 269.
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je s cestou spojend, 8) mena ciest, pri ktorych je jasné, ze ide o vlastné meno alebo
apelativum, 9) motiva¢ne nejasné pomenovania.® Toto delenie je akceptovatelné
aj pri vyskume toponym na Slovensku.

Ked uvazujeme o toponymach na uzemi Slovenska, ktoré suvisia s komunika-
ciami, na prvom mieste treba spomenut pomenovania cesta, hradskd. Medzi dalsie
takéto pomenovania patria aj slova draha, drahy, ktoré st zname z celého tizemia
Slovenska. Ich vyznamové pouZzivanie sa vSak roznilo. Okrem cesty znamenali
chodnik, cestu pre dobytok, pasy neobrabanej pody s vysliapanymi chodnikmi
a podobne.” Dalsie slovd pouzivané pri terénnych ndzvoch na oznalenie cesty
sU zdvoz, Uvoz, stivoz, vyvoz, ktoré sa na naom uzemi pouzivaju hromadne. Ich
zakladny vyznam vysvetluje M. Majtan ako hlbokd polnd alebo lesnd cesta (iisek
cesty), zarezavajiica sa do terénu.® Toto toponymum je odvodené od slova voz,
ktoré sa v niektorych pripadoch vyskytuje aj v nazve dedin (Vozokany v okrese
Galanta a Topolc¢any, Malé a Velké Vozokany v okrese Zlaté Moravce a Voznica
v okrese Zarnovica).

Cestu moze oznacovat aj slovo piit alebo piuit pouzivané v ustalenych spoje-
niach, ako napr. Kriva put, Pod putou, Hradska put.” Ako uvadza R. Kvét, pojem
ptit bol v starej cestine synonymom pre slovo cesta. Jeho povodny vyznam bol od-
vodeny od indoeuropskeho slova pont, ¢ize prekonavanie neschodného terénu.'
Chodniky vysliapané dobytkom alebo zverinou sa v slovencine oznacuju ako prt,
pirt, sla¢."" Slovo $ance moze takisto dokladat existenciu komunikécii. Dal§{im
ukazovatelom smeru a tras stredovekych ciest su miestne nazvy typu prosiek,
prosek, prosec, ktoré mozno spajat s budovanim zasekov, priesekov z kamenov
a stromov v pripade vojenského nebezpecenstva na cestach.

Na existenciu ciest a priechodov mo6zu poukazovat aj miestne a chotdrne ndzvy
vyznamovo a funkéne odvodené od jablone, ako napriklad Jablonica, Jablunkova
podobne. Uz B. Varsik poukdzal na skutocnost, Ze tieto ndzvy sa vyskytuju pri
dolezitych priechodoch a cestnych spojoch, ktoré spajali Uhorsko so zahrani¢im.
Jablone zohravali v stredoveku osobitnu ulohu pri obrane krajinskych hranic
a ciest smerujucich za hranice. Divo rasttce jablone sa pouzivali na budova-
nie zasekov a prekazok na stredovekych cestach. Podobnu tlohu mali aj divo
rastuce slivky. Stredoveki strazcovia hranic mohli vybudovat prekazky z kmenov

6 Podrobnejsie k tomuto deleniu pozri OLIVOVA-NEZBEDOVA, Libuge: Cesty v Cechach
a jejich vlastni jména. In: OLIVOVA-NEZBEDOVA, Libuse et al.: Pomistni jména v Cechdch.
O ¢em vypovidaji jména poli, luk, lesii, hor, vod a cest. Praha 1995, s. 308 — 327.

7 MAJTAN, ref. 4, s. 62.

8 MAJTAN, ref. 4, s. 61.

® MAJTAN, ref. 4,s. 60 - 61.

10 KVET, Radan: Duse krajiny. Staré stezky v proméndch vékii. Praha 2003, s. 156.

1 MAJTAN, ref. 4, s. 63.
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jablonovych a slivkovych stromov na dlh§om tseku cesty len v tom pripade, ked
rastli v hustych alejach na okrajoch ciest.” Okrem tejto zdkladnej a strategicko-
-vojenskej ulohy sluzili jablkd a slivky aj ako ovocie proti sméddu v horucich let-
nych dnoch pre ludi i zvieratd. Prospesnost ovocnych stromov pri cestach uznali
aj dalsie generdcie a vysddzanie ovocnych stromov popri miestnych komunika-
ciach pretrvalo do stc¢asnosti. Podobnu funkciu, aka v pohrani¢nych oblastiach
zohravali dreviny jabloni a sliviek, mali aj stromy divo rastacich hrusiek. Miestne
a chotarne nazvy odvodené od tejto dreviny su tiez vo vac¢sine pripadov umiest-
nené na dolezitych stredovekych cestach, najmi vojenského vyznamu.”” R. Kvét
uvadza v suvislosti s pomenovanim starych ciest a s nimi spojenych javov, ze
nazvy typu Jablonica, Jablonec, Jablonné stivisia s pojmom gabella, ktory ma kelt-
sky povod. Toto slovo sa pouzivalo vo vyzname clo, myto alebo povinné davky.'*

Dalsi miestny nézov, ktory doklada existenciu stredovekych ciest, je odvode-
ny od t#stia rasticeho na mocaristych a vlhkych tzemiach. Nazvy typu Trstena,
Trstenice a Ttstie sa vyskytuju predovsetkym v blizkosti hranic.'® Miestne nazvy
odvodené od slova suchy oznacovali suché miesta a priechody vhodné na pre-
pravu a mali aj orientacny vyznam.'® S cestami treba spdjat aj pomenovania typu
Strdz. Toto toponymum sa pouzivalo na oznacenie vrchov v blizkosti ciest, odkial
bol dobry vyhlad na okolita krajinu. V niektorych pripadoch tu existovali straZzne
objekty, pripadne veze.'” V oblastiach juzného Slovenska sa pre ne vyskytuje ma-
darské pomenovanie Orhegy.

O trasach ciest svedcia aj miestne pomenovania brdna, branec, branisko. V la-
tinskych listinach st uvadzané ako portae. Tento nazov sa vyskytuje predovsetkym
pri priechode z jednej krajiny do druhej. V takomto mieste sa zbiehalo viacero
komunikacii."®

Predpoklada sa, Ze miestne nazvy pochadzajuce zo slovenského komjata (mad.
komndt, lat. camenata) suvisia s trvalymi cestnymi stanicami (hostince, ubytov-
ne pre cestujucich), ktoré existovali pri cestach. Tie sa nachadzali v odlahlejsich
polohach a boli situované obycajne pri vyznamnych geografickych priechodoch
ciest, najma riekach a pohoriach.” Z uzemia Slovenska to dokazuju nazvy obci
Komjatice a Komjatna.

Podobny vyznam mozno predpokladat aj pri toponymach, ktoré su odvodené

2 VARSIK, Branislav: Osidlenie Kosickej kotliny II. Bratislava 1973, s. 301 - 303.
13 KLEIN, ref. 3, s. 24.

4 KVET, ref. 10, s. 154. Tu je uvedend aj literatira k problematike tohto pojmu.
5 KLEIN, ref. 3, s. 25.

16 KLEIN, ref. 3, s. 28.

17 Blizsie pozri SLIVKA, ref. 1, s. 264.

'8 KVET, ref. 10, 5. 154.

¥ KLEIN, ref. 3, s. 26.

161



Konstantinove listy 4/2011

od slovanského slova istba. Na Slovensku sa vyskytuju nazvy Istebné, Istebnik.
V nemcine sa pouzival nazov odvodeny od slova die Stube (obyvacia izba).
Rovnako sa vyskytoval pri dolezitych komunikaciach.*

Na stredoveké trasy ciest poukazuju aj ¢asté vyskyty miestnych a chotar-
nych nazvov typu Mnich, Mnisek, Remata (z lat. heremitarum). Tieto pomenova-
nia sa vyskytuju na celom tzemi Slovenska. Suvisia s existenciou klastorov, resp.
mnisskych pustovni. Klastory sa najma v horskych terénoch starali aj o dobry stav
stredovekych ciest v bezprostrednom okoli svojich sidel a starostlivost o putu-
jucich bliznych bola niekedy aj v reguldch.”’ S cestami mozno spdjat aj chotdrne
nazvy odvodené od slova kriZ. Pri toponymach odvodenych od tohto apelativa
mozno predpokladat okrem iného aj to, Ze dokazuju existenciu kriza pri dolezitej
ceste alebo sa na takto pomenovanom mieste stretavali (krizovali) komunikacie.”

Pomenovania odvodené od cudzich etnik sa tiez zaraduju medzi toponyma,
ktoré dokladaju pritomnost ciest. Tieto etnikd boli totiz usadené pri dolezitych
komunikaciach, priechodoch cez rieky a na obrannych pohrani¢nych zasekoch.
Na tuzemi Slovenska sa zachovalo hned niekolko takychto pomenovani. O pris-
lusnikoch ruskej narodnosti sved¢ia nazvy Ruzska, Orozs, Ruskov.”® Na pritom-
nost Pe¢enehov poukazuju pomenovania Peceriady, Pecenice, Peceriany, Beseriov.**
Etnikom, ktoré plnilo straznu funkciu, boli Sikulovia, po ktorych sa zachoval na-
zov Sekule (okr. Senica).” Po Plavcoch (Kumanoch) sa zachovali miestne nazvy
Plavec a oznacenie dedin s privlastkom Plavecky.” Na juznom Slovensku vznikli
pocas 10. a 11. storocia nazvy dedin podla jednotlivych kmenov staromadarského
kmenového zvizu. Konkrétne ide o pomenovania Magyar, Gyarmat, Nyék (z toho
slovenské Nekyje), Kér (z toho slovenské Kiar), Keszi (z toho slovenské Kosihy),
Kiirt. Menej sa vyskytuju nazvy Jend a Tarjan.”” R. Krajcovi¢ sem zaraduje este
Varsany a Tarkdny.*®

20 KLEIN, ref. 3, s. 26 - 28.

2t KLEIN, ref. 3, s. 29.

22 MALINIAK, Pavol: ,Meta ad modumcrucissculpa® Krize na hraniciach majetkov vo Zvolenskej
stolici. In: KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav: Sviitec a jeho funkcie v spolocnosti. I. Bratislava
2006, s. 396.

» VARSIK, Branislav: Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska v stredoveku. Bratislava 1984,
s. 152 — 154.

# VARSIK, ref. 23, 5. 166 - 170.

» VARSIK, ref. 23,s. 170 - 172.

% VARSIK, ref. 23,s. 173 - 177.

77 VARSIK, ref. 23, 5. 165 - 167.

2 KRAJCOVIC, Rudolf: Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch obci a miest. Bratislava
2005, s. 125.
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Nazvy ciest v stredovekych pramerioch

Stredoveké pisomné pramene zachytavaji aj priame pomenovanie ciest v ska-
manej oblasti. Pri metacii Hokoviec sa v roku 1416 spomina komunikacia na-
zyvana Butyanvta.”® S nazvom Bathivtth sa stretdvame aj v roku 1493.%° S vel-
kou pravdepodobnostou sa takto volala cesta do Batoviec, ktora viedla cez
Hontianske Moravce, Hontianske Trstany a Zemberovce. Dolozena je aj pri me-
tacii Hontianskych Trstian (Nadas) ako via Bath v roku 1343 a v roku 1496 ako
via Bwttyanwtha alias Bathwtha.*' Z roku 1327 pochadza zaznam o ceste medzi
Nem¢itianmi a Ciernymi Kla¢anmi, ktor4 sa nazyvala Cakiho cesta (Chakyut).”?
V blizkosti existoval prievoz cez Hron, ktory sa uvadza v roku 1251 a dodnes je
nazyvany ako Macaci brod (Machkazormw).” Uvadza sa aj cesta nazyvana Urrech,
vedtca do Citar (Chithar).* Z roku 1351 pochadza zmienka o ceste zdpadne od rieky
Zolné - ad quandam viam Czabanahurhuth -, ktoré podla M. Durkovej smerovala
pravdepodobne do Hrochote.*® P. Maliniak sa v§ak domnieva, Ze podla pomenovania
ide o vlastnicke oznacenie tejto komunikacie.” Zaujimava je zmienka z roku 1356
o ceste z nazvom Igov zavoz (via Igow zawos) medzi Priechodom a Podkonicami.
P. Maliniak predpoklads, Ze aj v tomto pripade nazov odzrkadluje pravdepodobne
vlastnika.”” V roku 1373 sa spomina pri Neninciach (Nyenye) komunikacia s na-
zvom Berchuth.?®

Toponyma na Pohroni a Poipli

Priame svedectvo o hlavnej ceste popri Hrone sa zachovalo v pomenovani Za va-
covskou cestou, vychodne od Zeliezoviec. Doklada, ze touto cestou sa nechodilo

» MALYUSZ, Elemér - BORSA, Ivan (eds.): Zsigmondkori oklevéltdr V. (1415 - 1416). Budapest
1997, ¢. 1501.

0 BAKACS, Istvdn: Hont vdrmegye Mohdcs el6tt. Budapest 1971, s. 59.

1 BAKAGCS, ref. 30, 5. 159.

2 GYORFFY, Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Budapest 1963, s. 463.

» GYORFFY, ref. 32, s. 459. MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae
I Bratislava 1971, s. 266, ¢. 380.

3 FEJER, Gyorgy (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus VIII/1, Budapest 2004 (PC

CD-ROM), s. 111, ¢&. 38. SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria

Slovaciae I. Bratislava 1980, s. 88, ¢. 147. Dnes st Citare zaniknutou osadou v katastri Kozaroviec.

IVANIC, Peter: Zaniknutd dedina Stitare (Citdre) v katastri Kozaroviec. In: Archeologické

vyskumy a ndlezy na Slovensku v roku 2006. Nitra 2008, s. 86.

DURKOVA, Maria: Sidliskové pomery na Viglasskom panstve do za&iatku 16. storocia.

In: Historicky ¢asopis, 1993, ro¢. 41, ¢. 1, s. 30, pozn. 53.

% MALINIAK, Pavol: Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica 2009,
s. 214.

7 MALINIAK, ref. 36, s. 215.

* BAKAGCS, ref. 30, 5. 163.
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len do Ostrihomu, ale aj dalej.** Pomenovanie StrdZske pri hradskej sa nachadza
zépadne od Sttrova, juzne od cesty do Muzly.* Nézov Slepd cesta sa vyskytuje
popri komunikacii medzi Bielovcami a Ipelskym Sokolcom.*' Chotarny nazov Pri
velkej ceste v katastri obce Bory v blizkosti Santovky sved¢i o spominanej vel-
kej ceste z Levic do Hokoviec.” Zapadne od Cankova a severne od cesty z Levic
do Santovky je chotar s nazvom Za krskdrskou cestou.” V chotari dediny Rybnik
nad Hronom sa vyskytuju nazvy Tekovskd cesta, Kosickd cesta, Kamenny most.**
Pomenovanie Kamenny most sa objavuje aj v chotari Hronskych Kosih. Nazov Pri
ceste ndjdeme zdpadne od Zeliezoviec. Pomenovanie chotéra Drahy sa vyskytuje
v katastri Kozdroviec.” Oznalenie Vdsdrosiiti je zakreslené zépadne od Saroviec
v blizkosti hlavnej cesty z Levic.* Oznacenie Mezy cesti sa nachadza na mape
z Druhého vojenského mapovania severne od Kozaroviec a severne od Hronskych
Klacian v blizkosti hlavnej komunikacie do Levic.*” S pomenovanim Medzicestie
sa stretdvame aj juzne od Jura nad Hronom pri hlavnej ceste z Novych Zamkov
do Demandic.”® Chotar Medzi cestami je aj juhovychodne od Nového Tekova.*
Severne od Levic sa nachddza Krizny vrch, vedla ktorého prechadzali dolezité
cesty do tohto sidla komitatu.”® Vychodne od neho pri ceste z Levic do Batoviec je
chotar Mezi cestami.> V publikacii Geografické nazvy okresu Banska Bystrica sa
nazvy obsahujuce slovo puit, prif uvadzajia v Badine (Rdzputie) a vo Zvolene (Krivd
put).>* V pripade Zvolena sa Kriva piit vyskytuje v pisomnych pramenoch uz v ro-
koch 1555 a 1559 (Krywa piita).” V roku 1543 sa spomina luka v polohe Rasputy
pri Slovenskej Lup¢i.** Nazov Drahy sa vyskytuje v chotari Lucatina® a Ponik™.
V okoli Slovenskej Lupce je pomenovanie Drahy uvedené v roku 1541 a v roku

¥ Krupinskd planina. Dudince. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.

0 Burda - Ipelskd pahorkatina. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 2000.

' Burda - Ipelskd pahorkatina, ref. 39.

2 Krupinskd planina, ref. 38.

 Krupinskd planina, ref. 38.

“ Zdkladnd mapa CSSR 45-22-09. 1:10 000. Bratislava 1976.

5 Zdkladnd mapa CSSR 45-22-09, ref. 43.

A masodik katonai felmérés 1819 - 1869. Budapest 2005 (PC-DVD ROM). Sectio 45. Colonne 30.
Y A mdsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 13. Colonne 29.

8 Krupinskd planina, ref. 38.

¥ Hronskd pahorkatina — Levice. Letnd turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.
0 Krupinskd planina, ref. 38.

U Krupinskd planina, ref. 38.

2 VARSIK, ref. 23, s. 16.

> MALINIAK, ref. 36, s. 215.

* MALINIAK, ref. 36, s. 215.

> Geografické ndzvy okresu Banskd Bystrica. Bratislava 1987, s. 61.

Geografické nazvy okresu Banskd Bystrica, ref. 54, s. 82.
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1555 - Nad zawosom.”” Pomenovanie Zdvoz sa uvddza v chotdri Dolnej Lehoty®®
a Valaskej™. Podla Slovnika obci Banskobystrického okresu v katastri Lubietovej
existuju pomenovania KriZne cesty a Zavoz.*° V Dolnej Micinej sa nachadza miest-
na Cast s nazvom Pod Zdvoz.** Chotar Dolny zdvoz je sucastou Mostenice.”* V ka-
tastri Riecky stvisia s cestami nazvy Zdvoz, Medzi cesty, Pod drdhou a Na drdhe.*
Pomenovanie Zdvoz sa vyskytuje aj v chotari Strelnik® a Valaskej®. Takéto nazvy
su dolozené v metaciach Zvolena v roku 1556 a 1572. V prvom pripade sa tak
nazyvalo ubocie pri ceste z Rybar do Zvolena a v druhom pripade miesto s ta-
kymto ndzvom existovalo na hranici chotdra Zvolena s Ostrou Lukou. V listine
z roku 1572 sa vyskytuje aj pomenovanie Vrdta.*® Tento ndzov sa spolu so Suchou
dolinou a Suchym vrchom nachadza v katastri obce Skubin.®” Pomenovanie Krizna
sa nachdadza v katastri Starych Hor v blizkosti cesty z Banskej Bystrice.*®® Vedla ko-
munikdcie z Banskej Bystrice do Hornej Micinej sa vyskytuju chotdre s ndzvami
Micinskd cesta a Na Krizi.”’

Pomenovanie Strdz sa nachadza vychodne od Hornej Micinej a takisto zapad-
ne od nej v blizkosti Iliasu.” Prave pri delbe majetku sa pri Iliasi tento nazov
uvadza uz v roku 1567.”' Medzi Slovenskou Lupcou a Ponikmi sa tiez vyskytuje
vrch s nazvom Strdz.”> Na lavej strane Hrona vychodne od Lucatina sa takisto
nachadza rovnomenny vrch.”” Nazov Strdz a vrch Velkd strdZ sa vyskytuje za-
padne od Zvolena v blizkosti cesty do Banskej Bystrice.” Pomenovanie StrdZnica
sa nachddza severne od dnesnej vodnej nadrze Motova.”” Vychodne od komu-
nikdcie z Myta pod Dumbierom do Jarabej sa vyskytuje pomenovanie Dolnd

7 MALINIAK, ref. 36, s. 215.

8 Geografické nazvy okresu Banskd Bystrica, ref. 54,s. 37.

Geografické ndzvy okresu Banskd Bystrica, ref. 54, s. 105.

0 Slovnik obci Banskobystrického okresu. Banska Bystrica 1968, s. 255.
ot Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 202.

82 Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 268.

8 Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 315.

& Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 334.

8 Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 357.

% MALINIAK, ref. 36, s. 215.

7 Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 159. Skubin je dnes suc¢astou Banskej Bystrice.
8 Slovnik obci Banskobystrického okresu, ref. 59, s. 329.

% Polana. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.

0 Polana, ref. 68.

' MALINIAK, ref. 36, s. 217.

72 Polana, ref. 68.

3 Nizke Tatry - Chopok. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.
™ Kremnické vrchy. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.

7> Polana, ref. 68.
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a Hornd Vartovka.”® Severne od vrchu Sitno sa stretdvame s nazvami Za bielou
cestou a sedlom Krizna.”” Suchy vrch sa nachadza v blizkosti cesty z Banskej Belej
do Kozelnika.”® Pomenovanie Suchd sa vyskytuje juzne od Myta pod Dumbierom
pri ceste do Brezna.”

Na Poipli sa tiez vyskytuje viacero toponym, ktoré mozno spdjat s tra-
sou ciest. Nazov Suchy potok sa nachadza juzne od Bzovika.* Juhovychodne
od Hontianskych Nemiec sa vyskytuje pomenovanie Hradskd put.*' Obidve to-
ponymé mozno spéjat s cestou zo Siah cez Pléstovce do Bzovika. Nazov Hradskd
put mozno teda spéjat s putnickymi cestami do Klastora sv. Stefana (krala)
v Bzoviku. Chotar s nazvom Suchy breh sa vyskytuje po pravej strane cesty zo Sasy
do Bzovskej Lehotky a StrdZiste zas pri komunikadcii z PlieSoviec do Senohradu.*
Toponymum Pri trsti sa nachadza juzne od Senohradu pri ceste do Dacovho
lomu.** Pomenovanie Priesek sa vyskytuje v Litave* a Strdz v Poltari.*> Medzi
Breznickou a Zelenym je chotar Medzi cestami.* Pomenovanie Drahy sa nachadza
vychodne od Poltara a juzne od Prieloh.” Severne od Hru$ova sa vyskytuje cho-
tarny nazov KriZne cesty.* Zapadne od Selian je chotar s nazvom Zdvoz.** Zapadne
od Domanik je pomenovanie Zeleznd cesta a medzi Sebechlebmi a Sipicami zasa
Sipickd cesta.”® V zapadnej Casti Medovariec sa nachédza kataster Pod zdvozom.”'
Medzi Selestanmi a Vrbovkou je chotar s ndzvom Nad mostom.” Juzne od Dolnej
Strehovej sa nachddza pomenovanie Za mostom.” Juzne od Luboreci je chotar
Nad putou.®* Nazov Nad cestou sa vyskytuje juzne od Filakovskych Klacian pri

76 Nizke Tatry - Chopok, ref. 72.

77 Stiavnické vrchy. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.

78 Stiavnické vrchy, ref. 76.

7 Nizke Tatry - Chopok, ref. 72.

0 VLASTIVEDNY SLOVNIK OBCI NA SLOVENSKU I. Bratislava 1977, s. 263.

81 Krupinskd planina, ref. 38.

8 Javorie — Ostrozky. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.

8 Javorie — Ostrozky, ref. 81.

¢ VLASTIVEDNY SLOVNIK OBCI NA SLOVENSKU II. Bratislava 1977, s. 184.

85 VLASTIVEDNY SLOVNIK OBCI NA SLOVENSKU I, ref. 83, s. 419.

8 Cerovd vrchovina - Lucenec. Turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999. Zelené je dnes st¢astou
Poltara.

Cerovd vrchovina - Lucenec, ref. 85. Prielohy su dnes miestnou ¢astou Dolnej Strehove;j.
8 Krupinskd planina, ref. 38.

8 Krupinska planina - Velky Krtis. Letnd turistickd mapa 1:50 000. Harmanec 1999.

% Krupinskd planina, ref. 38.

' Krupinskd planina, ref. 38.

%2 Krupinskd planina - Velky Krtis, ref. 88.

% Krupinskd planina — Velky Krtis, ref. 88.

% Cerovd vrchovina — Lucenec, ref. 85.
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hlavnej komunikdcii z Lucenca do Filakova.”> Vrch StrdZ sa nachddza severne
od Vinice a StrdZna hora nad Trencom a zdpadne od Brusnika.”® Medzi Dolnymi
Semerovcamia Vyskovcaminad Iplom je vrch s nazvom Hold strdz.”” Pomenovanie
Orhegy (Strazna hora) sa vyskytuje medzi miestnymi ¢astami Filakova.’® Severne
od Filakova na sutoku Suchej s Belinou sa nachddza chotdr Pod Strdznym vr-
chom.”” Nazov Strdznik nesie vrch zapadne od Dacovho Lomu.'®

Dolezité chotarne a terénne ndazvy na Poipli si zaznamenané aj na ma-
pach Druhého vojenského mapovania prebiehajuceho medzi rokmi 1819 -
1869. Pomenovania Paldsti it a Stard hradskd sa tu pouZivaju na oznacenie
cesty z Plastoviec do Badina vychodne od Rykyncic a Medovariec'”" a nazov
na Unjatinskjm cesté pre pokracovanie tejto komunikacie z Badina do Bzovika.'**
Vrch Strazijstje sa nachadza severozapadne od Da¢ovho Lomu'” a vrch Straz vy-
chodne od Lucatina.'” Medzi Dolnou Strehovou a Zavadou je zakresleny vrch
s ndzvom Orhegy.'® Vrch s ndzvom Kopasz Orhegy a Puszta Orhegy sa nachédza
medzi Vy$kovcami nad Iplom a Dolnymi Semerovcami.'® Poloha Pod Krjzom
je zakreslena severovychodne od cesty medzi Ladzanmi a Sebechlebmi.'” Nazov
Pod krizem sa vyskytuje juhozapadne a pomenovanie U kriZe severozapadne
od Hontianskych Nemiec.'”®

Ojkonyma

Ojkonymd'” odvodené od ndzvov kmenov staromadarského kmenového zvi-

zu sa vyskytuju v skiimanej oblasti vylu¢ne na dolnom Pohroni a v povodi Ipla.
Dnes$na Sikenicka na dolnom Pohroni sa po madarsky nazyva Kisgyarmath
a prva zmienka o nej je z roku 1248 (Yarmath).""* Juhozapadne od nej na pravom

% Luceneckd kotlina. Cerovd vrchovina. Letnd turistickd mapa. 1:100 000. Bratislava 1990.

Luceneckd kotlina, ref. 94.

7 Krupinskd planina, ref. 38.

% DRENKO, Jozef a kol.: Filakovo. Fulek. 1246 — 1996. Filakovo 1996, s. 10.
% Cerovd vrchovina — Lucenec, ref. 85.

19 Javorie — Ostrozky, ref. 81.

0 A madsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 44. Colonne 31.
12 A madsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 43. Colonne 32.
1% A madsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 43. Colonne 33.
14 A mdsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 38. Colonne 35.
15 A madsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 34. Colonne 43.
196 A mdsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 31. Colonne 45.
7 A mdsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 43. Colonne 31.
198 A madsodik katonai felmérés 1819 — 1869, ref. 45, Sectio 43. Colonne 32.
1% Miestne meno sidla.

110 BAKACS, ref. 30, s. 138 - 139. Tu pozri aj dalsie zmienky.
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brehu Hrona sa nachadza Kamenny Most. Toto pomenovanie vsak vzniklo az
po druhej svetovej vojne.'"! Prvykrat sa uvadza v roku 1247 ako villa Gormoth."'?
Severne od Sikenicky a juhovychodne od Levic je Hontianska Vrbica, ktora sa
v roku 1135 spomina ako Garmoth.'” V jej blizkosti je Maly Kiar (Ker), ktory je
sucastou Levic; prva pisomna zmienka o nom je z roku 1280.'"* Severne od Levic
st Hronské Kosihy, ktoré sa uvadzaja v roku 1294 ako predium Kezw.'"> Na dol-
nom Poipli sa nachadzajiu Malé Kosihy, ktoré sa v pisomnych pramenoch objavuju
v roku 1248 (Kezw aliter Kyrd, Kerd)."'s Sticastou Santovky je osada Malinovec,
ktora sa nazyva aj Madarovce. V pramenoch sa prvykrat spomina v roku 1245 ako
Mogorod."” Severovychodne od dnesnych Siah st Kamenné Kosihy, ktoré mozno
dolozit prvou pisomnou zmienkou z roku 1270 (Kezu).''® Severovychodne od nich
sa nachdadzaju Kosihy nad Iplom, ktoré sa uvadzaju v roku 1326 pod nazvom
Kezeu."” Severne od nich si Kosihovce. Tie sa prvykrat spominajui v roku 1135
ako predium Kukezu.'” Podla nazvu kmenového zvazu Nyék bola pomenovana
dnes$na Vinica, uvadzana v roku 1135 ako Nek. V obdobi stredoveku existoval
Horny Nyék (Felsed Nyék) a Dolny Nyék (Alsé Nyék).'*' Na madarsko-slovenskych
hraniciach sa nachédzaju Slovenské Darmoty a oproti nim lezi madarska obec
Ballasagyarmath. Ta sa spomina v roku 1244 ako Gyormoth."* V ich susedstve st
v sucasnosti Chrastince, ktoré sa podla Vlastivedného slovnika obci na Slovensku
uvadzaju v roku 1290 ako Harastigyormoth.'* Vychodne je obec Kiarov, dolozena
v roku 1271 (Keer).'**

" MAJTAN, Milan: Ndzvy obci v Slovenskej republike (Vyvin v rokoch 1773 - 1997). Bratislava
1998, s. 127.

2 GYORFFY, Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I1. Budapest 1987, s. 290.

'3 BAKACS, ref. 30, 5. 116 - 117.

114 BAKACS, ref. 30, 5. 139.

15 GYORFFY, Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdgtorténeti foldrajza I. Budapest 1963, s. 452.

118 BAKACS, ref. 30, 5. 139 - 140.

17 BAKACS, ref. 30, s. 153 - 154. Tu pozri aj dalsie zmienky.

118 BAKACS, ref. 30, 5. 145 - 146.

1 BAKACS, ref. 30, 5. 130.

120 BAKACS, ref. 30, 5. 135 - 136.

128 BAKACS, ref. 30, 5. 135 - 136.

122 GYORFFY, Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza IV. Budapest 1998, s. 246.

12 VLASTIVEDNY SLOVNIK OBCI NA SLOVENSKU I, ref. 79, s. 484. G. Gyérfly uvadza nazov
Haraztigyormoth a identifikuje ho s Balassagyarmatom (GYORFFY, ref. 121, s. 246).

124 GYORFFY, ref. 121, 5. 257.
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Toponymad a stredovekd cestnd siet na Pohroni a Poipli

Summary: TOPONYMS AND THE MEDIEVAL ROAD NETWORK IN
POHRONIE AND POIPLIE. The analysis of toponyms is an important component
of research on the transport network in the past is . Some municipal, forest district
and field names directly indicate the road routes. The paper presents the research
results of this type of naming in Slovakia in Pohronie and Poiplie. In this territory,
there are toponyms, which include the words such as road, highway, lane, backstreet,
course, thoroughfare, throughway, thruway, track, train, delivery road, exit road,
pilgrimage path, guard (orhegy in Hungarian) etc. Names derived from foreign
ethnic groups also tend to be classified as toponymy, evidencing the presence of ro-
ads. In the study area, these are for example Ballasagyarmath and Hronské Kosihy.
Medieval written sources also capture the direct naming of roads in the study area,
for example Butyanvta for the Bdtovce road.
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Martin Hurbanic¢: Historia a mytus.
Avarsky utok na Konstantinopol v r.
626 v legenddch. Presov: Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2010. 176 s.

Histéria a mytus tvoria integral-
nu sucast dvojzvizkového diela M.
Hurbanica, zaoberajuceho sa avar-
skym utokom na hlavné mesto ne-
skoroantického Rimskeho impéria
Konstantinopol. Prvy zvidzok vysiel
v. 2009 pod nazvom Posledna vojna
antiky. Avarsky utok na Konstantinopol
roku 626 v historickych stvislostiach.
Ako hovori uz samotny nazov, mono-
grafia skima najmi historické poza-
die komplikovanych vztahov impéria
k Perzskej ris$i a nomadskemu zosku-
peniu Avarov v priestore stred-
ného Dunaja. Tato dejinna epocha je
mimoriadne zaujimavym obdobim,
a preto mozno len kvitovat autorov
zaujem o nu, ako aj vydanie tychto
publikacii.

V 7. st. je Konstantinopol, pévodne
druhé hlavné mesto rise, jedinym cen-
trom Rimskeho impéria, k comu pris-
pel komplikovany vyvoj v oboch polo-
viciach Rimskej ri$e v 5. st., najmi vSak
Vv jej zapadnej Casti, kde sa k moci do-
stali germdnske etnikd, ktoré si tu vy-
tvorili svoje vlastné kralovstva, hoci
oficialne uznavali zvrchovanost cisara
v Konstantinopole. Velku cast byvalého
rozsahu impéria na zapade sa pod svo-
ju priamu kontrolu podarilo ziskat cis-
arovi Iustinianovi. Jeho dobyvacné voj-
ny vSak boli nakladné - okrem financii
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pouzitych priamo na taZenia sa museli
velké sumy platit aj mnohym kmenom
na hraniciach rise, najma vsak Perzskej
risi, a to ako vykupné za mier. Zaroven
sa ukazalo, ze rimsky kolos stoji na hli-
nenych nohach. Risske zdroje boli vy-
¢erpané az do krajnosti. Nielenze chy-
bali peniaze na zakladny chod $tatu
a financovanie armady, ktorej stavy
sa preto znizovali, ale financie chyba-
li i na pravidelné tributy roznym kme-
nom, aby neohrozovali uzemie Rimskej
riSe. Prejavilo sa to nielen v Italii, kto-
ra (Coskoro po jej strastiplnom ziskani
v gotskych vojnach) padla vo velkej mi-
ere za obet Longobardom, ale aj v ¢as-
tiach rise, ktoré boli ovela blizsie k jej
novému centru. Balkan plienili okrem
Avarov aj Bulhari a Slovania a rovna-
ko katastrofalna bola situdcia aj na vy-
chode, ktorého velkych casti sa na zac.
7. st. zmocnili Perzania. Prave pre toto
perzské zabratie ri§skych uzemi vypuk-
la ,,poslednd vojna antiky®, ktorej dole-
zitou sucastou a vyraznym medznikom
bolo obliehanie Konstantinopola, pone-
chaného samého na seba, pretoze cisar
aj s vojskom odtiahol do Arménie, aby
z tejto zakladne viedol boje proti perz-
skému nepriatelovi. Avari, ktori zrej-
me v sucinnosti s Perzanmi pripravo-
vali toto obliehanie niekolko rokov, ho
napokon ukondili po desiatich dnoch,
a to pre svoju vlastna neschopnost pre-
konat theodosianske hradby chraniace
Konstantinopol. Napokon stroskotal aj
ich posledny pokus vyuzit slabé miesto
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v opevneni na predmesti Blacherny
a zautocit tam na slovanskych mono-
xyloch cez morsky zaliv Zlaty roh, pre-
toze tieto lode rozmetala niciva burka.
Tato udalost, ktora sa pripisala orodo-
vaniu Matky BozZej, sa stala zdkladom
legiend a mytov, ktoré v priebehu sto-
roci sprevadzali byzantsku spoloc¢nost,
ato az do jej zaniku v r. 1453 (v byzant-
skom kultirnom okruhu pretrvavali aj
nadalej).

Tomuto procesu sa venuje publika-
cia M. Hurbanica. Je rozdelena na $ty-
ri kapitoly a dva dodatky, tie sa ve-
nuji pramennej situdcii a hlavnému
smerovaniu moderného historického
badania.

Prva kapitola Od histdrie k legen-
de ndm predstavuje tri sudobé sve-
dectva, vdaka ktorym vieme naj-
viac podrobnosti o prebiehajuicom
tazeni. Ide o Chronicon paschale -
Velkono¢nu kroniku, De obsidionis
Constantinopolis homilia — Kézen o ob-
liehani Konstantinopola od Theodora
Synkella a Bellum avaricum - Vojnu
s Avarmi od Georgia Pisida. Vsetky
tri pramene vyzdvihuju ulohy Marie,
Matky Bozej, na ktorej orodovanie za-
chranil Konstantinopol sam Boh. Vdaka
tomu sa Bozia Matka stava skuto¢nou
patréonkou Konstantinopol a jeho za-
chrankynou. V podkapitolach sa rozo-
bera postupny vznik a rozsirenie mari-
anskeho kultu v hlavnom meste, ktoré
sa od poikonoklastickych dob povazuje
priamo za Bohorodickino mesto,
a poukazuje sa na vyuzitie paralely
so Starym zakonom v pramenoch
(napr. potopenie faradnovho vojska

v Cervenom mori). Synkellos zaroven
predstavuje ~ Konstantinopol  ako
Novy Jeruzalem - sidlo Iudi Novej
zmluvy. Tu chceme vyzdvihnat, Ze
autor podrobne rozobera jednotlivé
pramene, poukazuje na zamery ich
autorov, na ich myslenie a pouzité
prostriedky pri dosahovanti ich ciela.
Druha kapitola ma nazov Akathis-
tos. Toto slovo znamena ,,spievany po-
stojacky“ a vztahuje sa na hymnus ve-
novany Bohorodicke Marii. Vznikol
niekedy po r. 431 v suvislosti so za-
vermi 3. ekumenického koncilu ko-
naného v Efeze, na ktorom sa zvad-
zali prudké spory o spojenie dvoch
prirodzenosti v Kristovi. Tato za-
vaznu teologicku otazku s konecnou
platnostou vyriesil az 4. ekumenic-
ky koncil v Chalceddne. Jeho zavery
mali velky dosah na uctievanie Marie
ako Bohorodicky, pretoze tento titul
jej bol napriek Nestoriovmu uceniu,
ktoré sa ho snazilo nahradit terminom
Christotokos — Kristorodicka, priznany
aj oficidlne. V ludovej zboznosti bola
Madria takto uctievana aj pred tymto
koncilom. Autor rozobera vznik slav-
nostnych liturgickych pripomienok
zlyhania avarského utoku na mesto
a ukazuje nam, ako v priebehu storoci
pri dalsich a dalsich ohrozeniach, napr.
Arabmi a Rusmi, dochadzalo k sply-
vaniu povodne samostatnych liturgic-
kych sviatkov, az sa sldvnost nakoniec
presunula na piatu sobotu postneho
obdobia pred Velkou nocou. Hlavnu
ulohu v tejto slavnosti mal prave hym-
nus Akathistos, ktory sa pre obyvatelov
Konstantinopola stava synonymom
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vitazstva a symbolom nadc¢asového po-
solstva, podla ktorého Bohorodicka
svoj Iud neoptista ani v jeho najtazsich
chvilach. Toto posolstvo sa prenieslo
aj do dalsich krajin byzantského kul-
turneho okruhu, Maceddnska, Srbska
a Moldavska, kde dodavalo odvahu
k bojom proti osmanskym Turkom, ako
to dokladuju fresky a obrazy v chra-
moch na tamojsom tzemi.

Tretia kapitola Nadprirodzeni obran-
covia Konstantinopola ndm na zaci-
atku predstavuje psychologicky boj
oboch protivnikov na zaciatku oblieha-
nia. Avari predvadzaju silu svojho voj-
ska, zoradeného do $ikov. Obyvatelia
hlavného mesta rise im na to odpove-
dali slavnostnou procesiou, pri ktorej
sa niesol obraz Krista ako ich najvyssie-
ho vladcu a zaroven najvyssieho sudcu
vSetkych ludi, ktory sa spravodlivo po-
stavi proti obliehatelom. Nevedomky
tak vytvorili vzorovy priklad dovo-
lavania sa BoZej pomoci v najtazsich
chvilach. V dal$ich podkapitolach sa
rozobera magicka funkcia réznych ar-
tefaktov a obrazov, na ktoré sa spo-
liehali obrancovia v réznych mestach
impéria pri obliehani réznymi nepri-
atelmi. Patria sem napr. udajny list
Jezida Krista Agbarovi do Edessy, roz-
ne acheiropoietoi - rukou nestvorené
obrazy (najznamej$im je Mandylion -
udajny odtlacok Kristovej tvare na plat-
ne), ulomky Kristovho kriza a pod. Ako
autor spravne pripomina, nebolo dole-
zité, odkial sa takyto predmet vzal, ale
to, aki moc mu pripisovala doba, v kto-
rej sa objavil.
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Stvrtd  kapitola  Bohorodickino
mesto nam ukazuje, ako saz Marie stava
skuto¢na patréonka Konstantinopola,
ktory ochranuje sama a tiez pro-
strednictvom roznych predmetov, ¢i uz
kusov svojho odevu, alebo obrazov -
svitych ikon. Najznamejsou ikonou sa
stala Hodegetria, ktora sa pouzivala pri
roznych prilezitostiach, procesidch ale-
bo pravidelnych obradoch.

Chceme tuto pracu vysoko ocenit,
pretoze nam neprinasa len fakty, ale
ukazuje i to, aké problematické je na-
rabanie s r6znorodou pramennou da-
tabazou. Aké je zlozité a komplikova-
né vybrat relevantné udaje, najmé pri
pramenoch, ktoré su casovo vzdiale-
nejsie od samotnych udalosti. Zaroven
nam praca ukazuje proces vzniku le-
giend a mytov, ktoré sa na historické
udalosti nabaluju. A v neposlednom
rade nam jasne ukazuje, aké dolezi-
ta je historickd pamit, hoci pretvorena
v mytoch a legendach, pre zivot dané-
ho spolocenstva. Tu treba vyzdvihn-
ut cirkevnu kolektivnu pamadt, pretoze
slavne vitazstvo nad Avarmi sa pripo-
minalo este takmer tisic rokov po tom,
¢o sa skutocne uskutocnilo. Mesto
Constantinovo a celd byzantska risa zili
svojim nabozenstvom a kazdodenne
sa utiekali pod ochranu Bohorodicky,
ktora vyprosovala milost a zachranu
od Boha najma v najtazsich okamihoch
existencie.

Autor preukazal skuto¢nu erudiciu,
ktoru vidiet a citit pri jeho praci s pra-
menmi, ktoré ¢ita v origindli a aj v Si-
rokom zdbere sekunddrnej literatury.
Jeho moznosti pristupu k pramenom
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a relevantnej literatire mu mozeme len
zavidiet. Prdca s pramenmi ale nie je
prvoplanova, autor sa snazi postihnut
moznosti ich pisatela a zaroven aj jeho
zdmery. Predstavuje ndm zlozité proce-
sy nielen pri vzniku historickych diel,
ale aj dal$ich pramenov, ktorych za-
merom bola predovsetkym oslava Boha
a pripomenutie si jeho pomoci poskyt-
nutej ¢asto na prihovor Bohorodicky.
Takto pred nami defiluje postupné
splyvanie jednotlivych Madriinych za-
chrannych ¢inov, ktoré nasli svoje vyja-
drenie v hymne Akathistos.

Na zaver chceme polemizovat's niek-
torymi tvrdeniami a z nich vyplyvaja-
cim smerovanim niektorych casti pra-
ce. Prva sa bude tykat pojmu posledna
vojna antiky. Tu musime len suhlasit,
ze avarské obliehanie Konstantinopola
patri e$te do antiky. Vymedzenie poj-
mu antiky a najma jej ukoncenia nie
je totiz modernymi historikmi jedno-
znacne prijimané. Mozeme si tu spo-
menut dve krajné polohy: jedna hovori
o Milanskom edikte z r. 313 ako o zaci-
atku stredoveku a druhd o tom, Ze sku-
to¢ne stredovekym obdobim je az doba
Karola Velkého. Samozrejme, existu-
je vela medzipoloh. Sme preto radi, ze
M. Hurbani¢ natahuje antiku az do 7.
st. Autor tejto recenzie je zdstancom
dlhej antiky a zotrvdva na hypotéze, Ze
do nej patri este celé siedme storocie
a velkd cast 6smeho storocia, samozrej-
me, s tym, Ze tu ide o prechodné ob-
dobie medzi antikou a stredovekom. Tu
prednasame vyhradu: ak je totiz prva
polovica 7. st. este antika, nepouzivali
by sme terminy byzantsky a Byzancia,

ktoré podla nas patria skutocne az
do stredoveku, ale rimsky a Rimske
impérium.

Druhu polemiku budeme viest
s tvrdeniami autora o preberani po-
hanskych antickych praktik do kres-
tanského ndbozenstva, s ktorymi sa
stretdvame na viacerych strandch jeho
prace. Davat do suvisu rézne nabo-
zenské predstavy je totiz velmi pro-
blematické, casto totiz ide o nezavisly
paralelny ndbozensky vyvoj. V pripa-
de krestanstva to plati obzvlast, preto-
ze krestania si svoju existenciu museli
obhdjit v zdpase s pohanskym rimskym
$tatnym nabozZenstvom, a to v zépase,
ktory vyvrcholil krvavymi prenasledo-
vaniami krestanov, uz len z tohto dovo-
du by nepreberali uvedené vzory.

Na s. 21 sa piSe, Ze Constantinus
Velky  nezasvdtil ~ Konstantinopol
Bohorodicke, ale pohanskej bohy-
ni Tyché. Toto tvrdenie je vytrhnu-
té z kontextu a treba ho zasadit do Sir-
$ich suvislosti. Constantinus 1. dal
vybudovat mesto pomenované po nom
ako mesto krestanské; svedcia o tom
napr. krestanské chramy, ktoré dal po-
stavit, napr. Chram dvanastich apo-
stolov, v ktorom sa dal aj pochovat.
Na druhej strane musime povedat, Ze
Constantinus bol zaroven hlavou po-
hanského statneho ndabozenstva, bol
pontifikom maximom, nemohol sa
teda dplne vzdat vsetkych tradi¢nych
ritudlov, a tak z nich vybral tie, ktoré sa
mu nezdali byt nezlucitelné s krestan-
stvom. Tak pri vzty¢ovani sochy bohyne
Tyché sa odohrala procesia pohanské-
ho stylu, ale obete, ktoré ju sprevadzali,
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boli nekrvavé. Podobne je to na s. 25
s chramom a sochou bohyne Atény; so-
chy mnohych bohov, héroov a hrdinov
boli dopravené do Konstantinopola
ako umelecké a nie ako kultové pred-
mety - a tak boli aj vnimané. Pohanské
chramy sice v Constantinopoli stali, ale
neboli novovybudované. Boli to sta-
ré chramy, ktoré stali v starej Byzancii
a boli v Constantinovom meste spolu
s obradmi vykonavanymi pred nimi,
bolilen trpené. A aj to len dor. 391, ked
cisar Theodosius zakazal vSetky pohan-
ské obrady a chramy dal zatvorit. Aténu
by sme teda v Ziadnom pripade nemali
povazovat za predchodkynu patrénky
Konstantinopola - Matky Bozej Marie.
Podobne odmietame tvrdenie na s. 35,
ze mlada metropola (Konstantinopol)
vyrastala na pohanskych zakladoch,
ako aj tvrdenie na s. 73, Ze krestania
mali v Zivej pamati pohanské artefakty
a ich vyuzitie v pohanskych procesiach.
Od uz spomenutého roku 391 uplynuli
do avarského obliehania dve a pol sto-
rocia, a tak pohanské obrady nemohli
byt v Zivej pamati.

Na s. 73 sa uvadza, ze v r. 204 pr.
Kr. bol do Rima privezeny kultovy
predmet Velkej matky bohov Kybelé -
podla jednej legendy islo o kamen a ina
vyslovne spomina obraz. Skoda, Ze pri
druhej legende nie je uvedeny pria-
mo pramen, pretoZze mnohymi antic-
kymi autormi, ako sa Livius, Ovidius,
Appianos Aurelius Victor, t. j. nie le-
gendami, je ako kultovy predmet jed-
noznacne dolozeny kamen. Dokonca
krestansky autor Arnobius ho na zaci-
atku 4. st. opisal vo svojom diele Proti
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pohanom. Nas. 25 je preklep: namiesto

Constantia I. ma byt uvedeny jeho vnuk

Constantius II., syn Constantina I.
Emanuel Jirkal

Minej br. 936 (Stari tekstovi IX).
Priredil: Ljupco Mitrevski. Skopje:
Institut za makedonski jazik ,Krste
Misirkov*, 2010. 320 s.

Predkladana kniha je deviata v rade
publikacii zo starej slovanskej pisomnej
tradicie, ktoré v odbornej edicii s na-
zvom ,,Stari tekstovi“ uz niekolko de-
satro¢f vydédva Ustav maceddnske-
ho jazyka ,Krste Misirkov® v Skopje.
V tejto prestiznej edicii vysli dote-
raz s analytickym akademicko-lin-
gvistickym vykladom viaceré ruko-
pisy staroslovienskeho korpusu, ako
su napr. Radomirov evanjeliar (Ed.
Rada Ugrinova-Skalovska a Zdenka
Ribarova), Radomirov zaltar (Ed. Liljana
Makarijoska), Mazurinska kormcia
(Ed. Krasimira Ilievska), Zahrebsky
triodion (Ed. Emilija Crvenkovska),
Macedénsky Stvorevanjeliar (Ed. Vesna
Kostovska) a dalsie. Tento deviaty zva-
zok, ktory pripravil Ljupco Mitrevski,
prezentuje Mineu ¢ 936, uloze-
na v Jagelonskej kniznici v Krakove.
Material, ktory pontka tato minea, po-
tvrdzuje jej maceddnsku provenienciu
z hladiska jazykovych ¢ft, ako aj ostat-
nych charakteristik rukopisu. Preto si
Ljup¢o Mitrevski vybral prave Mineu
¢. 936 ako typického reprezentanta ma-
cedénskych minei. Pre jeho autentic-
ka prezenticiu sa rozhodol vytvorit
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$pecidlnu pocitacovu abecedu (font)
podla nacértov v samotnom rukopise -
so vSetkymi pismenami, inicidlami, li-
gatdrami a znakmi, ktoré pouziva jeho
zapisovatel.

Miney ako liturgické knihy, v kto-
rych sa nachddzaju sluzby a iné texty
venované cirkevnym sviatkom a kres-
tanskym svitcom, sa delia na sluzobné,
sviatocné a spolocné. Texty su rade-
né kalendarnym sposobom (s vynim-
kou spolo¢nej miney), podla ktorého
aj samotna kniha dostala nazov minea
(podla prekladu z gréctiny: mesacnik).
Minea ako liturgicky zbornik sa for-
muje v Byzancii v priebehu viacerych
storoci a v byzantsko-slovanskej tradi-
cii pretrvava v dvoch zakladnych ob-
sahovo-strukturnych typoch: studit-
sky a jeruzalemsky. Jeruzalemsky typ
sa zavadza v druhej polovici 14. storo-
¢ia. Kompozicia sluzieb velkych sviat-
kov je v nom rozdelend do troch casti:
mala vecieren, velka vecieren a utieren.
Posledné dve sluzby sa zjednocuju v tzv.
celono¢nom bdeni. Studitsky typ ne-
zahrnuje mald vecieren. Minea ¢. 936
(minea na mesiac september) obsahu-
je 166 papierovych listov, ratajic aj dva
prazdne listy (po jednom na zaciatku
a na konci kédexu). Datovanie miney
¢. 936 je urobené podla vodoznakov
na papieri, na zaklade ktorych sa datuje
do tretej $tvrtiny 15. storocia.

Mineu ¢. 936 evidentne napisal je-
den pisar. Tento neznamy pisatel pou-
ziva poloustavné cyrilské pismo. Pise
pedantne a precizne, $pecifikom prace
je aj pouzitie viacerych pismen a inych
grafickych a interpunkénych znakow.

To zaroven dokazuje, Ze pisatel Miney
¢. 936 bol vzdelany clovek, poznal
gréctinu a pravdepodobne aj iné jazy-
ky. Avsak, bohuzial, musel respekto-
vat pravidlo nepodpisovat sa pod mi-
neou, takze z niekolkych jeho zapisov
sa o nom nemoézeme dozvediet viac.
Podla redaktora rukopisu Mitrevského
tento jeho sposob pisania sa viac podo-
ba spdsobom pisania v tlacenych kni-
hach, ba mozno az macedénskym die-
lam tlacenym na zaciatku 19. storocia
(velmi podobné su totiz pismena v mi-
nei a pismena z tlac¢iarne Teodosia
Sinajského). Zakladné vlastnosti Miney
¢. 936 sa daju vidiet taktiez v oblasti
pravopisného a foneticko-fonologické-
ho planu, ako aj v pripade morfosyn-
taktickych ¢ft, konkrétne napr. v de-
klinacii, kde sa zachovavaju kategorie
rodu, ¢isla a padu. Takisto v tejto minei
mozno najst niekolko zaujimavych pri-
kladov, ktoré poukazuju na roztrase-
ny kanonicky starosloviensky slovosled
vety, ako aj na pouzivanie tzv. zried-
kavych slov a novych lexém. Je tu pri-
tomna aj ista vyznamna charakteristi-
ka maceddnskeho jazyka - zdvojovanie
predloziek. Napokon zapis na papiero-
vom liste ¢. 166 jasne svedci aj o mies-
te vzniku rukopisu - ide o klastor
Treskavec, ktory v tomto obdobi pred-
stavoval dolezité literarne centrum.
Pisatel Miney ¢. 936 podla L. Mitrev-
ského urobil najviac noviniek v oblasti
lexiky a slovotvorby. Je tu dost archaiz-
mov, moravizmov, germanizmov, no
najorigindlnejsie je to, Ze prostrednic-
tvom slovotvorby pisatel vytvoril ob-
rovsky fond novych slov. Pontknuty

175



Konstantinove listy 4/2011

materidl a vykonané analyzy Miney
¢. 936 svedcia o tom, Ze ide o jazyko-
vy materidl macedonskej provenien-
cie bez ohladu na tie prvky, o ktorych
L. Mitrevski tvrdi, Ze vznikli pod vply-
vom srbského pravopisu alebo podla
zelania objednavatela, pretoze v ob-
dobi vzniku rukopisov bolo uzemie
Maceddnska pod srbskou nadvladou.
To vSak neodradilo vzdelanych pisa-
telov od toho, aby pri prepisovani tex-
tov pouzivali aj prvky Zivej macedon-
skej reci.

Deviatu knihu v edicii ,,Stari teks-
tovi“ — Mineu ¢. 936 v redakcii Ljupca
Mitrevského - povazujeme za velmi
uspesné pokracovanie vzacnej vedeckej
(paleoslavistickej) misie, na ktorej rea-
lizacii sa netinavne podiela Ustav ma-
cedénskeho jazyka pri Univerzite sv.
Cyrila a Metoda v Skopje.

Zvonko Taneski

SKOVIERA, Andrej: Sviti slovanski
sedmopocetnici. Bratislava: Slovensky
komitét slavistov - Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV, 2010, 247 s.

O zivote a nezmazatelnej praci sv.
Konstantina-Cyrila a Metoda sa mo-
zeme dozvediet z viacerych pisom-
nych pramenov. Aj preto je ich oso-
bam venovana relativne dostato¢na
pozornost. Menej pramenov i menej
pozornosti v slovenskej vede sa ve-
nuje ich spolupracovnikom, ktorych
- vzhladom na skutoc¢nost, ze sviti
bratia viedli cisarsku misiu, - nebo-
lo malo. Pozndame iba niektoré mena:
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Gorazd, Kliment, Naum, Angelar, Sava,
Vavrinec, Konstantin; v zapise z klas-
tora v Reichenau su zaznamenané aj
dalsie mend ludi, s ktorymi mohol byt
uvdzneny Metod v rokoch 870 - 873.
Sucasny nevyhovujuci stav spracovania
tychto dejin sa snazi korigovat mikro-
analyza predstavitela mladej generacie
slavistov Andreja Skovieru. Kombin4cia
precizneho archivneho vyskumu a mi-
mopramenného poznania bez fabu-
lovania mu umoznila spracovat prva
monografiu venovanu skupine svitych
sedmopocetnikov na Slovensku, medzi
ktorych patria okrem sv. Konstantina-
Cyrila a Metoda aj sviti Gorazd,
Kliment, Naum, Angelar a Sava.
Publikacia predstavuje skupinu sed-
mopocetnikov z hladiska jej personal-
neho zlozenia a oboznamuje s obdo-
bim a okolnostami jej sformovania.
Autor mapuje moznost, ze takdto sku-
pina s vymedzenymi tlohami a $pe-
cifickym postavenim existovala uz
na Velkej Morave. Pri objasneni do-
bovych suvislosti sa kladie doraz pre-
dovsetkym na ich liturgicky, ekleziolo-
gicky a politicky kontext. A. Skoviera
priblizuje citatelom udalosti rokov 885
- 886, ked doslo k vyhnaniu vidcsiny
ucenikov z Velkomoravskej rise. Autor
tiez posobivo zachytil v samostatnej ka-
pitole obradovo-teologické spory a roz-
diely, ktoré panovali medzi jednotlivy-
mi centrami cirkevnej i svetskej moci.
Dalsia ¢ast prace je venovana otvorenej
otazke liturgie cyrilo-metodskej misie
a liturgickej situacii v 9. storo¢i. Najma
zakladné poznatky o tzv. katedralnej
forme bohosluzieb byzantského obradu
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toho Casu, o jej Strukttre a uplatneni su
zna¢nym prinosom pre daldie interdis-
ciplindrne slavistické vyskumy. Popri
latinskom obrade minimalne pouzi-
vanie spomenutej katedralnej formy
pri bohosluzobnom slaveni u byzant-
skej misii je vysoko pravdepodobné,
¢o vyplyva zo sumarizacie zakladnych
argumentov v prospech pouzitia vy-
chodného i zapadného obradu.

Osobitne cennou prednostou kni-
hy je syntetické predstavenie pramenov
o zivotnych osudoch svitcov a o for-
movani ich ucty, ako aj najvyznamnej-
$ich vydani jednotlivych textov. Podla
neho najstarsi vyskyt slova sedmopo-
cetnici, dolozeny v beratsko-benatskej
Sluzbe sv. sedmopocetnikom, vznikol
najneskor v 17. storoci. Tato stat po-
kracuje pertraktovanim problemati-
ky uctievania skupiny, ktoré bolo spr-
vu lokalnou balkdnskou zalezitostou
a bolo spité hlavne s Ochridskym ja-
zerom; medzi zapadnych a vychodnych
Slovanov sa rozdirilo najmi v druhej
polovici 20. storocia a — ako autor kon-
Statuje -, viaze sa spravidla na prostre-
die, ktoré bolo pod priamym vplyvom
byzantského impéria. Mnohé udaje
uverejnene Vv recenzovanej monogra-
fii o diele a posobeni jednotlivych uce-
nikov st o to zavaznejsie, ze mnohym
z nich sa v slovenskom prostredi dote-
raz nikto nevenoval, ¢o plati Specialne
v pripade bohosluzobnych textov.

Do monografie autor prispel aj typo-
logizaciou ikonografie — na Slovensku
malo znamej, pricom fotografie naj-
starSich spolo¢nych zobrazeni sedmo-
pocetnikov (od roku 1612) umiestnil

do samostatnej prilohy. Z pozicie naj-
novsich vyskumov sa autor poku-
$a osvetlovat niektoré problematické
miesta, najma v suvislosti s datovanim
vyhnania Metodovych ucenikov (ko-
niec februara az koniec marca roku
886). Nepovsimnutym vsak neostal ani
osud ich telesnych ostatkov. V suvis-
losti s buducim vyskumom pramennej
bazy autor odkryva nové moznosti
a impulzy badania. Ukazuje sa predo-
vetkym potreba vedeckej edicie pra-
menov v slovencine, ktora by v Sirsej
miere spristupnila aj origindlne texty.
Publikdcia je v slovenskych pome-
roch unikatna z viacerych hladisk.
Autor uplatnil v plnom rozsahu svoj
rozhlad v skumanej problematike.
Monografia svojim rozsahom a vyuzi-
tim pisomnych pramenov a literatury
je priekopnickou pracou nielen v slo-
venskom prostredi. Putavym sposo-
bom priblizuje C(itatelovi informacie
o sv. sedmopocetnikov.
Martin Hetényi, Peter Ivanic

MRAZ, Peter: Poetika prilezitost-
nej poézie Bohuslava Tablica a Jdina
Hollého. Bratislava: Vydavatelstvo UK,
2010. 124 s.

Monografia debutujuceho autora
P. Mraza je dékazom inspirativnos-
ti tém suvisiacich s problematikou
star$ieho obdobia slovenskej literarnej
histérie. Doménou jeho vyskumu je
literarna tvorba slovenskych autorov
v obdobi 19. storocia, pricom svoju
pozornost  obracia  predovsetkym
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na poetiku prilezitostnych basni vy-
jadrujucich od antického obdobia
ur¢ity model stuvekych kultarnych
hodnét. Leitmotivom monografie
primdrne zacielenej na mapovanie
tvorby B. Tablica a J. Hollého je
nachddzanie  estetickej  hodno-
ty prilezitostnych textov: .V skutoc-
nosti je prave ta pre autora aj Citatela
prvoradou. Objednavatel textu siahol
po autorovi, ktory predstavoval
»overend“ kvalitu“ (s. 18).

V rozsiahlejSom tuvode si P. Mraz
vymedzuje predmet badania. Termin
»prilezitost“ chape v uz$om hegelov-
skom vyzname slova, ked mimolite-
rarne impulzy veduce autora k napisa-
niu prilezitostnej basne su spolocensky
podmienené. V uvedenych basnach
ide o zdoraznenie autorského sub-
jektu, poukdzanie na vynimocny ta-
lent autora overujuceho si prostred-
nictvom svojej tvorby danosti jazyka,
v ktorom piSe, i moznosti kreativnej-
$ieho pristupu k predsa len jestvuju-
cemu zavaznému literarnemu kano-
nu. Na prikladoch tvorby B. Tablica
a J. Hollého autor recenzovanej pub-
likacie poukazuje na plynulé prelina-
nie poetik baroka, rokoka, klasicizmu
a preromantizmu. Vypovednd hodno-
ta prilezitostnej poézie zasahuje oblast
literarnohistoricku, etnografickd a his-
toricku (prilezitostna poézia ako his-
toricky pramen). Zaujimavé poznatky
vyplyvaju zo samotnej tvorby i funk-
cie prilezitostnej poézie. Autori uvede-
ného lyrického Zdnru nemusia osobne
zazit udalost, ktora podnieti vznik pri-
lezitostného textu. Z hladiska funkcie
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prilezitostnych bdsni zase moZeme
evidovat ich ambivalentny charakter:
na jednej strane sluzia neraz ako ,,na-
stroj propagandy, ideologického zava-
dzania a mystifikdcie (s. 12) a na dru-
hej strane odrazaju snahu jej tvorcov
sponuknut stvekému (itatelovi kul-
tivovanu ndhradu za sprdvy casto az
bulvarneho charakteru, ktoré prinasa-
li saveké periodikd“ (tamze). Vratkost
pozicie prilezitostnej poézie v systéme
umeleckej literattry byva casto vyvola-
na i nadprodukciou textov tohto zame-
rania. P. Mraz hlada pri¢iny spomenu-
tého negativneho javu najmai v starsich
literarnych obdobiach - okrem iného
aj v Skolskom systéme uplatnovanom
od literarneho humanizmu a renesan-
cie. Tendovanie prileZitostnych bdsni
k publicistickému $tylu, ich schematic-
kost a zanrova uniformita sa oslabuje
v poslednej tretine 18. storocia zaslu-
hou druhovo-zanrového synkretizmu.
Autorom nastolena téza ,revitalizacie
estetického potencidlu prilezitostnej
poézie“ v obdobi osvietenského klasi-
cizmu je nasledne verifikovana v jed-
notlivych podkapitolach jadra prace
mapujucich rozhodujuce impulzy pri-
leZitostnej poézie B. Tablica (Rokokové
inSpirdcie, Impulzy preromantizmu)
a J. Hollého (Autostylizacne zaintere-
sovany subjekt, PovySenie témy nad
prilezitost).

P. Mraz v dvoch tematickych cel-
koch takmer identického rozsahu
(Prilezitostna poézia Bohuslava Tablica,
Prilezitostna poézia Jana Hollého) pri-
stupuje po premyslenej selekcii tvor-
by uvedenych autorov k dvojakému
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nazeraniu na texty prilezitostnych bas-
ni. Aplikovanie $ir$ieho pohladu, teda
posudenie situdcie, za ktorej text vzni-
kal a bol predneseny potencidlnym re-
cipientom, nepochybne oslovi i menej
fundovaného prijemcu recenzovanej
publikdcie. Spomenme predovsetkym
kreativne zapajanie koreSpondencie
J. Hollého do jednotlivych textov od-
bornych analyz (s. 61), ktoré takto zis-
kavaju pritazlivy habit. Podkapitoly
druhého tematického celku viac kon-
kretizuju aj uZzdie nazeranie na pojem
prilezitostna poézia — podla autora su
to verse, ktoré vznikaju rozvijanim jed-
nej témy (napr. laska, smrt). V zan-
rovej typologii prileZitostnej poézie
B. Tablica objavujeme zaujimavé pro-
totypy - autor publikacie sem na zakla-
de svojich analyz zahrnuje i Tablicove
skladby zatevného cyklu (zachyta-
vaju ,udalosti, ktoré, hoci sa pravidel-
ne opakuju, su do istej miery jedinecné
svojim miestom a obsadenim® /s. 25/).
Vyrovndva sa s problematikou ,,dobo-
vej poplatnosti“ basni venovanych pa-
novnickemu rodu (sila ich teleologi-
zmu ale spdsobuje, ze st pre umelcov
vyzvou® /s. 24/). Pri zanrovej typolo-
gii prilezitostnej poézie ]. Hollého je
v publikdcii kladeny déraz na Hollého
usilie nevyclenovat prilezitostné basne
do osobitnych celkov, ale vnimat ich
ako ,integralnu sucast jeho tvorby“ (s.
60). Z tohto dévodu vyvodzuje P. Mraz
vyznam a postavenie prilezitostnych
basni J. Hollého slovami: ,,PiSuc o ob-
dobnych témach, vyuzivajuc rovnaké
obrazy ako eposy, selanky a zalospevy,

sa Hollého prilezitostné skladby stali
ich stru¢nej$im variantom® (s. 97).

V zdvere prace sumarizuje autor re-
cenzovane]j publikdcie vysledky badani
vyplyvajtce z jednotlivych kapitol. U B.
Tablica eviduje prekondvanie tradic-
ného modelu prilezitostnej basne vy-
uzitim moznosti literarnosmerového
synkretizmu, v tvorbe ]. Hollého po-
vySenim témy nad prileZitost. Zaroven
nacrtdva liniu i mozZnosti budiceho
vyskumu prilezitostnej poézie zaloze-
ného na medzigenera¢nych kompara-
ciach. Napokon treba uviest do pozor-
nosti autorove konstatovania z ivodnej
studie v recenzovanej monografii doty-
kajuce sa ,,bielych miest® slovenskej li-
terarnej histérie (nielen) v suvislosti so
skimanou problematikou: ,,Biblickou
ceStinou pisana prilezitostna poézia
slovenskych basnikov ma svoju spolo-
¢ensky a literdrne vypovednu hodno-
tu. (...) O ich madarskych, nemeckych,
hebrejskych, rusinskych alebo polskych
textoch sa ale v pracach literarnych his-
torikov dlhodobo mléi® (s. 13).

Monografia P. Mraza popri zodpo-
vednom pristupe k nastolenym meto-
dologickym otdzkam odhaluje s ade-
kvatnym interpretanym citom aj
dobovy literarny zivot i neskorsie ¢i-
tania prilezitostnej poézie B. Tablica
a J. Hollého. S uznanim treba hodno-
tit najmad mnozstvo prestudovanych li-
terdrnych pramenov (vac¢sina pochadza
zo zaciatku alebo polovice 19. storocia)
i autorov premysleny vyber odbornej
literatary, pri ktorom uprednostiu-
je najnovsie vydania. VyvaZenost a ob-
jektivitu vyskumu napokon potvrdzuje
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konfrontacia vychodisk starsej literar-
nej vedy (S. Kréméry, J. Vicek) s vy-
sledkami  podrobnejsich  vyskumov
prebiehajucich v sicasnom obdobi
(P. Liba, M. Kerulova, E. Fordinéalova,
V. Turéany, M. Vojtech, L. Riskova, V.
Mikula a i.).

Anna Matuldkovd

KUKLIK, Jan - NEMECEK, Jan:
Osvobozené Ceskoslovensko ocima
britské diplomacie. Praha: Karolinum,
2010. 552 s.

Vysledkom spolo¢ného usilia dvoch
poprednych ceskych historikov je mo-
nografia, ktord sa snazi zaplnit biele
miesto — vytvorit diplomaticky pohlad
na realitu v Ceskoslovensku po roku
1945 prostrednictvom dosial nie vel-
mi vyuzitych sprav britskych diplo-
matov. S neskryvanou uprimnostou
rozobera rozli¢cné problémy obnove-
ného Statu, vratane naslednych reak-
cii londynskeho ustredia na jednotli-
vé depese (na aky druh informacii sa
v nich kladol doraz a preco). Nahliada
na problémy optikou britskej diploma-
cie a jej konkrétnych predstavitelov.
Praca v devitnastich kapitolach kon-
centruje pozornost na politické uspori-
adanie republiky, na vztahy k ostatnym
velmociam, napr. ZSSR ¢i USA, na pro-
blematiku odsunu nemeckej mensiny.
Zaujimavé postrehy sa viazu na pohlad
diplomatov na vztahy Ceskoslovenska
s Talianskom ¢&i Svédskom, na problé-
my repatriacie, na plany britskej pro-
pagandy v Ceskoslovensku ¢&i na otédzky
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uranu. Poukazuje sa tu na osobnu za-
interesovanost vtedajsieho velvyslanca
v Prahe sira Phillipa Nicholsona, rov-
nako ako dalsieho diplomata a buduce-
ho velvyslanca v Ceskoslovensku sira
Cecila Parrota.

Okrem tzv. velkej politiky praca ne-
zabuda sledovat ani tazkosti beznych
obcanov $§tatu. Obaja autori pouzi-
li pri spracovani diela archivne zdro-
je nielen britskej proveniencie, ako
fondy britského ministerstva zahra-
nic¢ia, financii ¢i obchodu, ale aj dal-
§ich zahrani¢nych archivov, napr.
archivov franctuzskeho a ruského mini-
sterstva zahranicia, resp. fondy narod-
ného archivu vo Washingtone. Samo-
zrejmostou su pouzité Ceské archivne
materialy.

Po precitani diela ¢itatel na zaklade
predlozenych poznatkov jednoznacne
dospeje k zaveru, ze Ceskoslovensko
nebolo republikou, o ktoru sa Velka
Britania prestala zaujimat. Prave
naopak.

Osobitne treba vyzdvihnut stylistic-
ké stvdrnenie prace. Jednotlivé kapitoly
doplia 1340 vysvetlujicich poznamok
pod ciarou. Tie poukazuju i na dal-
$ie odborné prace venujuce sa ciastko-
vym problémom. Prinosom diela, kto-
ré je vybornym odrazovym mostikom
pre dalsich badatelov rieSiacich niekto-
ré z naznacenych problémov, je Siroko-
spektralny portrét ¢eskoslovenskej spo-
lo¢nosti vytvoreny z aspektu britskych
diplomatov. Publikdcia je prinosom, ¢i
uz je citatel historik, alebo len md rad
dobré knihy.

Adriana Kickovd
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ALBRIGHTOVA, Madeleine: Tajnd
re¢ broZi. Pribéhy z mé sperkovnice.
Praha: Prah, 2010. 176 s.

,Citajte moje brosne“ — aj tymito slo-
vami mozZeme uviest najnovsi pocin
byvalej prvej damy americkej diplo-
macie s Ceskymi korenmi Madeleine
Albrightovej. Na prvy pohlad je jas-
né, ze ide o publikaciu $pecifického
charakteru. Ide o neobycajny pohlad
do zékulisia medzinarodnej politiky
prostrednictvom atypického prostried-
ku - bro$ni. Publikdcia sa zacina krat-
kou sondou do detskych cias, do ob-
dobia diplomatického posobenia otca,
velvyslanca Ceskoslovenskej repub-
liky v Juhoslavii. Pokracuje studiom
na vysokej $kole v Bostone, manzel-
stvom, materstvom, postavenim vyso-
koskolskej pedagogicky na univerzite
v Georgetowne (vyucovala medzind-
rodné vztahy), posobenim v pozicii
poradkyne prezidentskych kandida-
tov. Kon¢i sa vrcholom kariéry, pozici-
ou ministerky zahrani¢nych veci, a to
ako prvej zeny v dejinach USA na tom-
to poste.

Na jednotlivych stranach autorka
vysvetluje dovody, ktoré viedli ku kape
tej-ktorej brosne, ako aj to, ako boli
brosne nasledne vyuzité na poli diplo-
matickych rokovani. Podava pribeh asi
200 brosni. Autorka sama priznava, Ze
pribeh brosni sa zacal pisat spolu s irac-
kym diktatorom Saddamom Husajnom.
Ten prirovnal vtedajsiu velvyslankynu
USA pri OSN Madeleine k hadovi.
Pri hlasovani o sankciach proti Iraku
si teda vzala brosnu v podobe hada.

Brodnu v tvare vcely mala na stretnuti
s Jasirom Arafatom, zebru na schodz-
ke s Nelsonom Mandelom, raketu pri
rokovaniach s ruskym ministrom za-
hranic¢ia Igorom Ivanovom. Brosnu
v tvare orla mala na sebe, ked skla-
dala slub ako ministerka zahranicia.
Publikovana zbierka priblizuje Siro-
ké spektrum brosni od lacnych kuskov
po drahé dizajnérske origindly, kto-
ré vdaka majitelke ziskali na hodnote.
Kazdd prezentovanu bro$iu dopliaja
detailné fotografie. Citatel m4 jedine¢-
nu moznost spoznat nielen Sperky sve-
tovej politicky, ale aj pribehy skryvajua-
ce sa za diplomatickou oponou, ktoré
sa k bro$niam viazu. Text napisany Iah-
kou rukou spaja osobné spomienky so
svetovou historiou. Vdaka ministerke
sa drobny doplnok Zenského oblecenia
v podobe brosne stal znamenim
odrazajucim kladnu ¢i  negativnu
emociu vo vztahu k diplomatickému
partnerovi. Prostrednictvom bro$ni
komunikovala so svetom neobvyklym
prostriedkom - neverbalne.

Adriana Kickovd

VOSAHLIKOVA, Pavla - MARTINEK,
Jifi a kolektiv: Cesty k samostatnosti.
Portréty Zen v éfe modernizace. Praha:
Historicky ustav AV CR, 2010. 239 s.

Rozsiahlejsiemu uplatneniu zien -
v porovnani s muzmi - v rozli¢nych
oblastiach spoloc¢enského, ale aj politic-
kého zivota branili nielen zakonné nor-
my, ale i predsudky voci intelektualnym
schopnostiam zien. Prave spdsobom,
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akymi jednotlivé zeny bojovali so sys-
témom, spolo¢nostou a v mnohych
pripadoch najmd s predsudkami, sa
venuje kolektivna monografia auto-
rov. Priblizuje Zivotné osudy desiatich
vybranych Zien z r6znych oblasti v ca-
som rozpiti od 19. do polovice 20. sto-
roc¢ia. Kazdy zensky portrét spracoval
popredny cesky odbornik ¢i odbor-
nicka na danu oblast. Autori a autorky
na konkrétnych osobnostiach demon-
truju, ze zenska cesta za uspechom
nebola jednoduchd, najmi s ohladom
na dostupnost vyssieho a odborného
vzdelania pre Zeny.

Lucia Swierczekova prinasa por-
trét prvej ceskej telocvikarky Kleméne
Hanusovej, ktora sa okrem iného ak-
tivizovala v boji proti chorobam z po-
volania. Marie Bahenska poukazu-
je na prekazky v zivote prvej lekarky
Anny Bayerovej. Ziskala lekdrsky titul
v case, ked v Rakusko-Uhorsku este
neexistovalo dievéenské gymnazium.
Dana Musilova sustredila pozornost
na politicku Franti$ku Zeminovu, ked-
ze brany parlamentu sa pre zenské po-
hlavie otvorili az po pade Rakusko-
Uhorska a vzniku Ceskoslovenskej
republiky v roku 1918. Naroc¢nejsie sa
zeny presadzovali v odbornych vedec-
kych kruhoch. Ukoncend vysoka $kola
neznamenala otvorenie moznosti zacat
akademicku kariéru. Na tazkosti v tom-
to smere poukazuje Pavla Vosahlikova
na priklade Ludmily Matiegkovej, ba-
datelky a egyptologicky.

Odborné uznanie dosiahli niektoré
zenské osobnosti v zahrani¢i. O vyni-
kajucich prikladoch v tomto smere sa
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pise v dvoch biografickych ¢rtach. Prva,
z pera Jiftho Martinka, priblizuje geo-
gratku Juliu Moschelesovi. Druha, na-
pisand Pavlom Cechom, prindsa Zivot-
ny pribeh biochemicky Gerty Coriove;j.
Spolu s manzelom ziskala v roku 1947
Nobelovu cenu za medicinu.

Pracu napisanu citatelsky velmi pri-
tazlivou formou dopliia bohaty po-
znamkovy aparat. Treba vyzdvihnut, Ze
vdaka usiliu autorov a autoriek sa cita-
tel dozvie mnozstvo novych informacii
o Zendch, ktoré sa vytratili z historické-
ho povedomia.

Adriana Kickova
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Po stopach sv. Cyrila a Metoda v slovenskej a ceskej bibliografii v ramci bilate-
ralnej spoluprace

V roku 2011 pokracovala spolupraca medzi Ustavom pre vyskum kultarneho
dedi¢stva Konstantina a Metoda pri Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre a Slovanskym tstavom Akadémie vied Ceskej republiky v ramci
cesko-slovenskej medzivladnej vedecko-technickej spoluprace. Projekt s nazvom
Po stopdch sv. Cyrila a Metoda v slovenskej a ceskej bibliografii je realizovany v ram-
ci vyzvy Agentury na podporu vyskumu a vyvoja v spoluprdci s Ministerstvom
Skolstva SR a Asociace inovaéniho podnikani CR v spolupréci s Ministerstvom
skolstvi, mladeze a télovychovy CR. Riesitelmi za slovenskd stranu su Martin
Hetényi, Peter Ivani¢ a Zvonko Taneski, Slovansky tstav AV CR zastupuje
Lubomira Havlikova.

Bilateralny projekt spoluprace medzi Slovenskom a Ceskou republikou je
zamerany na systematicky vyskum literatiry o cyrilo-metodskej problematike
v obidvoch partnerskych krajinach po roku 1945. Riesitelia sa v rdmci vyskumu
snazili sledovanim a kompardaciou jednotlivych prvkov cyrilo-metodského diela
o ¢o najobjektivnejsie pozndvanie ich vplyvu na ¢esku a slovensku spolo¢nost.

V roku 2011 sa uskutocnila druha faza vymennych pobytov na obidvoch insti-
tucidch. V ramci projektu sa zhodnotili doteraz ziskané vysledky a stanovili ulo-
hy pre jednotlivych ¢lenov riesitelského kolektivu. Zaroven pokracoval vyskum
v knizniciach vedeckych institacii. Nasledne sa pripravili podklady na vypraco-
vanie zavere¢nej spravy projektu.

Na jesen roku 2011 bude projekt ukonceny. Riesitelsky kolektiv v§ak bude na-
dalej prehlbovat zacatu spolupracu aj v nasledujiicom obdobi. Planuje sa pokraco-
vat v dalich vyskumnych aktivitich a doplnat existujticu bibliograficku databézu.
Celkovo sa prinos projektu uz v sti¢asnosti prejavil vo vlastnej bibliografickej da-
tabaze, organizacno-koordinacnej a vedeckovyskumnej praci. Riesitelia projektu
ziskali prehlad o doterajSom stave vyskumu v obidvoch krajinach.

Lubomira Havlikovd - Martin Hetényi — Peter Ivanic — Zvonko Taneski
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Sucasna slavistika a vedecké dedi¢stvo Samuila Borisovica Bernstejna

V dnoch 15. - 17. marca 2011 sa v priestoroch Filologickej fakulty Moskovske;
$tatnej univerzity M. V. Lomonosova konala medzinarodna vedecka konferencia
Sticasnd slavistika a vedecké dedicstvo Samuila Borisovica Bernstejna. Konferenciu
zorganizovala Moskovska Statna univerzita M. V. Lomonosova a Slavisticky
ustav Ruskej akadémie vied, aby si pripomenuli 100. vyrocie narodenia tejto
velkej osobnosti, ktorej ¢innost vyznamne ovplyvnila rozvoj ruskej a svetovej
slavistiky v druhej polovici 20. storoc¢ia. Na konferencii sa aktivne ztcastnil aj
pracovnik UKM FF UKF Zvonko Taneski. Zakladné tematické okruhy, ktoré
boli v centre pozornosti konferencie, sa odzrkadlili v niekolkych okruhoch: 1.
Slovanskd etnogenéza a glotogenéza. Slovanské jazyky v indoeurdpskej rodine.
Indoeuropeistika. Nostratika. 2. Porovnavacia gramatika slovanskych jazykov.
Etymoldgia. 3. Cyrilo-metodska problematika. Starosloviencina a cirkevna slo-
vancina. 4. Dialektoldgia a lingvistickd geografia. Slovanské lingvistické atlasy. 5.
Balkanistika. Karpatologia. Slovansko-neslovanské jazykové kontakty. 6. Suc¢asné
slovanské jazyky. Jazykova situdcia v slovanskych krajinach. 7. Slovanska lexiko-
grafia. 8. Problematika slovanskych literatdr. 9. Medzislovanské jazykové a kul-
tarne vztahy. Prekladatelské problémy. 10. Dejiny slavistiky. 11. Suc¢asna vysoko-
skolska slavistika.

Zvonko Taneski

Slovanské jazykové a kulturne identity

V dnoch 14. - 15. aprila 2011 sa na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v spolu-
praci s Jagellonskou univerzitou v Krakove (Polsko) konala medzinarodna vedec-
ka konferencia Slovanské jazykové a kultiirne identity. Na konferencii sa aktivne
z&astnil aj pracovnik UKM FF UKF Zvonko Taneski. Cielom konferencie bolo
nadviazat kontakty a konfrontovat nazory predovsetkym mladych vedeckych
pracovnikov v oblasti slovanskych jazykovych a kultarnych identit.

Zvonko Taneski

Umenie a kultury strednej Eurépy

Katedra bohemistiky FF Univerzity Palackého v Olomouci a Ustav pre &esku li-
teratiru Akadémie vied Ceskej republiky, v. v. i., usporiadali v dioch 15. az 17.
marca 2011 na pode Univerzity Palackého v Olomouci 1. ro¢nik medzinarod-
ného sympoézia Uméni a kultury stiedni Evropy s podtitulom Cizinec - vyhnanec
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~ pristéhovalec. Na podujati vystapil aj pracovnik UKM FF UKF Peter Ivani¢
s prispevkom Pdsobenie Ceskych profesorov na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
v rokoch 1919 - 1938.

Peter Ivanic

Prednaska o macedonskej paleoslavistike na FF UKF

V stredu 11. maja 2011 sa na pdde Filozofickej fakulty UKF v Nitre uskutoc¢nila
prednaska prof. Ljupca Mitrevskeho, PhD., na tému Macedonska paleoslavistika
- jej rozvoj, vysledky, siicasné zameranie a ¢innost. Organizatormi podujatia boli
Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda a Katedra sloven-
ského jazyka FF UKF v Nitre. Podujatie podporili tiez Nitriansky samospravny
kraj a Mesto Nitra.

Prof. Ljup¢o Mitrevski, PhD. (1959), je vyznamny macedénsky lingvista a pa-
leoslavista. Jeho uzsia vyskumna aktivita sa zameriava na starosloviencinu a dejiny
maceddnskeho jazyka. V stcasnosti je pracovnikom Ustavu macedénskeho jazy-
ka ,,Krste Misirkov® pri Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Skopje, pat rokov pdsobil
aj na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne. Patri medzi zostavovate-
lov Slovnika staroslovien¢iny maceddnskej redakcie. Taktiez je autorom mnohych
studii o pisomnych rukopisoch a pamiatkach stredovekej kultury v Macedénsku.
Z autorovych monografickych diel vyberame: Karpinsky evanjelidr (spoluautor,
1995), Decansky psaltir (2000), Minej ¢. 936 (2010).

Zvonko Taneski

Vyskumny pobyt macedénskych vedcov na Ustave pre vyskum kultirneho de-
di¢stva Konstantina a Metoda FF UKF

Ustav pre vyskum kultirneho dedi¢stva Konstantina a Metoda FF UKF v Nitre
privital v tomto roku na niekolkomesa¢nom pobyte (od marca do prvej polo-
vice jula 2011) dvoch maceddnskych vedcov: prof. Goce Cvetanovského, PhD.,
z Ustavu macedénskeho jazyka ,Krste Misirkov® pri Univerzite sv. Cyrila
a Metoda v Skopje, profesora na Univerzite ,,Goce Deléev* v Stipi, ako aj dokto-
randku Slavicu Gadzovu, M. A., doktorandku na Katedre vSeobecnej a kompara-
tivnej literatary na Filologickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Skopje.
Macedénski vedci na pode nitrianskeho dstavu naplhali program svojho navrh-
nutého vedeckého projektu (Slovensko-macedénsky a maceddnsko-slovensky
slovnik, resp. projektu Diskurzy moci v novSom eurépskom romane), na ktory
dostali stipendium zo SAIA.

Martin Hetényi
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Zavrsenie projektov KEGA a VEGA

V ucebniciach dejepisu je dejinam Slovanov venovany len obmedzeny priestor.
Vynéra sa teda logickd poziadavka na doplitanie nepostacujticich informacii —
kazdy pedagog (nielen dejepisu) i Student by mal mat vo vyucovacom procese
k dispozicii moznost flexibilne a zru¢ne pracovat s dalsimi pomocnymi zdrojmi.
A tych stédle nie je dost vzhladom na uspokojenie celospolocenskych poziada-
viek, ktoré smeruji k zdravému a kritickému formovaniu historického vedomia.
Hodnotnd multimedialna databaza, ktora vznikla na Ustave pre vyskum kulttrne-
ho dedi¢stva Konstantina a Metoda v ramci trojrocného projektu KEGA Dejepis
netradicne — priprava a realizdcia multimedidlnej databdzy na WEBE s vyucbo-
vymi a Studijnymi materidlmi ,,Pramene k dejindm Slovanov v strednej a juhovy-
chodnej Eurdpe v obdobi véasného stredoveku pre stredné skoly, obsahuje rozsiahle
udaje o nasich predkoch, o Slovanoch vo v¢asnom stredoveku. Poskytuje prehlad
zékladnych pisomnych pramenov o politickych, hospodarskych, socialnych, kul-
tarnych i cirkevnych dejinach a zivote so zameranim na zdpadnu a juznu vetvu
Slovanov. Stredoskolski ucitelia a Studenti ziskavaju prostrednictvom webovej
stranky http://www.ukm.ff.ukf.sk/slovania rychly pristup k overenym informaci-
am nielen o historickom vyvoji, ale aj o beznom Zivotnom $tyle ranostredovekych
Slovanov. Kvalitne pripravené texty poukazuji na $iroky rozhlad riesitelského ko-
lektivu v skimanej problematike a dokonalé spracovanie historickych pramenov.
Z hladiska nazornosti a didaktickych pomdcok vyrazni pomoc predstavuju zve-
rejnené powerpointové prezentacie a zoznam odporuicanej literatury. Databaza
predstavuje svojim obsahom unikatne dielo. Mozno vyslovit redlny predpoklad,
7e riesitelia aj po skonéeni projektu budu nadalej dopliat webovu stranku o nové
informacie, ktoré nebudu sluzit len pedagégom, studentom strednych kol a od-
bornikom na dand problematiku, ale aj Sirokej verejnosti. Vysledky projektovej
ulohy mozno hodnotit vysoko pozitivne aj vzhladom na nadnarodny charakter jej
obsahu, ¢im sa vytvoril v tejto oblasti priestor na medzinarodnu spolupracu a od-
borno-pedagogické prepojenie mnohych timov zo Slovenska, Ceskej republiky,
Srbska, Macedonska, Chorvatska, Slovinska, Bulharska, Polska a krajin byvalého
Sovietskeho zvazu. Vhodné smerovanie rieSenej tlohy potvrdila aj grantova agen-
tura vydanim zaverecného certifikatu o excelentnom ukonceni projektu.
Pracovnici tstavu uspesne zavr$ili aj dve vyskumné ulohy VEGA. Pod ve-
denim prof. RNDr. Jozefa Michalova, DrSc., ktoré v polovici rie$enia prevzal
PhDr. Peter Ivani¢, PhD., sa v rokoch 2008 - 2010 realizoval projekt pod nazvom
Duchovné, intelektudlne a politické predpoklady cyrilo-metodskej misie a Specifické
aspekty jej posobenia na Velkej Morave. Riesitelsky kolektiv vytvoril na pdde tsta-
vu dokumenta¢né centrum, kde je k dispozicii vyskumny materidl, ktory slazi
na dalsi vedecky vyskum suvisiaci s kultirnym dedié¢stvom solunskych bratov.
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Ziskané publikdcie su spristupnené domacim a zahrani¢nym odbornikom, ako
aj Sirokej verejnosti. Riesitelia nadviazali intenzivnu spolupracu so zahrani¢nymi
institiciami, pravidelne organizovali podujatia pre odbornu aj laicku verejnost,
vystupovali na medzinarodnych konferenciach na Slovensku i v zahranici a zalo-
zili medzinarodné periodikum Konstantinove listy. Medzi najvyznamnejsie vy-
sledky patri vydanie samostatnych publikdcii: HURBANIC, M.: Posledn4 vojna
antiky. Avarsky utok na Konstantinopol roku 626 v historickych suvislostiach.
Presov 2009; HURBANIC, M.: Stredoveky Balkan. Kapitoly z politickych, social-
nych a hospoddrskych dejin juhovychodnej Eurépy v 6. - 15. storoci. PreSov 2010;
MICHALOV, J. - IVANIC, P. - HETENYI, M. - TANESKI, Z.: Vyznam kultdrne-
ho dedic¢stva sv. Cyrila a Metoda pre Eurépu. Nitra 2008. Za rok 2008 bola trom
riesitefom - Martinovi Hetényimu, Petrovi Ivanicovi a Zvonkovi Taneskému -
udelena Cena rektora UKF v Nitre za publikacné aktivity.

Dalsi trojro¢ny projekt VEGA, ktory sa v roku 2010 uzavrel, viedol PhDr. Martin
Hetényi, PhD. Ndzov Zupné zriadenie na Slovensku v rokoch 1940 - 1945 predpo-
kladal vyskum regiondlneho charakteru, ktory sa zameral na $truktaru a vplyv
Statnej moci v zupach po roku 1939, kazdodenny zivot obyvatelov, kulturne tra-
dicie, ¢innost politickych zoskupeni, osudy narodnostnych mensin, vplyvy pre-
chodu frontu. Vyznam pre poznavanie jedinecnosti historického vyvoja jednot-
livych regioénov i pre komplexnu znalost dejin Slovenska mala uskuto¢nena Siro-
kospektralna kompardcia v zupach. K najdolezitejsim vysledkom mozno zaradit
vydanie samostatnych publikdcii: HETENYI, M.: Slovensko-madarské pomedzie
v rokoch 1938 — 1945. Nitra 2008; HETENYT, M. - IVANIC, P: Prva Slovenskd
republika 1939 - 1945 a jej miesto v nasich dejinach. Nitra 2010; JANAS, K.:
Zabudnuté tabory. Trenc¢in 2008. Vysledkom projektu je aj viacero $tudii a ¢lan-
kov publikovanych doma aj v zahrani¢i s mnozstvom ohlasov. Publika¢né vystupy
su zaujemcom k dispozicii i prostrednictvom webovych portalov. Vysledky prace
prezentovali rieSitelia projektu aj Studentom v ramci univerzitnej vyucby.

Martin Hetényi

O partnerstve s Uzhorodskou univerzitou

V méjovych diioch roku 2010 prisla na pozvanie riaditela Ustavu pre vyskum kul-
turneho dedicstva Konstantina a Metoda do Nitry prof. Olena V. Shymko, PhD.,
prorektorka Uzhorodskej ukrajinskej teologickej akadémie sv. Cyrila a Metoda
- Karpatskej univerzity Augustina VoloSyna. Cielom jej pobytu bolo konkre-
tizovanie vedeckovyskumnej a pedagogickej spoluprace medzi pracoviskami
v Nitre a Uzhorode, ktort sprostredkovala Olha Brandys, CSc., lektorka ukra-
jinského jazyka. Vzacnu hostku prijal aj dekan Filozofickej fakulty UKF v Nitre
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prof. PaedDr. Bernard Garaj, CSc. Na tomto stretnuti bola prerokovana finalna
verzia medziuniverzitnej dohody. Prof. Shymko vyuzila kratky pobyt aj na ucast
na odbornych podujatiach a na spoznavanie histérie i si¢asného zivota univer-
zitného mesta Nitra. Jej honorabilita na zdver rokovani odovzdala pracovnikom
ustavu dar v podobe knih a $tudijnych materidlov pre dokumenta¢né centrum.

Martin Hetényi
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